¢.j. 71 Co 285/2020-863

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudcu JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobcut:

proti
zalované:

a) Mgr. Michal M., Ph.D., narozeny dne xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

b) Ing. Alena M. C., narozena dne xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892
sidlem I. P. Pavlova 185/6, Nova Ulice, 775 20 Olomouc

zastoupena advokatem JUDr. Karlem Vitkem
sidlem Dobrovského 1157/25, 779 00 Olomouc

za ucasti vedlejstho tcastnika na strané zalované: Kooperativa pojist’ovna,
a. s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

o nahradu nemajetkové ujmy
k odvolani tucastniki do rozsudku Okresntho soudu v Olomouci ze dne 5.6.2020, ¢.j.
29 C 293/2016-786,

v

takto:
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1. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci a) ¢astku ve vysi 300.000 K¢ a zalobkyni b)

600.000 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba se co do pozadavku zalobce a) na zaplaceni ¢astky 7.700.000 K¢ a co do pozadavku

zalobkyné b) na zaplaceni ¢astky 7.400.000 K¢, zamita.

II.  Zalovana a vedlejsi ucastnice na strané zalované jsou povinny nahradit Zalobctim a) a b)
spolecné a nerozdilné na nakladech fizeni ¢astku 201.391,10 K¢ do tif dnt od pravni moci

tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobcu.

III.  Zalovana je povinna zaplatit stitu - Ceské republice na téet Okresniho soudu v Olomouci

naklady fizen{ ve vysi 24.900,75 K¢ do tif dntt od pravni moci tohoto rozsudku.
IV.  Zalované se povinnost zaplatit stitu doplatek soudniho poplatku neuklada.

V.  Zalovana a vedlejsi ucastnice na stran¢ zalované jsou povinny nahradit zalobctim a) a b)
spole¢né a nerozdilné naklady odvolaciho fizen{ v ¢astce 33.413K¢ do tif dnu od pravni

moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobcu.

VI.  Zalovana je povinna zaplatit statu - Ceské republice na téet Okresniho soudu v Olomouci
pomeérnou ¢ast soudniho poplatku za odvolani ve vysi 300 K¢ do tif dnt od pravni moci

tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal zalovanou zaplatit Zalobci a) castku ve vysi
1.500.000 K¢ a zalobkyni b) ¢astku ve vysi 2.300.000 K¢&. Zalobu zamitl co do pozadavku Zalobce
a) na zaplaceni ¢astky ve vysi 6.500.000 K¢ a co do pozadavku zalobkyné b) na zaplaceni ¢astky ve
vysi 5.700.000 K¢. Dale vyslovil, ze zalovana a vedlejsi ucastnik na strané zalované jsou povinni
zaplatit Zalobcim a) a b) na nahradé naklada #zeni ¢astku ve vysi 201.391,10 K¢, Zalované dale
uloil povinnost zaplatit statu — Ceské republice na t¢et Okresniho soudu v Olomouci pomérnou
c¢ast soudniho poplatku ve vysi celkem 22.000 K¢ a na nakladech fizeni statu 24.900,75 K¢.

2. Okresni soud vysel ze zjisténi, ze zalobci a) a b) jsou manzelé, kterym se v roce xxx narodil
prvorozeny syn L. a dne xxx se jim narodila dcera L. Kratce po narozeni byl u dcery Zalobct
diagnostikovan Downtv syndrom (trizomie 21). Zalobkyné byla po celou dobu druhého
t¢hotenstvi v péci svého osetfujictho gynekologa MUDr. Petra H., t¢hotenstvi zalobkyné probihalo
bez komplikaci, zalobkyn¢ podstupovala pravidelné kontroly a vySetfeni. V 8. tydnu téhotenstvi
osetfujici gynekolog odeslal Zalobkyni na tzv. I. trimestralni t¢hotensky screening, jehoz tcelem je
stanovit riziko nejcastéjsich vyvojovych vad plodu, a to vcetné Downova syndromu (DS).
Zalobkyné tento screening podstoupila dne 15.8.2014 na gynekologicko-porodnické klinice
zalované, kde jej provedli Iékafit MUDr. Tereza K. (dfive D.) a MUDr. Karel H. V ramci uvedeného
vysetfeni byl Zalobkyni nejprve dne 5. 8. 2014 odebran vzorek krve, nasledné dne 15. 8. 2014 bylo
provedeno ultrazvukové vysetfeni a vyhodnoceni screeningu, které provadi specialni software
Astraia. VySetfujici lékatka v ramci screeningu neprovedla vySetfeni nosni kosti. Pfi zadavani
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potfebnych udaji do jmenovaného softwaru v prab¢hu pfedmétného screeningu nebyl vysetfujici
lékatkou jako drzitelkou potfebné licence k pouzivani softwaru, zadan udaj o vyrobci laboratorniho
kitu zpracovavajicim odebrany vzorek krve, pficemz v takovém piipadé software nepouziva
biochemické hodnoty ke kalkulaci rizika. V piipadé¢ zalobkyné tak z duvodu tohoto postupu nebyly
do vypoctu rizika nejcastéjsich vrozenych vyvojovych vad plodu zahrnuty biochemické markery
(PAPP-A avolna B podjednotka hCG), pfestoze byly zjistény z odebraného vzorku krve zalobkyné.
Vysledek dotéeného screeningu stanovil upravené riziko trizomie 21 v hodnoté 1:1834 s celkovym
zavérem screeningu L. trimestru jako negativni, pficemz pfi zahrnuti zjisténych hodnot
biochemickych markerti by hodnota vysledného rizika ¢inila 1:172. Ani pfi pozdéjsich kontrolach
a vysetfenich nebyl odhalen zadny ukazatel Downova syndromu, kdyz i z hlediska morfologie
vypadal plod jako zdravy. Vétsina tuzemskych pracovist’ provadéjicich a vyhodnocujicich
kombinovany prvotrimestralni screening v roce 2014 méla jako cut off hranici nastavenu hodnotu
v rozmez{ od 1:200 az 1:300. Pracovisté zalované, mélo v roce 2014 nastaveno cut off hranici
v hodnoté 1:100 a nizsi, vysledné hodnoty rizika v rozmez{ od 1:100 az 1:300 byly hodnoceny jako
stfedni riziko. Pfi potvrzeni diagn6zy Downova syndromu plodu se 95 — 98 % rodict rozhodne
pro umélé preruseni téhotenstvi.

. Narozeni dcery s Downovym syndromem byl pro zalobce Sok. Pokud by bylo zjisténo vyssi riziko
Downova syndromu, podstoupili by dalsi vySetfeni a na zaklad¢ vysledku by se pak rozhodli.
S nejvétsi pravdépodobnosti by se v takové situaci rozhodli pro ukonceni téhotenstvi. Zalobkyni
byla bezprostfedné po porodu dcery dvakrat poskytnuta krizova psychologicka intervence,
odbornou psychologickou pomoc zalobkyné vyuziva dodnes v souvislosti se svymi vnitfnimi
pocity, které fesi od narozen{ dcery, jsou to urcité pocity neuspéchu, zivotniho selhani. Také fesi
manzelské problémy. Nejvétsi obavy zalobct se tykaji toho, jak bude v budoucnu jejich dcera
schopna se o sebe postarat. Od narozeni se dcefi museli intenzivné vénovat, vSechny véci, které
deti délaji spontanné, ji museli ucit, napf. i pfijimani potravy 1zici. Absolvovali rizné fyzioterapie,
ergoterapie, oslovili Stfedisko rané péce, kde jim byla pfidélena terapeutka, ktera jim pomaha délat
vse pro to, aby pro dceru mohli délat maximum. Od pocatku také vyuzivaji logopedii, zalobkyné
se musela naucit znakovou fe¢. Dcera zalobct byla od svého narozeni v péci specializovanych
lékatskych pracovist’ pro diagnézy percepéni nedoslychavost, jednostranna ztrata sluchu, defekt
sinového septa a jiny nedostatek predpokladaného normalniho fyziologického vyvoje. Po narozeni
méla dcera srde¢ni vadu, tato srdecni vada se spontanné spravila. Dcera aktualné navstévuje
détskou 1ékatku, castéji absolvuje krevni testy, ma problémy se zrakem (§ilha). Fyzicky je aktualné
dcera jinak v pofadku a zalobci se tak soustfedi na jeji mentalni vyvoj, navstévuji rizné terapie,
které ji maji pomahat v rozvoji. Z psychologickych posudki vyplyva zavér o opozdéni decery ve
vyvoji, konkrétné se tam hovoii o mirné mentalni retardaci. Zvysena péce o dceru zalobcum ubira
moznost vénovat dostatek pozornosti 1 star§imu synovi. Syn je aktualné ve véku xxx roku a dceru
zatim nepfijal. Vétsina péce o dceru lezi na zalobkyni. Dcera Zalobct potfebuje neustale dohled,
pomoc, asistenci. Musela zménit zaméstnani, kdyz nyni pracuje na tzv. na volné noze a zkraceny
vazek za polovinu jejtho pavodniho pijmu. Zalobci pavodné planovali narozeni tiettho ditéte,
ale od tohoto zaméru upustili, nebot’ nevi, kolik péce bude dcera v budoucnu potfebovat. Lidé se
zvySenym zajmem jejich dceru pozoruji, protoze je jina, s ¢imz se zalobci museli vyrovnat.

. Na takto zjiStény skutkovy stav aplikoval okresni soud § 81 odst. 1, 2, § 2912 odst. 2 a § 2956
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen o. z.) a dospél k zavéru, ze zaloba je do
zékladu davodna. Zalobci se projednavanou Zalobou domahali odéinéni nemajetkové Gjmy
zpusobené na jejich pfirozenych pravech, a to konkrétné na jejich pravu na soukromi a rodinny
zivot spocivajici v tom, Ze jim byla upfena moznost volby a rozhodnout se, zda pfivedou na svét
dit¢ postizené Downovym syndromem ¢i zda téhotenstvi s plodem s takto predpokladanym
postizenim pferusi. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze na strané Zzalované doslo
k pochybeni pii provadéni prvotrimestralntho screeningu u zalobkyné b) v roce 2014, kdyz do jeho
hodnoceni nebyly zahrnuty vysledky biochemickych markert, ptestoze byly k dispozici, kdyz byly
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zjistény ze vzorku krve, ktery byl Zalobkyni odebran prave za ti¢elem jeho zahrnuti do pfedmétného
screeningu. Vysledek screeningu tak vysel jako fale$né negativni. Zalovana se tak dopustila
pochybeni, které mélo zasadni vliv na dal$i postup pii poskytovani prenatalni péce zalobkyni,
nebot’ v dusledku Spatné vyhodnoceného screeningu tato nebyla vyrozuména o vyssim riziku
existence vyvojové vady plodu (spravné prepoctené individualni riziko cinilo 1:172) a nebyla ji
nabidnuta konzultace s genetikem, ani nabidnuto a poskytnuto dalsi dopliujici vysetfeni které jiz
muze zahrnovat i invazivni vySetfeni v podobé odbéru plodové vody ¢i choriovych klka a které jiz
ma téméf 99 % vypovidaci hodnotu o existenci vyvojové vady plodu. S ohledem na vyse uvedené
zaveéry soud postup zalované v projednavaném piipadé vyhodnotil jako postup non lege artis a
v disledku toho wucinil zavér o existenci protipravniho jednani zalované coby prvniho
z pfedpokladi pro vznik jeji povinnosti k nahradé nemajetkové 4jmy. Nezahrnuti biochemickych
markert neodpovidalo bézné klinické praxi.

. Pochybenim Zzalované byli zalobci zbaveni moznosti volby, zda si ponechaji dosud nenarozené dité
postizené Downovym syndromem, které pfivedou na svét a akceptuji zasadni vliv na jejich
dosavadni, jakoz i do budoucna planovany zivot, nebo zda podstoupi pferuseni téhotenstvi.
Postupem zalované doslo k zasahu do prava zalobct na jejich soukromi, do prava zalobcu na
ochranu rodiny, rodicovstvi a manzelstvi, jakoz 1 prava brat se o vlastni §tésti a stésti jejich rodiny
a lidi jim blizkych. Z téchto davodia okresni soud shledal existenci takto vymezené Gjmy na
pfirozenych pravech clovéka u kazdého z zalobcu.

. Pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim zalované a Gjmou na pfirozenych pravech zalobctu
je dana, nebot’ pfi pfedpokladaném a spravné provedeném screeningu by zalobci byli o existenci
zvyseného rizika vyvojové vady plodu informovani, byla by jim nabidnuta konzultace s genetikem
a bylo by jim nabidnuto dalsi dopliujici vysetfeni, ¢imz by Zalobcim byla poskytnuta moznost
rozhodnout se o podobé svého rodinného zivota. S ohledem na ustanoveni § 2912 obcanského
zakoniku je toto v podobé nedbalosti presumovano pfimo zakonem.

. Okresni soud dospiva k zavéru, ze je na misté pfiznat zalobcim relutarni nahradu s tim, ze vyse
penézitého zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou ujmu ma toliko jednorazové odcinit
samotny traumaticky zazitek (vnitfni mucivé pocity, tryzen, strach a utrpeni, ale i znepokojeni, pocit
ponizeni apod., tedy jakékoliv negativni projevy v nematerialni sféfe poskozeného ve smyslu
psychického diskomfortu) a zmirnit dusevni stradani zalobcu. Pfi urcovani vyse nahrady za dusevni
utrapy by tato méla odrazet obecné sdilené predstavy o spravedlnosti a slusnosti.

. Pfi Gvaze o vysi penézitého zadostiuc¢inén{ vzhledem k absenci judikatury zabyvajici se obdobnymi
pfipady vychazel okresni soud z postupu soudt pfi poskytovani nahrady v pfipad¢ amrti blizké
osoby. K takovému postupu ho vedla tivaha zahrnujici tu skutecnost, ze stejné jako pfi usmrceni
se 1 v projednavaném pifpadé jedna o zasah s trvalymi, dozivotnimi nasledky, jez nelze nijak
napravit. Za zakladni ¢astku nahrady, modifikovatelné je povazovana v pifpadé nejblizsich osob
(tedy mimo jiné i rodict) castka ve vysi dvacetinasobku pramérné hrubé mésicni nominaln{ mzdy
na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodafstvi za rok predchazejici smrti
poskozeného. Okresni soud pak uzavira, ze zatimco smrt blizké osoby je udalosti jednorazovou,
jejiz traumatické pusobeni zpravidla v prabéhu ¢asu odezni, v nyni projednavaném piipadé se jedna
o tjmu dlouhodobou, s niz se zalobci budou vyrovnavat do konce svého zivota.

. Okresni soud dale zduraznil, Ze vySe nahrady ujmy poskytované sekundarnim obétem pii usmrceni
osoby blizké nelze povazovat za vyjadfeni hodnoty lidského Zivota. V souladu s aktualnimi zavéry
judikatury Nejvysstho soudu je za zakladni ¢astku nahrady, modifikovatelné s uzitim zakonnych a
judikaturou dovozenych hledisek, povazovana v pfipadé nejblizsich osob (tedy mimo jiné i rodict)
castka ve vysi dvacetinasobku primérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty
zaméstnancu v narodnim hospodartstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018).
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Z prirozené povahy véci je jasné, ze trauma zalobct v nyni projednavaném piipadé nebude
postupem casu odeznivat, nybrz naopak s nim budou Zalobci pfi péci o dceru kazdodenné
konfrontovani a uz navzdy tim bude ovlivnéna kvalita jejich Zivota. Z tohoto duvodu soud dospél
k potfebé navysit uvedenou zakladni ¢astku u kazdého z zalobcu, pficemz rozdilna vyse stanovené
nahrady u kazdého z zalobct je potom disledkem vysoce individualni povahy utrpénych dusevnich
utrap.

Soud rovnéz piihlédl k pfistupu zalované, ktera od pocatku popirala jakékoliv své pochybeni. Na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti okresni soud v pifpad¢ zalobce a) navysil vysi penézitého
zadostiucinéni za jemu zpusobenou nemajetkovou Ujmu na trojnasobek vyse uvedené zakladni
castky (v roce 2014 ¢inila 25.686 K¢) poskytované sekundarnim obétem v pfipad¢ usmrceni blizké
osoby. Sedesatinasobek zakladni ¢astky pak ¢inf po zaokrouhleni 1.500.000 K¢.

Ve vztahu k zalobkyni b) okresni soud pfihlédl k tomu, ze trauma zalobkyné je umocnéno jiz jen
ze samotné pozice matky ditéte, ktera dceru 9 mésict nosila ve svém téle a nasledné pfivedla na
svét. Zalobkyné navic situaci vnima jako do uréité miry osobni selhani, s jehoZ vypofadinim
potifebuje odbornou psychologickou pomoc. Dile jako velmi vyznamnou vyhodnotil okolnost, ze
pfevazna cast péce o dceru od jejtho narozeni spocivala a nadale spociva predevsim na ni.

Z téchto duvodt soud ve vztahu k zalobkyni b) pfistoupil ke zvyseni nadhrady nemajetkové Gjmy
vypoctené vyse uvedenym zpusobem ve prospéch zalobce a) o jednu polovinu, tj. 1.541.160 K¢ +
770.580 K¢. Celkem tedy po zaokrouhleni pfiznal ¢astku ve vysi 2.300.000 K¢. S ohledem na vse
vyse uvedené soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci a)
c¢astku ve vysi 1.500.000 K¢ a zalobkyni b) ¢astku ve vysi 2.300.000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podali tcastnici v¢asné odvolani.

Odvolan{ zalobctu sméfovala do odstavce II. vyroku rozsudku, kterym byla jejich zaloba na
zaplaceni dalsi ¢astky, a to ve vztahu k pozadavku zalobce a) na zaplaceni 6.500.000 K¢ a ve vztahu
k Zalobkyni b) na zaplaceni ¢astky 5.700.000 K¢&, zamitnuta. Zalobci pozadovali, aby odvolaci soud
rozsudek okresnfho soudu zménil tak, ze zalobé bude vyhovéno a Zalobci a) bude pfiznano alespon
dal$ich 3.000.000 K¢ a zalobkyni b) alespon 4.450.000 K¢&. Zalobci méli za to, e okresni soud
spravné posoudil odpovédnost Zalované za vznik nemajetkové Gjmy. Zalobci viak majf za to, e
nespravné posoudil vysi nemajetkové Gjmy v penézich. V daném pfipadé mél okresni soud pfi
uvaze o vysi nemajetkové Gjmy piistoupit ke spravedlivému posouzeni. Pochybenim zalované
doslo k zasadni zméné v zivoté zalobcu, kdyz zalovana postupovala proti standardam, které si sama
nastavila. Pfistroj, ktery k vyhodnoceni vysledku pouzila, upozorfioval na to, Zze nejsou vlozeny
dostatecnym zptusobem vysledky biochemie, nikdo vsak tento protokol neopravil, nezkontroloval.
Ani dnes zalovana neuvedla, jakym zptsobem zabezpecila, aby se takova chyba neopakovala.
Zalobci dceru piijali, vénuji se ji, a to s ohledem na jeji postizeni nadstandardné, nicméné v jejich
zivoté doslo k nesmirné ajmé. V neposledni fad¢ poukazuje na postoj a piistup zalované, ktera
neuznala své pochybeni, a¢ se jedna o fakultnf nemocnici. Pochybeni mlzila a popirala.

Odvolani zalované sméfovalo do odstavce 1. vyroku, kdy zalovana pozadovala, aby odvolaci soud
rozsudek okresniho soudu zménil tak, Zze zaloba bude zamitnuta. Nesouhlas{ s tim, jak okresn{ soud
vyhodnotil pficinnou souvislost. I kdyby do kombinovaného screeningového testu byly zahrnuty
biochemické markry a vysel vysledek 1:172, neznamena to, ze by byl Downuiv syndrom odhalen.
Dité zalobct nevykazovalo zadné dalsi poskozeni, které by k tomu zavéru vedly, a zadna z metod
diagnostiky neni v soucasné dob¢ 100 %. U zalované je jedna o jediny pfipad, kdy doslo k narozeni
takto postizeného ditéte z duvodu neodhaleni timto zptusobem a nikdy jindy se uz takovy pifipad
nestal.

Vedlejsi ucastnice na strané zalované se zcela pfipojila k odvolani zalované. Poukazala na to, ze
vySetfeni, které prodélala Zzalobkyné b), neni diagnostickym testem, nybrz pracuje pouze
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s pravdépodobnosti, tzn., ze 1 kdyz vysledek muze byt negativni, neznamena to bez dalsiho, Ze se
nenarodi dit¢ s Downovym syndromem.

Zalobci ve svém vyjadfeni k odvolani Zalované navrhli potvrzeni rozsudku okresntho soudu
v odstavci L. vyroku s tim, Ze pochybeni zalované nespociva v pouhém neinformovani zalobkyné
b), ale v nespravném provedeni trimestralntho screeningu, coz pak vedlo k tomu, ze nebyla
provedena dalsi vySetfeni a nebylo odhaleno genetické zatizeni plodu.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozsudek okresniho soudu vcetné
pfedchazejictho fizeni postupem dle § 212 odst. 1 véta prva a § 212a odst. 1 a 5 o.s. f. v celém
rozsahu, kdyZz vyhodnotil odvolani Zzalobct dle jeho obsahu a navrzeného petitu tak, Ze odvolani
sméfuje do celého odstavce II. vyroku. Nasledné odvolaci soud dospél k zavéru, ze divodné je
pouze odvolani zalované ve vztahu k vysi nemajetkové ujmy v penézich.

Okresni soud provedl rozsahlé dokazovani, pfi kterém postupoval v souladu s procesnimi
pfedpisy, z provedenych dukazt vyvodil logicka zjisténi odpovidajici ustanoveni § 132 o.s. 1.
Z téchto duvodua odvolaci soud skutkova zjisténi okresniho soudu jako spravna prejima. Skutkovy
stav zustal nezménén i v odvolacim fizen.

Spravné zjistény skutkovy stav posoudil okresni soud z pohledu ustanoveni o ochrané osobnosti a
ujme na pfirozenych pravech clovéka. Odvolaci soud s timto pravnim posouzeni véci souhlasi ve
vztahu k vzniku zakladu naroku zalobct a odpovédnosti zalované a v podrobnostech na né
odkazuje. I odvolaci soud ma za to, ze pochybenim zalované doslo k neopravnénému zasahu,
majici za nasledek 4jmu na pfirozenych pravech Zzalobcu, kdyz doslo k zasadni zméné v jejich
zivoté. Provedeni trimestralniho screeningu v dasledku nezahrnuti biochemickych markert, které
byly k dispozici a pouze nebyly vlozeny do systému, neodpovidalo bézné klinické praxi. Pro uplnost
zbyva dodat, ze jak bylo zjisténo okresnim soudem procento zachytu Downova syndromu na
zakladé prvotrimestralntho screeningu pfi hodnoté falesné porzitivnich zachyta 5 % se méni
v zavislosti na pouzitych screeningovych metodach, pfi metodé zahrnujici vék matky a vysetfeni
nuchalni translucence plodu a biochemickych markerd v podobé volné B-hCG a PAPP-A
v matefském séru je procento zachytu 85-90 % a pifi metodé zahrnujici kromé véku matky a
vysetfeni NT plodu a nosni kosti plodu a volné 3-hCG a PAPP-A v matefském séru je procento
zachytu 95 %. Vysledek screeningu, resp. vlozenim nedostatecnych hodnot, pak ovlivnil dalsi
postup zalované a zalobkyni b) nebyla nabidnuta dalsi vySetfeni a konzultace. I kdyz nelze nyni
pfedvidat, jaka dalsi vysetfeni by Zalobkyné b) postoupila a s jakym vysledkem (napf. invazivni
vySetfeni plodové vody ¢i choriovych klka ma jiz 99 % vypovidajici hodnotu), nedostate¢né
provedenym screeningem nebyli zalobci ani 0 mozném postizeni plodu informovani.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil s okresnim soudem v tom sméru, ze zalobcim pfinalezi
zadostiucinéni formou nemajetkové Gjmy v penézich.

Pokud se jedna o vys$i nemajetkové Ujmy, nelze souhlasit s tim, jak okresni soud poméfil
nemajetkovou Ujmu v tomto konkrétnim piipadé se smrti blizkého rodinného ucastnika. Smrt
ditéte je pro rodice celozivotni trauma. Rodi¢ se se svym dit¢tem nikdy jiz neshleda, neuvidi jeho
rozvoj, dospivani ani vstup do dospélého zZivota. Jedna se o pretrhani veskerych vztahu véetné
citovych zcela natrvalo. Oproti tomu dcera zalobcu, kterou miluji, jim 1 pfes zvysenou péci, bude
v budoucnu pfinaset §tésti a radost. Dcera zalobct trpi mirnou retardaci, navstévuje rizné terapie,
silha, jinak je fyzicky v pofadku.

V tomto sméru odvolaci soud ptipomina jiz okresnim soudem zminiovany rozsudek NS CR sp. zn.
25 Cdo 894/2018, kdy pro rodice zemfelého ditéte byla povazovana za dostate¢nou nemajetkova
ujma ve vysi pro matku 750.000 K¢ a pro otce ve vysi 500.000 K¢. Napt. Krajsky soud v Ostravé
ve svém rozsudku ze dne 19. 11. 2020 sp. zn. 23 C 227/2011 pfiznal na nemajetkové 4jmé v ramci
fizeni o ochrané osobnosti ¢astku 1.000.000 K¢, ve prospéch nezletilého ditéte, u kterého
v dusledku pochybeni nemocnice v poporodni dobé doslo k tézkému poskozeni na zdravi

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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spocivajici v mnohostranném poskozeni mozku s tézkou mentalni retardaci, vzniku epilepsie,
centralni  kvadruparezy - spastické obrny vSech koncetin, oboustranné = slepoté
a gastroesofagealnimu refluxu. Jeho stav je neménny a 1écbou neovlivnitelny.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud ma to, Ze je na misté pfiznat zalobci a) na nemajetkové
ujme c¢astku 300.000 K¢ a zalobkyni b) ¢astku 600.000 K¢. Odvolaci soud ma za to, ze nemajetkova
ujma v této vysi zohlednuje veskera kritéria, tak jak byla zminéna jiz okresnim soudem vcetné
postupu zalované a soucasné odrazi i intenzitu a trvani neopravnéného zasahu do osobnich prav
zalobcu. Ze vsech téchto davodu byl rozsudek okresniho soudu zménén dle § 220 odst. 1 pism. a)
o. s. f. tak, jak je shora uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, netrpélo zadnou vadou, ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci ¢1 vadou zmatec¢nostni.

Vzhledem ke zméné rozsudku okresntho soudu bylo nutno dle § 224 odst. 2 o.s. f. nove
rozhodnout o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt.

Narok na nahradu ndkladu fizeni pfed soudy obou stupnt nalezi dle § 142 odst. 3 za pouziti § 224
odst. 1 o.s. f. O prvostupnovych nakladech fizeni, které ¢ini 201.391,10 K¢, bylo jiz rozhodnuto
okresnim soudem, a proto odvolaci soud na jeho rozhodnuti plné odkazuje, nebot’ zména rozsudku
okresniho soudu nema vliv na jejich vysi vzhledem k tomu, ze vyse plnéni spociva v tivazu soudu.

Vysledkem tohoto fizeni je odivodnéno pfiznani nakladu fizeni statu ve smyslu § 148 odst. 1 o. s. 1.
Naklady statu jsou pfedstavovany castkou 28.900,75 K¢ (viz bod 35 odavodnéni rozsudku
okresnfho soudu), po odpoctu zaloh, stat vynalozil na dokazovani v této véci ze statnfho rozpoctu
24.900,75 Ke¢. Tyto naklady je povinen zaplatit zalovany spolu s vedlejsi Gcastnici, nebot’ zalobcim
viéi nim vzniklo pravo na nihradu nakladu fizeni (R 34/79).

Pokud okresni soud ulozil Zalované uhradit doplatek soudniho poplatku, tak tuto povinnost
odvolaci{ soud zalované neulozil, nebot’ pfiznal nemajetkovou Gjmu ve vysi, kterou pokryva
doposud zaplaceny soudni poplatek za fizeni.

Naklady odvolaciho fizeni jsou odivodnény § 142 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. 1.
auspéch zalobct do zikladu naroku, kdyz vyse plnéni spocivala na uvaze soudu. Naklady
odvolactho fizeni zalobct jsou pfedstavovany ¢astkou 33.413 K¢ a skladaji se z odmény advokata
za tii Gkony pravni sluzby za zastupovani dvou osob (sepis odvolani, vyjadfeni k odvolani Zalované,
ucast na jednani) po 2.480 K¢, tj. 14.880 K¢, tiech rezijnich pausala po 300 K¢, tj. 900 K¢, ztrata
casu za cestu k jednanif odvolactho soudu 6 pulhodin po 100 K¢, tj. 600 K¢, cestovného osobnim
vozidlem pfi pram. spotiebé 4,4 1/100 km a cené paliva za 27,20 K¢ a ujeté vzdalenosti 206 km,
DPH z ¢astky 17.531 K¢, tj. 3.682 K¢ a zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6.500 K¢ a 5.700
K¢. Tyto naklady odvolaciho fizeni je Zalovana povinna zaplatit zalobcim ve lhaté tif dnt spolecné
a nerozdilné s vedlejsi ucastnici k rukam advokata zalobcu (§§ 160 odst. 1,93 a 149 odst. 1 o. s. 1.).

Vyrok o doplatku soudniho poplatku se vztahuje k pfiznané nemajetkové 4jmé pro zalobkyni b)
ve vy$i 600.000 K¢. Soudni poplatek z této ¢astky ¢ini dle § 3 pism. b) Sazebniku soudnich poplatkt
6.000 K¢&. Zalobkyné viak na soudnim poplatku zaplatila pouze 5.700 K¢&. Proto odvolaci soud
pfenesl doplatek soudniho poplatku ve vysi 300 K¢ dle § 2 odst. 4 zak. ¢. 549/91Sb. v platném
znéni o soudnich poplatcich na zalovanou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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Dovolan{ je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolacitho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné.

Ostrava 5. unora 2021

JUDr. Radmila Badurova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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