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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudct Mgr. Sarky Boktuvkové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobkyné: Mgt. Barbora D., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Novanskym
sidlem Mala Stépanska 2033/8, 120 00 Praha

proti :
zalované: Univerzita Palackého v Olomouci, ICO 61989592
sidlem Kfizkovského 511/8, 771 47 Olomouc

0 576 036 K¢ s pfislusenstvim a zvefejnéni omluvy

k odvolani Zzalobkyn¢ proti rozsudku Okresntho soudu v Olomouci ze dne 4.5.2023, ¢.j.
18 C 112/2021-388,

takto:
Rozsudek okresniho soudu se v odstavci 1. vyroku

- pokud jim byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni c¢astky 15327 K¢ s pfislusenstvim

potvrzuje,

- pokud jim byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni ¢astky 10 709 K¢ méni tak, ze Zzalovana je
povinna zaplatit zalobkyni 10 709 K¢ se zakonnym urokem ve vysi 8,25 % rocné z této

castky od 1. 9. 2020 do zaplaceni do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku,

- pokud jim byla zamitnuta zaloba na zaplaceni ¢astky 550 000 K¢ s piislusenstvim,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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a dale v odstavcich II., III. a IV. vyroku
rusi a véc se vraci okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

. Odvolanim napadenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku ve vysi 576 036 K¢ se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky
576 036 K¢ od 1. 9. 2020 do zaplaceni a dale zalobu, aby zalovana byla povinna uvefejnit po dobu
nejméné¢ 3 mésicd na webovych strankach Univerzity Palackého v  Olomouci
(https://www.upol.cz/), na strankiach Pravnické fakulty UPOL (https://www.pf.upol.cz/), na
facebookovém profilu Univerzity Palackého (pod uzivatelskym jménem (@univerzita.palackeho)
ana facebookovém  profilu  Pravnické fakulty UP (pod wuzivatelskym jménem
@Pravnicka.fakulta.UP) omluvu ve znéni: ,,Univerzita Palackého v Olomouci se omlouva
absolventce Mgr. B. D. za své neprofesionalni chovani a pochybeni pfi vedeni spravniho fizeni,
které vyustilo ve vydani nezakonného rozhodnuti, kterym byla vyslovena neplatnost vykonani
soucastl statni zavérecné zkousky této absolventky a které bylo krajskym soudem zruseno. Krajsky
soud ve zrusujicim rozsudku vytkl mimo jiné nenaplnéni skutkové podstaty, ale zaroven
pfipomenul univerzité jako spravnimu organu nutnost zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu se zakonnymi
pozadavky, nebot’ tak nebylo uéinéno.” Zalobkyni ulozil nahradit zalované naklady fizenf ve vysi
4 500 K¢ a naklady fizeni statu, o jejichz vysi bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

. Okresni soud vySel ze zjisténi, Zze zalobkyné¢ jako studentka studia na pravnické fakulté zalované
vykonala dne 22. 5. 2017 statni zkousku z predméta KPT/NSZZ3 a VPK/NSZZ2. Dale dne
24. 1. 2018 vykonala statni zkousku z pfedmétu SPK/NSZZ1, pficemz se jednalo o posledni ¢ast
statni zkousky a zalobkyné se stala absolventkou studia, kdy ziskala titul Mgr. Na zakladé podnétu
Petra K. ze dne 21. 3. 2018 zaslaného rektorovi zalované, zahajila zalovana dne 19. 4. 2018 spravni
fizeni o vysloveni neplatnosti statni zavérecné zkousky. V kvétnu 2018 nastoupila zalobkyné do
zaméstnan{ xxx. Dne 31. 8. 2018 vydal rektor Univerzity Palackého v Olomouci rozhodnuti ¢. j.
UPOL-109065/9410-2018, kterym vyslovil neplatnost vykonani soucasti stitni zkousky
z predméta KPT/NSZZ3 Trestni pravo a VPK/NSZZ2 Spravni pravo. Zasilatel podnétu vylicil
prabé¢h soucasti statni zavérecné zkousky zalobkyné z predméta KPT/NSZZ3 Trestni pravo a
VPK/NSZZ2 Spravni pravo ze dne 22. 5. 2017, kdy dle jeho sdéleni méla Zzalobkyné za pomoci
jeho osoby, kdyz s nim byla po celou dobu vykonu statni zavérecné zkousky v telefonickém
kontaktu za pomoci technického zafizeni sdélovat piislusnou otazku a naslouchat reprodukci svych
vlastnich zapisku, které ji zasilatel béhem hovoru predéital. K doloZeni svych tvrzeni zasilatel zaslal
zaznam telefonniho hovoru na CD. Dne 2. 5. 2018 jmenoval rektor zalované cleny pfezkumné
komise a pozadal je o sdéleni svého stanoviska. Zalobkyné vyli¢ila jeji vzajemny vztah se zasilatelem
podnétu, vyjadfila svoji domnénku, pro¢ byl podnét ucinén a zpochybnila legalnost pofizeni
nahravky, kdy hovofila o nahodném hovoru, kdyz z nahravky neni patrna vzajemna interakce mezi
nf a zasflatelem podnétu. Pfezkumna komise doporucila rektorovi vyslovit neplatnost vykonané
soucasti statni zavére¢né zkousky, kdyz dle jejtho stanoviska se u nahravky jednalo jednozna¢né o
oboustrannou komunikaci. Pfezkumna komise dosla k zavéru, ze ze strany zalobkyné §lo o timyslné
jednani, zcela védome a cilené komunikovala za pomoci mobilniho telefonu se zasilatelem podnétu
po celou dobu pfipravy i prubéhu statni zavérecné zkousky, kdy prezkumna komise vyhodnotila
jednani zalobkyné jako soustavné, které trvalo po celou dobu trvani statni zavérecné zkousky.
Rektor zalované po zvazeni vSech okolnosti a dikazi dosel k zavéru, ze bylo naplnéno to, ze
zalobkyné pfi vykonani soucasti statni zkousky dne 22. 5. 2017 jednala tak, ze v dasledku jiného
umyslného jednani proti dobrym mravum, neuvedeného v ust. § 47¢ odst. 2 pism. a) zakona o
vysokych skolach, nesplnila nebo splnila jen zdanlivé podminky nebo pfedpoklady stanovené
zakonem o vysokych $kolach, pficemz §lo o jednani soustavné. Zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti spravni zalobu, jejiz podani mélo odkladny ucinek, a rozsudkem Krajského soudu
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v Ostravé ze dne 28. 3. 2019 ¢.j. 64 A 18/2018-47 bylo rozhodnuti Rektora Univerzity Palackého
v Olomouci ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. UPOL-109065/9410-2018 zruseno a véc byla vracena zalované
k dal$imu fizeni. Krajsky soud na rozdil od zalované dospél k zavéru, ze v piipadé zalobkyni
vytykaného jednani nemohlo dojit k naplnéni podminek stanovenych § 47c odst. 2 pism. b) zakona
o vysokych skolach v casti skutkové podstaty, pod kterou toto jednani podfadila Zalovana.
Rozhodnuti Zalované je tudiz nezakonné. Navic spravni organy, zalovanou nevyjimaje, musi ve
smyslu § 3 spravntho fadu postupovat v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v
§ 2 spravniho fadu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalovana dne 25. 4. 2019 kasac¢ni stiznost, kdy
pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud do podani zaloby
na necinnost ze strany zalobkyné nerozhodl o pfiznani odkladného uc¢inku. Dne 31. 10. 2019
rozhodl rozsudkem ¢.j. 2 As 123/2019-32 tak, ze kasaéni stiznost zalované byla zamitnuta.
Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci dne 26. 9. 2019 se
zalobkyné domahala ochrany proti necinnosti zalované, kterou spatfovala v nevydani nového
rozhodnuti podle § 47¢ zakona ¢. 111/1998 Sb. Dne 11. 11. 2019 vydal rektor Univerzity Palackého
v Olomouci usneseni ¢.j. UPOL-150490/9410-2019, kterym se fizeni o vysloveni neplatnosti
vykonani soucasti statni zkousky zastavuje. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci €. j. 65 A 74/2019-43 ze dne 6. 12. 2019 bylo fizeni o zalobé zalobkyné na ochranu
proti necinnosti zalované na zakladé zpétvzeti zaloby zastaveno. Dne 18. 9. 2018 se dotazoval
Mgr. Ondfej F. zalobkyné, zda ma spor s fakultou s tim, Zze néjaké slecné jeji pfitel pomahal na
statnicich na dalku a po rozchodu poslal nahravku na fakultu, coz slysel od byvalych spoluzaku.
Mgr. Petr S. se prvni konkrétni informace dozvédél od Zalobkyné. Nevi, kdo konkrétné sdélil
prvotni informace, tato informace kolovala na Facebooku, jen néco o sluchatku v uchu. Ludé¢k P.
(pravnicka fakulta, UP Olomouc, ¢len prezkumné komise) dne 7. 12. 2018 sdélil Maximu T., Ze si
neni védom, ze by nékomu, kdo o fizeni nemél vlastni informace, fikal detaily o jeho prab¢hu kryté
mlcenlivosti. Kdy existuji minimalné¢ 2 studenti, ktefi méli pfistup k samotnému podnétu
oznamovatele a vSem souvisejicim materialim, jelikoZz pro oznamovatele pracuji a maji pfistup
k systému, kde oznamen{ a dals$i materialy byly ulozeny (kdy studentt pravnické fakulty tam studuje
vice). Dne 9.5.2019 vysel ¢lanek na Echo24.cz: ,,Napovéda v uchu. Univerzita chtéla kvuli
podvadéni odebrat titul, soud to zrusil®, kdy denik Echo24.cz vychazel z rozsudku Krajského
osudu v Ostravé, ktery mél k dispozici. Dne 25. 6. 2019 vysel na serveru prvnizpravy.cz clanek
,2Podvody a pokleslost ceské spolec¢nosti, ve kterém je zminén clanek ze SeznamZpravy. Ve
clancich je hovofeno o Barbofe D. Dne 1. 11. 2019 sdilel jeden z uZivatelt na Facebooku clanek o
rozhodnuti soudu. Dne 12. 5. 2019 pozadal Petr S. Zalovanou o poskytnuti informaci dle zikona
¢. 106/1999 Sb., kdy zalovana poskytla zadateli v anonymizované formé rozhodnuti rektora ze dne
31.8.2018 ¢. j. UPOL-109065/9410-2018. Dne 5. 6. 2019 pozadal Josef M. o poskytnuti informaci
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., kdy zalovana poskytla zadateli v anonymizované formeé stanovisko
pfezkumné komise ze dne 25.6.2018 a rozhodnuti rektora ze dne 31.8.2018, c.j.
UPOL-109065/9410-2018. Dne 29. 7. 2019 pozadal Petr S. o poskytnuti informaci dle zikona ¢.
106/1999 Sb., kdy zalovana poskytla zadateli v anonymizované formé kasacni stiznost. Dne
1. 7. 2020 pravni zastupce zalobkyné vyzval zalovanou k thradé ¢astky 575 826 K¢ nejpozdéiji do
31. 8. 2020. Vyzva byla zalované dorucena dne 7. 8. 2020.

. Na posuzovany skutkovy stav aplikoval okresni soud poté, co dovodil, Ze véc je nutno posoudit
podle zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (déle jen o. z.), § 2894, § 2895, § 2910 a § 2956
tohoto zakona a déle § 47¢ zakona ¢. 111/ 1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakont (zdkon o vysokych Skolach) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, kdyz
nedoslo k naplnéni jednoho z predpoklada dle § 2910 o. z. spocivajici v protipravnosti jednani
zalované.

. Pokud se jedna o spravni fizeni, zalovana provedla fadné spravni fizeni a po vyhodnoceni vsech
podklada dospéla k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti tak, jak rozhodla. V zadném
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z téchto krokt zalované soud neshledal jednani Zalované, které by neslo znaky protipravnosti.
Zalobkyni se nepodafilo prokazat, ze by se Zalovana dopustila jakéhokoli poruseni pravni
povinnosti stanovené zakonem, tedy nebyl naplnén uz prvni predpoklad odpovédnosti zalované
za Skodu. Pokud krajsky soud vyslovil, Ze z tohoto davodu je rozhodnuti zalované nezakonné,
tykalo se to praveé nenaplnéni jednoho z predpokladd ust. § 47c zakona o vysokych skolach, které
museji byt splnény kumulativné. Nikoli, ze by Zalovana vedla nezakonné spravni fizeni proti
zalobkyni, které vyustilo ve vydani nezakonného rozhodnuti. Vydani rozhodnuti zalované bylo
jejim pravem, nikoli porusenim pravni povinnosti zalované. Zde soud poukazuje na skutec¢nost, ze
se stejn¢ jako soudy ve spravnim fizeni, ani v tomto fizeni nezabyval otazkou pravosti pfedlozené
nahravky, na jejimz podkladé bylo zahajeno spravni fizeni, kdyz dospél k zavéru, ze tato v kontextu
s ostatnimi podklady, které méla zalovana k dispozici, byla dostate¢nym podkladem pro to, aby
zalovana své rozhodnuti vydala. Co se tyce pouzitelnosti nahravky jako diukazu ve spravnim fizeni
vedeném zalovanou, zde soud dospél ke shodnému zavéru jako Zalovana, tedy ze pfedmétna
nahravky se nijak netyka soukromého Zivota.

. Zalobkyné dale spatfuje protipravni jednani Zalované v poskytnuti nevetejnych informaci $iroké
vefejnosti véetné sdélovacich prostfedku. V této otizce okresni soud dospél k zavéru, ze se toto
tvrzeni zalobkyni nepodafilo prokazat, kdyz zadny ze slySenych svédka nebyl schopen urcit zdroj,
odkud se dané informace doveédél, o vedeni fizeni hovofila i sama zalobkyné se svymi kamarady,
stejn¢ jako Petr K., ktery podal podnét k zahajeni fizeni. Co se tyce poskytnuti informaci
sdélovacim prostfedkum, tyto byly poskytnuty, a hlavné zvefejnény v dobé, kdy uz bylo vydano
rozhodnuti krajského soudu, kdy soudni fizeni je vefejné. VSechny informace poskytnuté
zalovanou pak byly poskytnuty v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb.

. Tvrzeni zalobkyné, ze se zalovana dopustila protipravniho jednani tim, ze byla povinna vydat nové
rozhodnuti v zdkonem stanovenych lhatich a toto nevydala, se dle okresniho soudu také
nepodafilo prokazat. Zakon o vysokych skolach stanovi lhitu v ust. § 47d pro rozhodnuti rektora
v fizeni o vysloveni neplatnosti do 150 dnt ode dne zahajeni fizeni. Tato lhita byla splnéna
v piipad¢é rozhodnuti zalované ¢.j. UPOL-109065/9410-2018 ze dne 31. 8. 2018 (kdyz dne
19. 4. 2018 bylo zahdjeno spravni fizeni). Krajsky soud svym rozsudkem ¢.j. 64 A 18/2018-47 ze
dne 28. 3. 2019 rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni bez stanoveni lhuty
pro rozhodnuti. Okresni soud dospél k zavéru, ze zde nelze analogicky vztahnout lhatu pro
rozhodnuti v trvani 150 dna, kdyz tato je stanovena ode dne zahajeni fizeni, nikoli opétovné pro
piipad zruseni rozhodnuti a vracen{ k dalsimu fizeni. Navic, jak uvedla zalovana, tato podala proti
rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost, tzn. Ze se spis nachazel u Nejvyssiho spravniho soudu
s zadosti o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné véasné odvolani a domahala se jeho zmény tak, aby zalobé
bylo vyhovéno. Zalobkyné namitala, 7e nezdkonné rozhodnuti je protipravni at’ jiz z pohledu
zakona ¢. 82/1998 Sb. ¢i z pohledu o. z., jak ostatné vyplyva z judikatury. Z pohledu obcanského
zakoniku je nezakonné rozhodnuti protipravni a Zalobkyné prokazala, jakym zptsobem bylo
zasazeno do jejich prav a prokazala vznik majetkové a nemajetkové Gjmy. Nelze souhlasit
s okresnim soudem, ze Zalovana méla dostatecné mnozstvi podkladii pro zahajeni spravniho fizent,
nebot’ jak vyplyva z kasa¢nich rozhodnuti, podklady v dostatecném mnozstvi neméla. I kdyby
meéla, neméla rozhodnuti vydat. Soucasné zalovana porusila mlcenlivost, doslo ke zvefejnéni
piipadu, zalobkyné o sobé musela c¢ist dehonestujici clanky a zejména diskuse pod nimi. Bylo
prokazano zejména svédkem F., Ze mél informace o pifpadu a potvrzuje to i clen pfezkumné
komise ve svém e-mailu, ze kterého vyplyva, ze okolnost pfipadu probiral s tfetimi osobami. Narok
zalobkyné byl prokazan. Zalobkyné pracuje stile na xxx a potykd se s nedivérou i ze strany
odborné vefejnosti.

. Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku okresnfho soudu jako vécné spravného, kdyz okresni soud
spravné véc posoudil dle zak. ¢. 82/2012 Sb. obéanského zakoniku.
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. Z podnétu podaného odvolani prezkoumal odvolaci soud rozsudek okresniho soudu postupem dle

§ 212 odst.1 véta prva a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru, Zze odvolani je davodné.

Okresni soud pii dokazovani postupoval v souladu s procesnimi pfedpisy, z provedenych dukaza
vyvodil logicka zjisténi odpovidajici ustanoveni § 132 o.s.f. Z téchto duvodu odvolaci soud
vétsinu skutkovych zjisténi okresniho soudu jako spravna prejima.

Skutkovy stav v odvolacim fizeni byl doplnén o zjisténi plynouci z protokolu o jednani ve véci sp.
zn. 64 A 18/2018, a to konkrétné zavéreéného navrhu zalobkyné, ve kterém uplatnila nékteré ze
svych nakladu fizeni a ve zbytku se svého prava na nahradu naklada fizeni vzdala.

Dile odvolaci soud zopakoval dikaz e-mailovou konverzaci mezi Maximem T. a Ludkem P., ze
které odvolaci soud zjistil, ze Maxim T. se obratil s zadosti o sdélen{ informaci tykajici se bodu 34
spravni zaloby na Lud’ka P., ktery odpovédél, ze si neni védom, ze by nékdy nékomu, kdo o fizeni
nem¢l vlastni informace, fikal detaily o jeho prabc¢hu. Dale odkazal na to, ze u oznamovatele
pracuje fada studentt.

Dle § 81 o. z. chranéna je osobnost ¢lovcka véetné vsech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen
ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost
cloveka, jeho zdravi a pravo Zit v piiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho
projevy osobni povahy.

Pfedné odvolaci soud musi uvést, ze okresni soud spravné véc posoudil dle ustanoveni obéanského
zakoniku, ktery na posuzovany pfipad zcela dopada.

Dle § 26 zak ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen OdpSk), pokud neni stanoveno jinak, #idi se
pravni vztahy upravené v tomto zakoné obcanskym zakonikem.

Zakon o odpovédnosti statu neobsahuje komplexni apravu vsech otazek, které se k problematice
deliktni odpovédnosti vztahuji. Proto ohledné nich odkazuje na subsidiarni pouzitelnost
obcanského zakoniku, ktery je zakonem obecnym, tj. lex generalis k tomuto zakonu jako zakonu
specialis.

Jiz za ptedchazejicich pravnich uprav, tj. za Gcinnosti zakona ¢. 40/64 Sb., obcanského zakoniku
uc¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ob¢. zak.), pfed acinnosti novely zakona ¢. 82/98 Sb. zdkonem
¢. 160/2006 Sb. se § 13 ob¢. zak. vykladal tak, ze se vlastné jedna o prostiedek nahrazujici pojeti
nematerialni 4jmy jako soucasti pojmu Skoda. Obecné soudy tak mély piihlizet k tomu, Ze ac¢
rozhoduji o zasahu do osobnostnich prav, byl by jiz v soucasnosti — pokud by narok vznikl za
ucinnosti novely ¢. 160/2000, resp. za podminek podle €l. II (pfechodné ustanoveni) tohoto zakona
1 pfed jeho ucinnosti — posuzovan jako narok na nahradu nematerialni 4jmy v duasledku
nezakonného rozhodnuti, resp. nespravného tfedniho postupu (srov. rozh. US TV. US 428/2005
& rozhodnuti NS CR sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, ve kterém bylo uvedeno, 7e pravo na pfimétené
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou rozhodnutim o vazbé ¢i trestu, které bylo
vydano ptred ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., lze pfiznat za dobu od 18. 3. 1992 piimou aplikaci
¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.)

Jinak feceno, skute¢nost, ze zdkon ¢. 82/98 Sb. neupravuje odpovédnost za nezakonné rozhodnuti
a nespravny ufedni postup spadajici do samospravné ptusobnosti vysoké skoly, neznamena, ze se
nemohla nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem dopustit neopravnéného
zasahu do osobnostnich prav zalobkyné.

Zikon OdpSk upravuje odpovédnost za nezakonné rozhodnuti v ust. § 8 odst. 1 tak, e ndrok na
nahradu §kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit
pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zméncéno
piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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Ve svétle tohoto ustanoveni lze za nezakonné mit obecné rozhodnuti pravomocné, které bylo
praveé pro nezakonnost zruseno a kterému poskozeny celil procesné. Je pfitom bezvyznamné, zda
zrusené rozhodnuti bylo rozhodnutim ve véci samé a bylo zruseno z davodu skutkovych nebo pro
nespravné pravni posouzeni, ¢i zda $lo o nezakonné rozhodnuti procesni povahy, jimz byla
zpusobena skoda ¢i nemajetkova Gjma.

Takové nezakonné rozhodnuti zaklada jeden z pfedpokladii odpovédnosti za skodu, nebot’ se
jedna o deliktni neboli protipravni jednani.
Dle § 13 odst. 1 OdpoSk stat odpovida za $kodu zptisobenou nespravnym tfednim postupem.

Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhate.

Jedna se tak o druhou formu deliktniho jednani, které vychazi z poruseni zakona a je tudiz
protipravni.

S ohledem na vyse uvedené nelze nepovazovat vydani nezakonného rozhodnuti ¢i nespravny
ufedni postup jako protipravni jednani pro rozpor s objektivhim pravem 1 z pohledu obecné
normy, tj. obcanského zakoniku.

V fizeni bylo zjisténo, ze rozhodnud ¢.j. UPOL-109065/9410-2018 ze dne 31.8.2018 bylo
zruSeno primarné jako nezakonné pro rozpor s objektivnim pravem a subsidiarné z davodu
nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu.

V fizeni bylo rovnéz zjisténo, ze se zalovana dopustila nespravného ufedniho postupu, kdyz
nevydala v zakonné Ihaté 150 dni od kasace jejiho rozhodnuti nové rozhodnuti ve véci. Zalovana
sice pozadala o odklad vykonatelnosti a spis se nachazel u NSS CR, aviak to, ze NSS CR nerozhodl
o odkladu vykonatelnosti, zalovanou nezprost’uje povinnosti ve véci vydat nové rozhodnuti ve
lhuaté a spis si za timto Gcelem vyzadat.

Lhuta stanovena v ustanoveni § 47d zak. ¢. 111/98Sb. o vysokych skolach je lhitou zdkonnou.

Pokud je rozhodnuti spravniho organu v ramci pfezkumné cinnosti piislusného organu zruseno
a véc je mu vracena k novému projednani a rozhodnuti, pak dle judikatury (NSS 5 Ans 6/2009-
82), které je pouzitelné i v této véci, bézi Ihita pro nové rozhodnutf spravniho organu znovu ode
dne pravni moci zrusujiciho rozhodnuti.

Oproti tomu v fizeni to, ze by se zalovana dopustila poruseni prava na mlcenlivost, z provedenych
ditkazi zjistit nelze. Zadny ze svédka nebyl schopen urcit zdroj svjch informaci. Svédek F. se
s dotazem na zalobkyni obratil az v prabéhu mésice zaii 2018, tedy po rozhodnuti rektora. A i
z jeho SMS zprav se podava, Ze se jednalo spis o tzv. Suskandu a zadné relevantni informace pfed
dotazem na Zalobkyni nemél. Obdobné vypovidal i svédek Mgr. Petr S. Ludék P., ¢len piezkumné
komise v e-mailu ze dne 7. 12. 2018, tj. az v prab¢hu spravniho soudniho fizeni, popfel, ze by
né¢komu informace poskytoval. Jednalo se o jeho odpoveéd na e-mail Maximu T., ktery obsahoval
citaci spravni zaloby. Je tak nepochybné, Zze spravni zaloba vesla mezi studenty ve znamost jesté
dfive, nez byl kontaktovan Ludé¢k P. Navic jak z e-mailu Lud’ka P., tak i z vyjadfeni samotné
zalobkyné ve spravnim fizeni pak vyplyva, ze fada studentd z fakulty pracovala brigadn¢ u Petra
K., ktery nemé¢l zajem informace vztahujici se k jeho podnétu skryvat a zjevné neskryval. Novinové
clanky komentovaly pak jiz samotné spravni fizeni pfed soudem a ani v postupu zalované dle
zakona ¢. 106/99 Sb. o svobodném piistupu k informacim nelze spatfovat rozpor s objektivnim
pravem.

Lze tak uzaviit, ze zalovana se dopustila vydanim nezakonného rozhodnuti a nespravnym ufednim
postupem jednani, které je zpusobilé vyvolat nemajetkovou wjmu spocivajici v poruseni
pfirozenych prav clovéka, pficemz je dana jeho neopravnénost a existuje zde vzajemna pficinna
souvislost. Takové jednan{ je nutno hodnotit jako neopravnény zasah do osobnosti clovéka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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Z dosud ucinénych tvrzeni lze tak uzaviit, Ze neopravnénym zasahem bylo zasazeno do cti,
duastojnosti a prava na soukromi.

Zasah do prava na cest je nutno vykladat jako zasah cti konkrétn{ fyzické osoby, kterou pro své
postoje a chovani postupné¢ ziskala a poziva ve spolecnosti a které v ni ovliviiuje jeji pozivani.
Oproti tomu zasah do duastojnosti, je nutno chapat jako zasah do lidské dustojnosti, kterou maji
vsechny fyzické osoby nezavisle na svém postaveni ve spolecnosti. Neopravnény zasah do cti
zpravidla pfedstavuje zasah i do dustojnosti. Neopravnény zasah do cti a dustojnosti je pak
neoddgélitelny od zasahu do prava na vaznost a dobrou povést.

Ochranu osobni cti poskytuje obcansky zakonik vyluéné proti takovym jednanim, ktera jsou
objektivné zputsobila pfivodit tjmu na osobnosti subjektu prava tim, ze snizuji jeho cest u jinych
lidi a ohrozuji tak vaznost jeho postaveni a uplatnéni ve spolecnosti. Neni tu rozhodné, zda k 4jmé
skutecné doslo; postacuje objektivni zpusobilost pfislusného jednani takovou ujmu zputsobit.

Pravo na soukromi je Siroky pojem, ktery nelze zazit na ,,vnitini kruh, v néz muze jedinec zit svuj
vlastni osobni zivot podle svych pfedstav, ale zahrnuje 1 pravo na identitu a osobni rozvoj a pravo
navazovat a rozvijet vztahy s jinymi lidskymi bytostmi a okolnim svétem. Jako na dulezitou cast
soukromého zivota, spojenou moralni integritou, je proto nutno pohliZzet i na dusevni zdravi,
protoze zachovani dusevni stability je nepostradatelnou pfedbéznou podminkou k tcinnému
uzivan{ prava na soukromi.

Narok zalobkyné pak odvolaci soud hodnotil v zakladu vyjma poruseni povinnosti mlcelivosti jako
davodny.

V souvislosti s neopravnénym zasahem pozadovala zalobkyné majetkovou a nemajetkovou Gjmu.

Dle § 2956 o. z. vznikne-li $kidci povinnost odcinit clovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu
chrainéném ustanovenimi prvn{ ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou 4ymu od¢ini 1 zptisobené dusevni utrapy.

Pokud se jedna o majetkovou Gjmu, bylo mozné o jejim naroku rozhodnout v odvolacim fizeni.

Zalobkyné na majetkové Gjmé pozadovala nahradu za pravni sluzby, které vynalozila v souvislosti
se spravnim fizenim. Konkrétné se jednalo o castku 7 260 K¢ vynalozenou za pravni pomoc
advokata ve spravnim fizeni, dale ¢astky 7 260 K¢ a 8 067 K¢ za pravni pomoc s pfipravou spravni
zaloby.

Pokud se jedna o naklady vynalozené za pravni pomoc ve spravnim fizeni, tyto naklady mohly
a mély byt uplatnény v samotném spravni fizeni, kde by ji rovnéz byly piiznany. Zalobkyné tyto
naklady nejen neuplatnila, ale svého prava na nahradu nakladu fizen{ se vyslovné¢ vzdala. Za této
situace se jiz nemize domahat jejich nahrady v tomto fizeni (srov § 31 odst. 2 OpdSk), nebot” doglo
k pferuseni pficinné souvislosti. Celkem se jednalo o ¢astku ve vysi 15 327 K¢. Proto v této ¢asti
byla zaloba shledana nedivodnou a rozsudek okresntho soudu byl potvrzen dle § 219 o. s. 1.

Jina situace je u nakladu ve spravnim fizeni ve vysi 7 260 K¢. Ve spravnim fizeni se naklady fizen{
neuplatiujf a nevyporadavaji. Je pfitom nepochybné, Ze tyto naklady byly vynaloZeny ucelné. Tyto
naklady byly soucasné vynalozeny v fizeni s precedenéni povahou véci tykajici se nové, dosud
Nejvyssim spravnim soudem nevykladané a v fadé ohledu komplikované pravni apravy (srov. bod
27 odévodnéni rozsudku NSS CR sp. zn. 2 As 123/2019). Z téchto divodi pak odvolaci soud ma
za to, ze lze tyto naklady zalobkyni pfiznat jako majetkovou ujmu.

Diale zalobkyné pozadovala na majetkové Gjmé naklady, které vynalozila v souvislosti s pfihlaskou
na novou vysokou skolu ve vysi 600 K¢ a za materialy a pfihlasku na SCIO testy ve vysi 2 175 K¢,
dale poplatek za imatrikulace a jizdné k zapisu a zpét ve vysi 174 K¢. Tyto naklady zalobkyné
vynalozila v duasledku nezakonného rozhodnuti a existuje tedy mezi uGjmou zalobkyné
a nezakonnym rozhodnutim pficinna souvislost. Na tomto misté odvolaci soud podotyka, ze tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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naklady povazuje odvolaci soud za ucelné vynalozené, nebot’ zalobkyni nelze klast k tiZi, Ze necinné
nevyckavala skonceni spravntho fizeni tykajici se dosud nefesené problematiky, ale aktivné
piistoupila k feseni svého vzdélani, na kterém zalozila i svou budoucnost.

Proto odvolaci soud shledal Zalobu Zzalobkyné v ¢asti majetkové djmy ve vysi 10 709 K,
pfedstavujici naklady ve spravnim fizeni a naklady na nové studium, za davodnou a rozsudek
okresniho soudu v této ¢asti dle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, Zze zalobé v tomto rozsahu vyhovel
véetné pozadovaného uroku z prodleni.

Dle § 2951 odst. 2 o. z. nemajetkova Gjma se od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim. Zadostiuc¢inéni
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skute¢né a dostate¢né ucinné odcinéni
zpusobené ujmy.

V casti tykajici se nemajetkové ujmy v penézich a omluvy ve vyrocich zavislych o nakladech fizen{
pak odvolaci soud rozsudek okresniho soudu dle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. zrusil a dle § 221
odst. 1 o. s. . vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni se bude okresni soud nové¢ zabyvat tim, jaké zadostiuc¢inéni je pfiméfené a proc¢
moraln{ satisfakce nenf dostacujici.

V piipadé omluvy bude muset rovnéz posoudit jeji obsah a pozadavek na zputsob jejiho zvefejnéni.

Pii Gvaze o pfiméfenosti pozadované nemajetkové Gjmy v penézich bude muset soud vyjit
z celkové povahy i z jednotlivych okolnosti posuzované véci, tj. k intenzité, povaze a zpusoby
neopravnéného zasahu k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani a $ifi ohlasu a
vlivu vzniklé nemajetkové Gjmy na postaveni a uplatnéni zalobkyné ve spolec¢nosti. Vyznamné
budou rovnéz okolnosti, pro které zalované vydala nezakonné rozhodnuti a nerozhodla ve lhuté a
jeji postoj v prubéhu fizeni.

V tomto sméru odvolaci soud povazuje za nutné uvést, ze okresni soud sice provedl fadu dukazy,
tyto dukazy vsak z pohledu vyse uvedeného nijak nehodnotil. Dale je nutno podotknout, ze ve
vztahu k nemajetkové ujmé doslo k prolomeni koncentrace fizeni a zejména ve vztahu k moralni
satisfakci bude nutné doplnit tvrzeni.

V novém fizeni pfed okresnim soudem je okresni soud vazan pravnim nazorem odvolactho soudu
(§ 226 o. s. f). Soucasti nového rozhodnuti ve véci bude 1 nové rozhodnuti o nakladech fizeni (§
224 odst. 3 o. s. 1.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Ostrava 23. listopadu 2023

JUDr. Radmila Badurova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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