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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Milana Pecenky a soudcti JUDr. Hany BroZzové a Mgr. Martiny Telcove ve véci
péce 0 nezletilé déti A., nar. xxx, a G., nar. xxx, D., bytem u matky, oba nezletili zastoupeni
pro fizeni opatrovnikem Magistratem mésta Olomouce, matka Mgr. Jitka D., nar. xxx, bytem
XXX, zastoupena Mgr. Renatou Prosickou, advokatkou se sidlem v Moravské Ostravé, 28. Rijna
25, otec Martin D., nar. xxx, bytem xxx, zastoupen JUDr. Martinem gtépénkem, advokatem se
sidlem v Olomouci, Krapkova 4, o Upravu vyZivného, k odvolanim matky a otce proti
rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23. 6. 2015 ¢. j. OP 375/2006-1057,

takto:
|. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

VyZivné, stanovené otci naposledy rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2. 3.
2012 ¢. j. OP 375/2006-699 pro nezl. A. ¢astkou 25.000 K¢ mési¢né, se zvySuje na ¢astku
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30.000 K¢ mésicné s ucinnosti od 1. 9. 2014, na ¢astku 35.000 K¢ mési¢né s uc¢innosti od 1. 2.
2015, na ¢astku 40.000 K¢ mési¢né s ucinnosti od 1. 9. 2015 a na ¢astku 45.000 K¢ meésicné

s uéinnosti od 1. 12. 2015 nadale.

VyZzivneg, vyplyvajici ze zvysSeni za obdobi od 1. 9. 2014 do 31. 3. 2016 v celkové Castce
190.000 K¢, jakoz 1 vyzivné vyplyvajici ze zvySeni za obdobi od 1. 4. 2016 do konce mésice,
v némz rozsudek bude doruéen otci, je otec povinen zaplatit na i¢et nezl. A. u Ceské spofitelny,

a.s. se sidlem Praha 4, ¢islo G¢tu xxXx, a to nejpozdéji do tii mésici od doruceni rozsudku.

Pocinaje mésicem nasledujicim po doruceni rozsudku otci je otec povinen platit bézné
vyZzivné v celkové vysi 45.000 K¢ mésiéné tak, Ze cCastku 25.000 K¢ mésicné bude platit
k rukam matky vzdy nejpozdéji do kazdého prvého dne v mésici, a ¢astku 20.000 K& mési¢né
bude platit na uéet nezl. A. u Ceské spofitelny, a.s. se sidlem Praha 4, &islo uétu xxx, vzdy do

kazdého prvého dne v mésici.

Vybér piesahujici celkovou &astku 1.000 K& mésiéné z uétu nezl. A. u Ceské spofitelny,
a. s. se sidlem Praha 4, ¢islo uctu xxX, je s ohledem na ucel na néj poukazovaného vyzivného -
tvorbu Uspor - nebéznou zalezitosti, a ucastnici Fizeni k takovému pravnimu jednani potiebuji

souhlas soudu, a to do doby, nez nezl. A. nabude pIné svépravnosti.

VyZivng, stanovené otci naposledy rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2. 3.
2012 ¢. j. OP 375/2006-699 pro nezl. G. ¢astkou 25.000 K& mésicné, se zvySuje na ¢astku
30.000 K¢ mésicné s ucinnosti od 1. 9. 2014, na ¢astku 35.000 K¢ mésiéné s uc¢innosti od 1. 2.

2015 a na ¢astku 40.000 K¢ meésiéné s uéinnosti od 1. 12. 2015 nadale.

Vyzivneg, vyplyvajici ze zvySeni za obdobi od 1. 9. 2014 do 31. 3. 2016 v celkové Castce
155.000 K¢, jakoz i vyzivné vyplyvajici ze zvySeni za obdobi od 1. 4. 2016 do konce mésice,
v némz rozsudek bude doruden otci, je otec povinen zaplatit na uéet nezl. G. u Ceské spofitelny,

a. s. se sidlem Praha 4, ¢islo uctu XxX, a to nejpozdé&ji do tii mésict od doruceni rozsudku.
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Pocinaje mésicem nasledujicim po doruceni tohoto rozsudku otci je otec povinen platit
beézné vyzivné v celkové vysi 40.000 K¢ mésicné tak, ze ¢astku 25.000 K¢ mésicné bude platit
k rukam matky vzdy nejpozdéji do kazdého prvého dne v mésici, a ¢astku 15.000 K& mési¢né
bude platit na uéet nezl. G. u Ceské spofitelny, a. s. se sidlem Praha 4, &islo uétu xxx, vzdy

nejpozdé€ji do kazdého prvého dne v mésici.

Vybér presahujici celkovou astku 1.000 K& mési¢éné z uétu nezl. G. u Ceské spotitelny,
a. s. se sidlem Praha 4, ¢islo G¢tu XXX, je s ohledem na G¢el na néj poukazovaného vyzivného -
tvorbu Uspor - nebéznou zalezitosti, a ucastnici fizeni k takovému pravnimu jednani potiebuji

souhlas soudu, a to do doby, nez nezl. G. nabude plné svépravnosti.

1. Zadny z uéastniktt nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudy obou stupiit.

Oddvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zménil pévodni Upravu vyZivného pro oba
nezletilé, vychazejici z dohody rodictd, schvalené rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 2. 3. 2012, ¢. j. OP 375/2006-699, podle n€hoz byl otec povinen platit k rukdm matky
vyZzivne pro nezl. A. ¢astkou 25.000 K¢ mési¢né a pro nezl. G. ¢astkou 25.000 K& mési¢né.

Napadenym rozsudkem okresni soud svymi meritornimi vyroky 1. - VI. uvedené
vyzivné pro oba nezletilé zvysil, bez jakékoliv zpétné Gcinnosti (aZ od mésice nasledujiciho po
vyhlaseni rozsudku). Soucasné nove rozlozil ¢astku zvySeného bézného vyzivného na ¢astku
splatnou k rukam matky a ¢astku splatnou na et kazdého nezletilého, pfi¢emz v rdmci toho
rozlozeni snizil o 10.000 K& mési¢n¢€ shora uvedenou plivodni ¢astku 25.000 K& mésicné,
splatnou k rukdm matky.

Pro kazdého nezletilého ¢ini zvySené vyZivné ¢astku 30.000 K¢ mési¢né s ucinnosti
od 1. 7. 2015 (rozsudek byl vyhlasen 23. 6. 2015), z niz ¢astka 15.000 K¢ mési¢né je splatna
Kk rukam matky a &astka 15.000 K& mési¢né je splatna na et kaZdého nezletilého u Ceské
sporitelny a. s.

Soucasné okresni soud urcil, Ze s céastkami placenymi na ucéty nezl. déti lze
do dovr3eni jejich zletilosti nakladat pouze dvéma uréenymi zpisoby - bud’ po pfedchozim
souhlasu opatrovnického soudu o rozsahu vybéru a urceni osoby k vybéru opravnéné, nebo
s pisemnym souhlasem obou rodi¢t, a Ceské spofitelnd a. s. zakazal umoznit vybéry finanénich
prostredkil z uctl nezl. déti jinym zplisobem.
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Vyzivné, které dospéje (od 1. 7. 2015) do konce mésice, v némz rozsudek nabude pravni
moci, uloZil otci zaplatit podle shora uvedené¢ho pomeéru, tj. ¢asteéné k rukam matky a ¢astecné
na ucet nezl. ditéte, a to do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Podle vyroku VII. Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu svych nakladu fizeni.

Proti uvedenému rozsudku se v¢as odvolali matka i otec, oba jako k tomu legitimovani
ucastnici fizeni.

Matka navic po vyhlaSeni napadeného rozsudku a pfed podanim svého odvolani
vznesla v samostatném pisemném podani (¢. 1. 1069, resp. €. 1. 1089 spisu) také namitku
podjatosti vii€i prvoinstan¢ni rozhodujici samosoudkyni. V zésad¢ totoznou ndmitku podjatosti
pak zopakovala ve svém odvolani. Krajsky soud se proto s uvedenou zdvojenou matcinou
namitkou vypotadaval pouze jedenkrat, a to jako s jednim z matcinych odvolacich divoda.

Krajsky soud piedesila, ze pisemna podani obou rodi¢u jsou nékolikastrankova, obsahla
a zahrnuji fadu riznych udaji. Krajsky soud z nich proto prezentuje pouze skutecnosti, které
jsou podstatné pro predmétné rozhodovani o vyzivném.

Matka ve svém odvolani opakovala ndmitku podjatosti  wici  soudkyni
Mgr. Marté Varekové. Tvrdila, Ze otec v priabéhu piedmétného prvoinstanéniho fizeni
0 zvySeni vyZivného navazal partnersky vztah skolegyni a kamaradkou této soudkyné,
Mgr. Zuzanou V. Souc¢asné zmocnénec otce Mgr. Martin Stépanek mé za manzelku soudkyni
téhoz okresniho soudu, a podle dalsiho podani matky (¢. 1. 1146 spisu) navic spolu s otcem
figurovali ve stejné firme, coz se zmeénilo poté, co na to matka pfisla. To vSe se podle matky
promitlo ve prospéch otce v procesnim postupu soudkyné¢ Mgr. Marty Vatekové v zavéru
prvoinstanniho fizeni azejména pii jejim rozhodovéni, protoze napadeny rozsudek
neodpovidd zjisténym velmi nadstandardnim finanénim a majetkovym pomérim otce, jeho
vysoké zivotni urovni a tedy ani zajmu nezl. déti.

Meritorné matka akcentovala, Ze poméry otce se od predchozi Upravy vyZivného
vyznamng zlepsily, jestlize mé majetek v souhrnné vysi cca 88.000.000 K¢ (tfi domy a dva byty
v celkové hodnoté cca 60.000.000 K¢ a movity majetek za cca 28.000.000 K¢), jeho
podnikatelské piijmy se musi pohybovat nejmén¢ okolo 200.000 K¢ mési¢né (i s ohledem
najeho tvrzené vydaje), a zaméstnava pét zaméstnanct, ktefi pii pouhém polovicnim
pracovnim uvazku maji kazdy cca 28.000 K¢ cistého mésicné. Podle mimosoudni dohody
rodi¢ii otec od predchozi upravy vyzivného piispival pro kazdé dit€ nad rdmec soudné ur¢ené¢ho
vyzivného ve vysi 25.000 K& mésicné jesté dalSimi svymi plnénimi v rozsahu rovnéz cca
25.000 K¢ mésicéné (véetné nakladnych dovolenych, luxusniho obleceni apod.), celkem tedy
pro kazdé dité vynakladal mésicné cca 50.000 K¢, a to v letech 2012, 2013 a také ¢ast roku
2014. Ani poté se jeho zivotni Groven nesnizila, ale doslo k tomu, ze ve dvou piipadech musel
stornovat zaplacené pobyty nezl. déti v cizing (v jednom piipadé pouze pro nezl. A., ve druhém
ptipadé pro oba nezletilé), ovSem z akceptovatelnych divodu, které détem nelze piicitat k tiZi.
Nicméné otec musel uhradit stornopoplatky v fadech desitek tisic K¢ a od té¢ doby détem piestal

vvvvvv

v

sdm oba nezletilé ,,ucil* zit v nadbytku, jestliZe jim pofizoval drahé znakové obleceni, vozil je
na nakladné koncerty do Prahy, na luxusni dovolené (pii jedné z nich si pfed détmi koupil pro
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sebe bundu za 200.000 K¢) apod. I diky tomuto pfistupu otce jsou oba nezletili dlouhodobé¢
pro¢ matka spotiebovala pro déti ivyZivne, které otec platil k jejim rukam. Pokud otec
argumentuje tim, ze pfisel o vynosné zaméstnani ve firmé¢ SPAR, pak jednak na jeho vedouci
pozici byl okamzZité pfijat novy zaméstnance a firma v CR nadale pisobi, jednak ma otec
moznost dosahovat srovnatelnych piijml na obdobnych vedoucich postech u jinych firem, a
piedevsim — otec od té doby podnika a jeho zivotni uroven se nesnizila.

Matka okresnimu soud vytykala, Ze neprovedl dalSi dokazovani Kk osvétleni
komplexnich pomért otce, zejména finan¢nich a majetkovych. Navazné nespravné zvysil otci
vyzivné pro kazdé dit€ pouze o 5.000 K¢ mésicné (z 25.000 K¢ na 30.000 K<), jestlize diive
otec bezproblémové dobrovoln¢ pro kazdé¢ dit€ poskytoval navic rizna plnéni v souhrnu okolo
cca 25.000 K¢ mesicné. Stejné tak nespravné a bezdivodné okresni soud snizil castku
vyZzivného, splatnou k rukdm matky, z dosavadnich 25.000 K¢ mési¢né na 15.000 K¢ mési¢éné.
Matka proto navrhovala, aby krajsky soud napadeny rozsudek zménil tak, Zze vyzivné zvysi na
50.000 K¢ mésicne, z toho 30.000 K¢ mésicné bude otec platit k rukdm matky a 20.000 K¢
meésiéné na ucet kazdého nezletilého.

Otec ve svém odvolani brojil pouze proti t€ vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, ktera
se tyka placeni zvySeného vyzivného, dospélého do pravni moci rozsudku (vyroky II. a V.).
Tvrdil, ze absentuje urceni splatnosti vyzivného za dobu od 1. 7. 2015 do doby doruceni
rozsudku.

Matka se ve svém pisemném vyjadieni k odvolani otce s jeho uvedenym odvolacim
argumentem ztotoznila.

Opatrovnik nezl. déti pro fizeni - Magistrat mésta Olomouce - se k odvolanim matky
a otce nevyjadfil.

Krajsky soud se nejprve zabyval uvedenou mat¢inou namitkou podjatosti.
Za podminek § 15a odst. 1 0. s. f. je pfipustna, ale ve smyslu § 16 odst. 1 o.s.F. neni diivodna.

Samosoudkyné Mgr. Marta Vatekova se vyjadiila pisemné (na €. 1. 1102 spisu) tak, ze
nema zadny vztah k véci ani k ti¢astniktim fizeni ¢i jejich zastupcim. Pravni zastupce Gcastnikl
osobné& nezna, neni informovana o jejich pomérech. Mgr. Zuzanu V. a JUDr. Katefinu S. zna
pouze jako kolegyn¢ ze zaméstnani, od svého nastupu do zaméstnani po matetské dovolené, tj.
od 1. 1. 2015, snimi ani nehovofila, jejich poméry nezna. Ohledné feSené véci ji nikdo
nekontaktoval. Neshledava tedy diivod pro svou podjatost.

Otec ve svém pisemném vyjadieni (. 1. 1107) oznacil mat¢inu namitku podjatosti
za nezakladajici se na pravde¢.

Podle § 14 odst. 1 o. s. . soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupctim je tu divod
pochybovat o jejich nepodjatosti.
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Krajsky soud k tomu uvadi, Ze k vylouceni soudce muze dojit jen tehdy, je-li evidentni,
ze jeho vztah k dané véci, ti€astnikiim fizeni nebo jejich zastupcim dosahuje takové intenzity,
Ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.
Pomér soudce k véci muze vyplyvat predev§im z ptimého pravniho zajmu soudce na
projednavané véci. Soudciv pomér k tcastnikiim nebo jejich zastupctim miize byt zalozen
pfedev§im piibuzenskym nebo jinym obdobnym vztahem, a to jak pratelskym, tak i
nepiatelskym. Nic takového nevyplyva z vyjadieni soudkyné Mgr. Marty Vaiekové ani
z obsahu spisu.

Podle § 14 odst. 4 0. s. f. divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
V postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Krajsky soud akcentuje, Ze namitku podjatosti odavodiiuje matka vyluéné
procesnim postupem a rozhodnutim (napadenym rozsudkem) soudkyné v projednavané
véci. Navic argumentuje pouze svym (ni¢im objektivnim nepodloZenym) nazorem, Ze
soudkyné rozhodla ve prospéch otce kviili jeho kontaktiim s jejimi kolegynémi. Krajsky
soud z obsahu spisu nezjistil, Ze by v pribéhu celého soudniho fizeni soudkyné postupovala
jakkoliv proti matce a ve prospéch otce. Subjektivni hodnoceni postupu soudkyné matkou neni
samo o sob¢ relevantni vyvolat objektivni pochybnost o nepodjatosti soudkyné. Matka
dovozuje podjatost rozhodujici opatrovnické soudkyné z toho, Ze otec ma partnersky vztah
s jeji kolegyni - soudkyni na trestnim tseku, a soub&ézn¢ i z toho, Ze na okresnim soudé ptsobi
jako soudkyné také manzelka otcova pravniho zastupce. Pouze z toho, Ze tyto dvé soudkyné
ptisobi u téhoz soudu jako rozhodujici soudkyné, navic na uplné€ jiném useku, nelze objektivné
dovodit ani to, zda je mezi nimi pfatelsky ¢i obdobny vztah, a uz viibec ne to, ze by tyto
soudkyné jakkoliv ovliviitovaly Mgr. Martu Vaiekovou pii rozhodovani v predmétné véci. Fakt,
ze otec a jeho pravni zastupce diive figurovali v jedné firm¢, nema rovnéz zadnou objektivni
relevanci pii hodnoceni (ne)podjatosti soudkyné. Subjektivni pocit matky o podjatosti
soudkyné, vychazejici zjevné z matéina nesouhlasu s napadenym rozsudkem (az po jeho
vyhlaseni vznesla namitku podjatosti), nemize byt ve smyslu § 14 odst. 4 o. s. f. divodem pro
vylouc¢eni zadkonného soudce zprojednavané véeci. Sviij nesouhlas s prvoinstancnim
rozhodnutim matka vyjadtila podanim svého odvolani.

Krajsky soud tak neshledal Zadny relevantni divod pro zruSeni napadeného
rozsudku podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. F. V tom smyslu, Ze by rozhodoval vylou¢eny
soudce.

Navazné krajsky soud k odvolanim obou rodi¢i piezkoumal meritorné i procesné
rozsudek okresniho soudu (88 206, 212 o. s. i.). Pfezkum realizoval v systému tzv. Uplné
apelace, tj. komplexné, 1 nad rdmec odvolaci argumentace kazdého z rodici. Pti upravé
vyzivného pro nezl. dité krajsky soud neni odvolacim ndvrhem limitovan, takze castku
vyZivného i zpétnost jeho upravy piezkoumava a urcuje bez ohledu na odvolaci petit, ktery
muze také prekrocit. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze odvolani matky je z vétsi ¢asti divodné,
coz vede ke zmén¢ celého napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu nemé odvolani otce zasadni
relevanci (jestlize se tyka pouze splatnosti vyzivného za dobu od 1. 7. 2015 a po doruceni
napadeného rozsudku).
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Krajsky soud predevSim piejima jako spravna skutkova zjisténi okresniho soudu tak,
jak jsou uvedena v odtivodnéni napadené¢ho rozsudku, a pro stru¢nost na n¢ zcela odkazuje.
Okresni soud pii svém rozhodovani vychazel z nalezité zjisténého skutkového stavu a odvolaci
soud jej podle § 120 odst. 2 0. s. . pouze doplnil a aktualizoval.

K pomérium nezl. déti:

Matka uvedla, Ze nezl. A. od zaii 2015 v ramci viceletého gymnazia postoupil do 3.
rocniku, tj. jakoby do 1. rocniku bézné stfedni Skoly. Obnasi to navyseni jeho studijnich vydaja,
zejména v souvislosti s vyménnymi studijnimi pobyty do zahrani¢i, kdyz takovy pobyt jiz
absolvoval v srpnu 2015 v Anglii za cca 14.000 K¢ a dala mu s sebou kapesné asi 10.000 K¢.
Nezl. G. je od zaii 2015 zakyni 7. tfidy zakladni skoly.

Otec od vyhl&Seni napadeného rozsudku zaplatil pro kazdé z déti vyzivné v roce 2015
v ¢ervenci po 25.000 K¢ k rukam matky, v srpnu po 25.000 K¢ k rukdm matky a od zaii 2015
do tnora 2016 véetné¢ ma vyzivné uhrazeno podle napadeného rozsudku, tj. po 15.000 K¢
mésicné k rukam matky a po 15.000 K¢ mésicné na ucet.

Na podzim 2014, kdy otec piestal poskytovat obéma détem dobrovolnad nadstandardni
plnéni nad ramec vyzivného, otec platil pro kazdé z déti navic k rukdm matky ¢astku 5.000 K¢
mésicné v obdobi 9/2014 - 1/2015 v¢etné. Pokud otec v prvoinstanénim fizeni tvrdil, Ze poté
od unora 2015 platil ¢astku 5.000 K¢ mésicné pro kazdé z déti na Gcty jejich stavebniho spofenti,
pak toto matka nezjist'ovala, nevi o tom a uvedené Ucty jsou jiné nez ty, které jsou urceny ve
vyroku napadeného rozsudku jako Gcty pro platby vyzivného.

Od cervence 2015 otec nebyl s nezl. détmi nikde na dovolené, mél u sebe pouze nezl.
G. na tyden. Pak se realizoval jeho standardni styk s obéma nezletilymi piiblizné do listopadu
2015. Od té doby je otec s obéma détmi pouze v telefonickém kontaktu. Matka nevi o tom, Ze
by otec détem od cervence 2015 do soucasné doby poskytl néjakd vétsi plnéni nad ramec
vyZivného, pouze pro nezl. G. poslal ¢astku 5.000 K¢ na sportovni vybaveni (pfilba).

Otec uvedl, ze vyzivné pro nezletilé déti A. a G. od 07/2015 dosud platil tak, jak uvedla
matka, a jeji tvrzeni v tomto sméru ucinil nespornym.

Od zati 2014 do ledna 2015 veetné platil pro kazdé z déti k rukam matky navic vyzivné
po 5.000 K¢ mési¢ne. V mésicich tinoru a bfeznu 2015 pro kazdé z déti poukazoval ¢astky po
5.000 K¢ mésicné na jejich ucty stavebniho spoteni, ale od dubna 2015 tyto platby ukoncil,
protoze zjistil, Ze uvedené ucty nelze pouzit pro platby na vyzivné.

Od prosince 2015 se s nezl. détmi osobné nestyka, podle otce proto, ze kdyz pro né
neplati (navic), tak je nemuze vidét.

V prubéhu odvolaciho tizeni otec sdélil, Zze nezl. déti A. a G. realizuji svymi bankovnimi
kartami vybéry z Gcti, na které jim otec posila vyzivné podle napadeného rozsudku.

Matka se ktomu vyjadfila pisemné a také u odvolaciho jednani tak, Ze otec
na mimosoudni Urovni piivodné souhlasil stim, Ze ob¢ déti si mohou zGctu uvedeného
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ve vyroku napadeného rozsudku vybrat potiebné Castky prostfednictvim svych bankovnich
karet, a to s mat¢inym predchozim souhlasem. Nezl. A. jako xxxlety tyto vybéry realizoval sam,
ohledné¢ G. matka podepsala pouze souhlas s vystavenim bankovni karty, nepodepisovala u
zadného z déti nic ohledn¢ uvedenych vybeéri.

Otec tvrdil, Ze takovy souhlas nikdy nedal. Naopak tim, Ze si oba nezletili sami vybiraji
penize z uctu, na ktery pro n¢ otec plati vyzivné, matka nerespektuje napadeny rozsudek.

Podle vypisti z uctu a k nim se vztahujiciho pisemného vysvétleni matky o diivodech
vybéri (€. 1. 1144 spisu) vybrali nezletili ze svého Gétu v obdobi od 4. 10. 2015 do 3. 1. 2016
kazdy castku 5.000 K¢ a 15.000 K¢ (podle matky na lyzafské vybaveni), 20.000 K¢ (podle
matky na stavebni spofeni) a 19.000 K¢ (podle matky zejména na rekreacni pobyty déti, jejich
urazove pojisténi, novy mobil pro dceru), celkem tedy kazdy 59.000 K¢. Matka dolozila také
fotokopie listin k platbdm realizovanym podle jejiho tvrzeni z uvedenych vybéru (¢. 1. 1159
a nasl. spisu).

K pomérum matky:

Matka uvedla, Ze od vyhlaseni napadeného rozsudku se jeji poméry zddnym zpiisobem
nezménily.

Ze zpravy zaméstnavatele matky bylo zjisténo, ze jeji celkovy Cisty mésicni piijem za
obdobi 1-12/2015 ¢inil ¢astku 860.759 K¢ (tj. v praiméru 71.730 K¢), v¢etné odmény z biezna
2015 ve vysi 336.000 K¢. Matka dostava takeé tzv. diety ve vysi cca 2.000 K& mésicné.

Matka se k uvedené zprave vyjadiila tak, ze odménu v takové vysi obdrzela poprvé,
vV minulosti jeji odmeéna dosahovala maximalni ¢astky 200.000 K¢.

K pomérum otce:

Otec uvedl, ze od vyhlaSeni napadeného rozsudku doslo ke zmén¢ v jeho majetkovych
pomérech, protoze se mu podafilo prodat oba byty v Praze, které potizoval (v prosinci 2012
jeden avlednu 2013 druhy), ptfiCemz do téchto nakupu investoval ze svych finanénich
prostredkil ¢astku 4.200.000 K¢, a vzal si také hypotéku, jejiz zistatkova vyse v dobé prodeje
bytl byla asi 9.000.000 K¢, a dalsi ¢astkou asi 7.250.000 K¢ byla na potizeni uvedenych byta
navazn¢ v lednu 2016 otec ziskal z kupni ceny ¢astku 4.000.000 K¢ po zaplaceni vSech
ptislusnych poplatki, takze prodej pro n¢j nebyl ziskovy.

Otec prodal auto BMW, které mél na leasing, a v listopadu 2015 si nové poftidil starsi
auto zn. Porsche za 1.500.000 K¢ v¢etné¢ DPH, a to rovnéZ na leasing (splaci 27.000 K¢ mési¢né
véetné DPH). Nadéle plati operativni leasing na dva osobni automobily zn. Skoda. T#i auta
pottebuje kvili provozovani svého penzionu ve XXX.

Uvedeny penzion obsahuje 5 pokoju, které otec pronajima za 2.990 K¢ za lizko/osobu,
coz pfi plném obsazeni ¢ini 35.990 K¢ za cely penzion, ale nema plno, protoze se jedna o
nestandardni projekt, ktery je stale teprve ,,v rozjezdu*. Vzhledem k tomu otec také snizil pocet
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zaméstnancu z péti na dva. Diive méli zaméstnanci polovicni ivazek, dva stavajici zaméstnanci
maji plny Gvazek a z toho plynouci piijem 24.000 K¢ jeden a 23.000 K¢ druhy, oba v hrubé
mzdé.

Otec nadale podnika, pokud dfive v ramci podnikani pobyval po uréitou dobu v Rusku,
mél tam pronajaty byt.

Osobni poméry otce se zménily v tom, ze od podzimu 2015 Zije ve spole¢né domacnosti
s novou partnerkou Mgr. Zuzanou V., soudkyni Okresniho soudu v Olomouci, s niz spole¢né
hospodafi. Partnerka otce ma dvé nezletilé déti.

V1éte 2015 byl otec se soucasnou partnerkou a jejimi dvéma nezletilymi détmi
na tydenni dovolené v Recku, v zim¢ 2015 takto byli dvakrat lyzovat na prodlouzenych
vikendech v Rakousku.

Otec v roce 2012 zaplatil matce vyZivné manZelky v celkové vysi 1.090.000 K¢, a to
dobrovolné, na zakladé jejich vzajemné mimosoudni dohody.

Skutkovy stav byl zjistén UpIné a krajsky soud nepovazoval za potiebné jeho dalsi
doplnéni. V zavéru odvolaciho fizeni nevznesli dikazni navrhy ani matka a otec jako
odvolatelé.

Zakonna uprava, uc¢innd od 1. 1. 2014 a obsazena v §§ 913 a 915 obcanského zadkoniku
(0. z.), definuje zakladni a navzajem provazana kritéria pti uréeni i upravé (zvyseni ¢i snizeni,
event. zruSeni) vyZzivného. Jsou to na jedné strané odivodnéné potieby ditéte, u néhoz se
piihlizi také k jeho majetku (8 913 odst. 2 0. z.), a na stran¢ druhé se jedna vydélkové moznosti
a schopnosti rodi¢e, u néhoz se piihlizi zejména k majetkovym pomértim, Zivotni urovni, a
(podle soudni praxe) i k poétu vyzivovanych osob. K odiivodnénym potiebam ditéte nalezi
vydaje obecné pro kazdého Cloveka a tykajici se Zivotnich potieb (napf. strava, oblékani,
bydleni apod.), a k t€émto obecnym nakladiim se podle individuality ditéte ptidruzuji také dalsi
vydaje na odivodnéné potieby, k nimzZ patii platby spojené s pfipravou na povolani (u déti
Skolniho veku), organizovanou zajmovou ¢innosti, pfipadné zdravotnim stavem. Ve smyslu
8 915 odst. 1 véta prva o. z. je hledisko zZivotni urovné nadiazeno hledisku oditvodnénych potreb
nezl. deéti. Ustanoveni § 917 0. z. umoziuje také tvorbu tspor pro nezl. dité formou vyzivného.

Pti rozhodovani o zméné jiz diive urcené ¢astky vyzivného je podstatné, zda na strané
nezl. déti a (nebo) povinného rodice (event. i reziduujiciho rodice) nastala takova podstatna
zména pomert, kterd odiivodiiuje zménu vyzivného (§ 923 odst. 1 o. z).

Pfi Gpraveé vyzivného pro nezletilé dité soud neni vdzan navrhy zadného z ti¢astnikd, ale
vychazi pouze ze zjisténého skutkového stavu a navazné z piislusnych zakonnych kritérii.
Znamena to, ze ¢astku vyzivného (i zpétnost jeho upravy) soud uréuje bez ohledu na ramec
navrhu, ktery muze také piekrocit. Pfi rozhodovani o upravé vyzivného lze v navaznosti
na zakonna kritéria pristoupit k pravé vyzivného i v nékolika odstupnovanich ¢i etapach,
pokud v ramci prezkumu otevieného obdobi nastane podstatnd zména pomérd V riznych
casovych tusecich nebo pokud se takové zmény u nekolika ucastniki kumuluji.



pokracovani - 10 - 70Co0 463/2015

Krajsky soud si je védom zavéra aktudlniho nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV.
US 650/15 ze dne 16. 12. 2015, ktery se zabyva vysi vyzivného pro nezl. dité, jehoZz rodi¢ ma
vyjimeéné vysoké piijmy. Ustavni soud CR v uvedeném nalezu prezentoval, Ze stanoveni
nepfiméfené vysokého vyzivného, které nezl. ditéti i po absolvovani ptipravy na povolani
umozni dlouhodoby a snad i bezpracny Zivot, mize byt nejen v rozporu se zajmy nezl. ditéte,
ale miize také porusovat pravo rodi¢e vychovavat své dité.

V fesené véci ma otec dlouhodobé piijmy ve vysi nejméné 300.000 K& mésicné
a k tomu disponuje majetkem v fadu desitek milioni K¢&. Podle nazoru krajského soudu by
se proto vyzivné pro nezl. déti A. a G. mohlo pohybovat i v ¢astce vyssi nez 50.000 K& mésicné
pro kazdého nezletileho, kterou navrhovala matka - pokud by soud vychazel striktné ze
zakonnych Kkritérii pro Upravu vyZivného. Nicméné s dirazem na shora citovany nalez
Ustavniho soudu CR krajsky soud ptistoupil ke zvyseni vyzivného ,,pouze* na takovou &astku,
kterou otec pied podanim aktudlniho navrhu matky sim dobrovolné nastavil tim, Ze nezl. détem
od roku 2012 do léta 2014 poskytoval riizna plnéni tak, Ze jeho prispévky pro né vcetné
vyzivného (na némz se rodice v roce 2012 dohodli a které ¢ini 25.000 K¢ mési¢né pro kazdého
nezletilého) se pohybovaly piiblizn¢ okolo castky 40.000 - 50.000 K¢ mésicné. Pravé
autoritativnim rozhodnutim krajského soudu, vyslednou ¢astku 45.000 K¢ mési¢né pro nezl. A.
a 40.000 K¢ mésicné pro nezl. G.

Navic otec sva dobrovolnd plnéni poskytoval nezl. détem pribézné k jejich piimé
spotfebé. Okresni 1 krajsky soud vSak ve svych rozhodnutich rozlozily zvySené vyzivné
na ¢astku splatnou k rukdm matky a na ¢astku splatnou na ucet kazdého nezletilého, piicemz
uvedeny vysledny pomér je u nezl. A. 25.000 K¢ : 20.000 K¢ a u nezl. G. 25.000 K¢ : 20.000
K¢&. Jinymi slovy - to, co otec dobrovolné poskytoval obéma nezletilym na jejich pribézné
potieby, které on i matka nastavili do nadstandardu, bude v dasledku tohoto odvolaciho
rozsudku obéma nezletilym spotfeno. Na ukonéeni dobrovolnych plnéni otce v srpnu 2014 tak
navazuje soudni zvyseni vyzivného od zafi 2014. Podle nazoru krajského soudu je vySe cdstek
vyzivného, urcenych k tvorbé uspor, jednim ze zpusobu, jimz se nezl. dité podili na vysoce
nadstandardni zivotni Urovni svého rodice.

Na zaklad¢ zakonnych kritérii, obsazenych v obCanském zakoniku, a pfi zohlednéni
citovaného nalezu Ustavniho soudu CR, dospél krajsky soud k nasledujicim zavéram
0 VvyZivném:

Okresni soud spravné dovodil, Zze s ohledem na nadstandardni poméry otce je ucelné,
aby cast vyzivného byla uklddana piimo na ucet kazdého nezletilého za Gcelem tvorby uspor.
Vsechny ostatni aspekty prvoinstancni upravy vyzivného vsak krajsky soud jiz neakceptuje -
tj. ani ¢astku zvyseni, ani pomér rozloZeni zvysSené ¢astky na ¢ast splatnou k rukdm matky a ¢ast
splatnou na ucet nezl. ditéte, a ani i€innost bez jakékoliv zpétnosti. Navic v odvolacim fizeni
nastaly na strané otce a nezl. A. nové zmény pomérd, které jsou dal§im diivodem pro zménu
napadeného rozsudku.

Krajsky soud povaZzuje za odpovidajici zakonnym kritériim nasledujici Upravu
vyzivného, odstupiiovanou do né€kolika etap:
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Zpétnou ucinnost zvyseni vyzivného krajsky soud ve smyslu § 922 odst. 1 0. z.
stanovil od 1. 9. 2014. Z dokazovani vyplyva, ze otec pfiblizné do 1éta 2014 poskytoval
kazdému nezletilému dobrovolnd plnéni v rozmezi nejméné 12.000 - 14.000 K¢ mési¢né (podle
samotnym otcem dolozenych propoc¢tl za roky 2012 a 2013) a podle matky dokonce az ve vysi
okolo 25.000 K¢ mésicné, coz ostatné potvrdili oba rodi¢e v dobé predchozi upravy vyzivného
dne 2. 3. 2012 (¢. 1. 698 spisu). Od zéii 2014 v tom otec jiz nepokracoval, a to nikoliv kvili
zméné svych pfijmovych a majetkovych pomért (zadna takova zména tehdy nenastala), ale
kvtli tomu, Ze musel platit vysoké stornopoplatky za zruSené zahranicni pobyty pro nezl. déti.
Podle nazoru krajského soudu to neni diivod pro zavér, ze otec jiz nebyl schopen takto nezl.
détem pfispivat, ale pro zavér, Ze v tom jiz pokracovat nehodlal. Jestlize se oba nezletili do té
doby podileli na jeho vysoce nadstandardni Zivotni Grovni (dokreslované i tim, ze si mize
dovolit bundu za 200.000 K¢) také prostiednictvim téchto nadstandardnich plnéni, povazuje
znacna dobrovolna otcova plnéni pokracovala, a to pfiméfenym promitnutim otcovych
nadstandardnich finanénich moZnosti (jejichz dokladem jeho dobrovolna plnéni jisté
byla) do autoritativniho soudniho rozhodnuti o zvy3eni vyZivného. Soudni zvyseni
vyzivného od 1. 9. 2014 tak ma Casovou i obsahovou navaznost na rozsah, v jakém otec
do srpna 2014 zajistoval podil obou nezletilych déti na své Zivotni Urovni — a podil na Zivotni
urovni povinného rodice je ve smyslu § 915 odst. 1 véta druhd o. z. jednim z primarnich
zakonnych ur€ovatell, nadfazenym jinému zakonnému hledisku - odiivodnénym potfebam
nezl. déti.

Prvé zvySeni vyzivného o 5.000 K¢ mési¢né, tj. na 30.000 K¢ mési¢né pro kazdé
z déti, se tyka obdobi od 1. 9. 2014 do 31. 1. 2015.

Reflektuje skutecnost, Ze otec vtomto obdobi péti mésicti posilal k rukdm matky
nad ramec vyzivného ¢astku 5.000 K¢ mésicné pro kazdého z nezletilych. Jestlize predtim
poskytoval nezl. détem daleko vyssi plnéni, pak krajsky soud povazuje za pfiméfené, aby
uvedena dobrovolné poskytovana financni ¢astka byla ,,doplnéna* zvySenim vyzivného tak,
aby finan¢ni plnéni otce nad plvodni vyzivné 25.000 K¢ mési¢né €inilo celkem 10.000 K¢
mésicné (5.000 K¢ dobrovolné a 5.000 K¢ podle tohoto rozsudku). Vyssi zvysSeni krajsky soud
nepovazoval za adekvatni, protoZe otec se stykal se synem i s dcerou a pii téchto osobnich
kontaktech jim také poskytoval urcita dalsi plnéni.

Druhé zvyseni vyZivného ¢ini celkem 10.000 K¢ mési¢né, tj. na 35.000 K¢ mési¢né
pro kazdé z déti za obdobi od 1. 2. 2015 do 31. 8. 2015.

Reaguje na to, Ze otec piestal posilat dobrovolné navysené vyzivné 5.000 K¢ mési¢né
pro kazdé z déti k rukam matky a zacal tyto ¢astky poukazovat na acty nezl. déti (nikoliv uréené
soudem), coZ nelze povazovat za formu plnéni vyZzivovaci povinnosti. V ndvaznosti na prvou
etapu proto krajsky soud vyzivné zvysil pravé o uvedenych dalSich 5.000 K¢ mésicné, tak, aby
1 ve druhé etap¢ bylo finan¢ni navyseni stejné jako v prvé etapé, tj. celkem 10.000 K& mésicné.

Od piedchozi Gpravy vyzivného z biezna 2012 uplynuly k zacatku prvé etapy témeér tii
roky a je nepochybné, Ze za tu dobu se v souvislosti s fyziologickym vyvojem obou nezletilych
navysily jejich bézné potieby (strava, oblékani apod.), kdyZ zejména nezl. A. jako xxxlety (od
13. 10. 2014) dospivajici chlapec ma v tomto sméru naroky jiz obdobné jako dospély. Nezl. A.
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byl v dobé prvé i druhé etapy studentem viceletého gymnazia — jakoby na rovni zakladni Skoly,
nezl. G. byla od zati 2014 zakyni druhého stupné zakladni skoly. Oba nezletili maji prubézné
zajmoveé aktivity i zdravotni vydaje (bryle, atopicky ekzém).

Treti zvySeni vyZivného se tyka pouze nezl. A. a ¢ini celkem 15.000 K¢ mési¢né, tj.
na ¢astku 40.000 K¢ mési¢né od 1. 9. 2015 do 30. 11. 2015.

Vychazi vyluéné ze zmény nastalé az v odvolacim fizeni a jen u nezl. A. — z jeho
nastupu jakoby do prvniho ro¢niku stfedni Skoly (v ramci viceletého gymnazia), coz podle
dlouhodobé soudni praxe je na stran¢ nezl. ditéte kvalifikovand zména odivodnénych potieb,
vyplyvajicich z pfipravy na povolani vtomto stupni vzdé€lavaci soustavy. V ramci
sttedoskolského studia jsou mozné napf. také zahrani¢ni studijni pobyty apod.

Pro nezl. A. ¢tvrta a pro nezl. G. treti etapa zvySeni vyZivného ¢ini celkem 20.000
K¢ mési¢né u kazdého z nich, tj. pro nezl. A. na 45.000 K¢ mési¢né a pro nezl. G. na 40.000
K¢ mési¢né, pro oba od 1. 12. 2015 nadéle.

Dutvodem je odvolaci zjisténi, vyplyvajici z ucastnické vypovedi otce, ze od prosince
2015 se s nezl. détmi jiz vibec nestykd a nad ramec vyzivného jim neposkytuje nic ani pfi
slavnostnich pfileZitostech. At je dtivod této situace jakykoliv, z hlediska Upravy vyZivného
urc¢eného vyzivného, které tuto novou situaci musi odrazet. Pfitom jiz tak znacné nadstandardni
zivotni uroven otce se jesté zvysSila od podzimu 2015, kdy zacal spolecné zit a hospodafit
s novou partnerkou — soudkyni Okresniho soudu v Olomouci. Partnerka otce sice rozhodné
nema vyzivovaci povinnost k jeho nezl. détem A. a G., ale svym pfijmem pfispiva do
spole¢ného rodinného rozpoctu a v tomto smyslu tedy i k Zivotni drovni otce (jinymi slovy —
dtive pouze otec hradil naklady na bydleni, stravu a dalSich vydaje domacnosti, protozZe podle
sveho tvrzeni Zil sém, zatimco od podzimu 2015 jsou na Uhradu uvedenych poloZek jiz dva).
Na tomto zavéru nic zasadn¢ neméni fakt, ze partnerka otce ma dvé vyzivovaci povinnosti ke
svym nezl. détem.

Pfi celé shora prezentované upravé vyzivného krajsky soud vzal v Gvahu také to, Ze
péce o né&, a to ve vztahu k synovi cca z jedné tietiny a ve vztahu K dcefi z cca jedné poloviny.
Ve zbyvajici ¢asti je jiz povinna podilet se na thrad¢ odtivodnénych potieb nezl. déti financni
¢astkou, odpovidajici jejimu piijmu ze zaméstnani (cca 70.000 K¢ ¢istého mési¢éné, coz je cca
0 20.000 K¢ mési¢né vice nez pti predchozi upravé vyzivného z roku 2012) a z podnikatelske
¢innosti v piekladatelstvi (cca 7-10.000 K¢ ro¢n¢), majetkové situaci (nevlastni zadny majetek),
osobni situaci (Zije sama) a zivotni Urovni, k niZ nebyl signalizovan takovy nadstandard jako
na stran¢ otce.

Ostatné pro srovnani lze zopakovat z prvoinstanéniho dokazovani (na jehoz skutkova
zjisténi krajsky soud plné odkézal), ze i od zaii 2014, kdy zacina shora uvedené zvyseni
vyzivného, otec mél a ma z podnikatelské ¢innosti piijmy nejméné ve vysi 300.000 K¢ mesicné
(v této vysi byl a je dlouhodobé a pribézné schopen splacet své zavazky, ptic¢emz dalsi financni
prostiedky musi mit také pro vlastni potieby), takze jeho pravidelné piijmy jsou pfinejmensim
srovnatelné s témi, jichz dosahoval v dob¢ ptedchozi Upravy vyZivného z biezna 2012. Jeho jiz
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tehdy zna¢ny majetek se od té doby rozrostl a zhodnotil, takze aktualné vlastni tfi domy, z nichz
jeden (po odkoupeni jeho druhé poloviny) zrekonstruoval na luxusni penzion, od roku 2014 mu
piibyly pfijmy z pronajmu pokoju v uvedeném penzionu — v této souvislosti krajsky soud
konstatuje, Ze je stézi uvétitelné aktudlni tvrzeni otce, ze po snizeni poctu svych zaméstnanct
Vv penzionu (z péti na dva) plati dvéma zbyvajicim zaméstnancum za aktualni tzv. plny Gvazek
jesté nizsi castku, nez jakou jim platil pfedtim za polovi¢ni uvazek. Otec také priblizné za
tiictvrté roku po predchozi upravé vyzivného financoval dva byty v Praze ¢astkou 4.200.000
K¢, a po jejich prodeji ma od ledna 2016 k dispozici cca 4.000.000 K¢&. Disponuje dlouhodobé
ttemi automobily. Dokladem otcovych financnich moznosti a schopnosti je i to, Ze v dob¢ od
ptedchozi Upravy vyzivného vyplatil matce z titulu vyzivného manzelky na zakladé¢ jejich
mimosoudni dohody jednorazovou castku 1.090.000 K¢. Jeho vysokou Zzivotni Uroven
dokresluji 1 lukrativni destinace ¢etnych dovolenych v zahranici, moznost pofidit si bundu za
200.000 K¢ apod. Navic aktualné¢ od podzimu 2015 zije a hospodafi s finanéné dobie
situovanou novou partnerkou - soudkyni, ktera ma dve nezl. déti.

Krajsky soud nepfisvédCuje prvoinstanénimu nazoru, ze kdyz zpavodni castky
vyzivného 25.000 K¢ mésicné pro kazdé dit¢ matka nedokazala nic usetfit, je tfeba tuto ¢astku
snizit na 15.000 K¢ mési¢né a zbyvajicich 10.000 K¢ mési¢né (spolu s navysenim vyZzivneho)
poukazovat na ucet nezl. déti za i¢elem tvorby tspor. Primarni je, Ze na pivodnim vyZivném
ve vysi 25.000 K¢ mésiéné, splatném krukdm matky, se rodi¢e v roce 2012
d o h o d 1i. Pfedmétem jejich dohody, piedloZené tehdy soudu, nebylo to, Ze matka bude
z uvedenych ¢astek nezl. détem spofrit. Jestlize i tehdy otec disponoval piijmy okolo 300.000
K¢ ¢istého mési¢né a znaénym majetkem, pak uvedené Castky zajistovaly obéma nezl. détem
to, aby i po rozchodu rodi¢u pokracoval jejich Zivotni standard na drovni, na kterou byly zvyklé
z doby souziti rodi¢u - tj. na urovni vysoké. To znamena, ze dohodnuté ¢astky vyzivného byly
uréeny k piimé prabézné spoti‘ebé pro kazdého nezletilého.

Ostatné z obsahu spisu nevyplyva, Ze by otec za dobu dvou a piil let od bi‘ezna 2012
(schvaleni dohody rodic¢ia o vyZivhém soudem) do Fijna 2014, tj. do zahajeni aktualniho
soudniho Fizeni o zvySeni vyZzivného, jakkoliv objektivné (u soudu nebo u opatrovnika)
rozporoval to, Ze matka nezl. détem nevytvaii z vyZivného uspory. Jeho postup byl tehdy
presné opacny - nezl. détem k uvedenému nadstandardnimu vyzivnému jesté sam dobrovolné
poskytoval dal$i vysoka nadstandardni plnéni, az do 1éta 2014, kdy stim ustal z divodu
popsané¢ho shora. Namitku smérem k tisporam zacal v dobé od 2. 3. 2012 uplatiiovat az
Vv prub¢hu tohoto soudniho fizeni.

Z obsahu spisu nevyplyva ani to, Ze by matka s ptivodnim vyzivnym nakladala jakkoliv
jinak nez pro nezl. déti (a podle nazoru krajského soudu to matka ani nepotiebuje — ma sviij
pravidelny vysoky pfijem a k tomu od otce pouze pro sebe vyZzivné manzelky v celkové vysi
zvykli na luxus ve v§ech smérech, proto jim jej z uvedeného vyzivného dopfava (po konzultaci
s psycholozkou), krajsky soud povaZuje za logické a akceptovatelné. Navic matka nezl. détem
zalozila stavebni a studijni spofeni.

Krajsky soud proto, na rozdil od okresniho soudu, v tomto svém odvolacim rozhodnuti
ponechal puvodni ¢astku vyZivného 25.000 K¢ mési¢né nadale splatnou k rukdm matky.
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Nicméné presto, ze od nastaveni uvedené¢ho vyzivného z roku 2012 se odivodnéné
potieby obou nezl. déti zvysily (s vékem, Skolni dochazkou - studiem, zdjmovymi aktivitami
i zdravotnim stavem, ve smyslu prvoinstanéniho zjisténi), nepovazuje krajsky soud
za potiebné, aby se tato ¢astka, splatna k rukam matky, navySovala. Je totiz s ohledem na svou
nadstandardni vysi nadale dostacujici 1 pro tthradu nové vzniklych odiivodnénych potieb obou
nezl. déti, a to prabéznych ¢i jednordzovych. Navic s ptibyvajicim vékem déti se zvysuje i
pomer finan¢niho podilu matky (oproti jeji osobni péci o d€ti) na zajisténi jejich vyzivy, a zvysil
se také pfijem matky. Uvedené vyzivné od povinného otce a financni forma plnéni vyzivovaci
povinnosti pecujici matky tak ve svém souhrnu zajist'uji nezl. détem nadale komfort, na ktery
je oba rodice navykli.

Z uvedeného divodu krajsky soud povazuje za umérné, aby cela zvySena Eastka
vyZzivneho pro kazdé dité, tj. v§e nad 25.000 K¢ mési¢né za dobu od 1. 9. 2014 nadale, byla
vyuZzita pro tvorbu aspor, zejména pro piipravu obou nezletilych na jejich budouci povolani
(zejména event. studium vysoké Skoly). V tomto smyslu je davodny postup podle 917 o. z.,
ktery zvolil i okresni soud, ale v neadekvatnim pomeéru, jak je vysvétleno shora. Krajsky soud
proto rozhodl tak, Ze na ucet kazdého nezletilého bude poukazan cely dluh, vznikly
zvySenim vyZivného za dobu od 1. 9. 2014 do 31. 3. 2016 (tj. do konce mésice, v némz
rozhodoval krajsky soud), a dluh vznikly zvySenim od 1. 4. 2016 do konce mésice, v némz
bude rozsudek dorucen otci. Po¢inaje mésicem nasledujicim po doruceni rozsudku otci
bude otec platit nadale ¢astku 25.000 K¢ mésiéné pro kazdé dité k rukam matky a
zbyvajici ¢astku, tj. 20.000 K¢ mési¢né pro nezl. A. a 15.000 K¢ mési¢né pro nezl. G., bude
platit na ucet kazdého z nezletilych, specifikovany ve vyroku odvolaciho rozhodnuti.

Aby bylo zajisténo vyuziti finan¢nich prostiedkii na uctech obou nezl. déti primarné pro
tvorbu Uspor, formuloval krajsky soud do vyroku svého rozhodnuti jediny zptisob vybéru,
piesahujiciho ¢astku celkem 1.000 K¢ mésicné, z téchto uctl - tj. vybéry pouze se souhlasem
soudu. To plati pro vSechny ti¢astniky fizeni, tj. pro oba rodiée i pro oba nezletilé. Krajsky soud
tim reaguje i na situaci, ze nezl. déti A. a G. si v prubéhu odvolaciho fizeni ze svych uéta
prostiednictvim svych bankovnich karet opakované vybiraly ¢astky v fadech tisicti K¢, coz do
budoucna nelze akceptovat, i kdyz to matka odivodnila mimotadnymi vydaji nezl. déti a
mimosoudnim souhlasem otce (ktery otec popiel). Soucasné krajsky soud stanovil, ze castku
celkem 1.000 K¢ mési¢né z uctu kazdého nezletilého Ize vybrat (tj. matka nebo nezletily) bez
souhlasu soudu i bez souhlasu otce. Tim ma matka v ramci své rodi¢ovské odpovédnosti (§ 898
odst. 1 o. z.) zachovanu moznost ur¢itého, byt minimalniho, nakladani is navySenym
vyZzivnym, zejména bude-1i potfebné napf. pro thradu jednorazovych skolnich akci pro kazdého
nezletilého. Hospodaieni s uvedenou castkou 1.000 K¢ mési¢né Ize podle nazoru krajského
soudu jesté povazovat za béznou zalezitost pfi nakladani s finanénimi prostfedky nezl. ditéte, a
to i v pfipadé, Ze jsou primarné uréeny pro tvorbu tspor. Jakykoli jiny, celkovou ¢astku 1.000
K¢ mésicné presahujici, vybér, pak podléhd vyluéné schvaleni opatrovnického soudu. Takové
omezeni je uéinné do doby zletilosti A. a do doby zletilosti G. (tj. do doby, neZ nabudou plné
svepravnosti). Kontrola uvedenych Uspor z vyzivného je takto zajiSténa proto, aby bylo
vylouceno jejich spotfebovani (byt pro déti) k jinym 0Gcelim, nez je tvorba uspor. Jde 0
prostiedky nezl. déti a je v jejich zajmu, aby na dispozici s nimi dohliZel opatrovnicky soud -
ostatné matka i Vv odvolacim fizeni vramci zavérecného navrhu vyslovné prohlasila, ze
akceptuje poukazovani ¢asti vyzivného na Ucty nezl. déti pro tvorbu uspor. Timto zpisobem
,,ochrany* uspor nezl. déti se také eliminuje argument otce, z¢ Ceska spofitelna, a. s. by jinak
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nezl. détem mohla nadéle vyplacet prostiednictvim jejich bankovnich karet z predmétnych ucta
libovolné &astky, protoze (Ceska spofitelna) nebyla Gidastnikem tohoto fizeni a neni tedy vazana
vinkulaci, kterou nafidil okresni soud. Krajsky soud nepovazoval za procesné mozné
postupovat podle navrhu otce na pfibrani (podle § 7 z. . s.) Ceské spofitelny a.s. jako Gastnika
do fizeni o predmétném vyzivném. Soucasné neshledal Zadny relevantni divod pro jmenovani
tzv. majetkového opatrovnika nezl. détem, jak otec navrhoval v jednom ze svych podani v
prubéhu odvolaciho fizeni.

V této souvislosti krajsky soud podotyka, Ze v napadeném rozsudku byla vinkulace uctt
vazana aZz na pravni moc rozsudku (namisto na doruceni rozsudku). To vyplyva
z prvoinstan¢nich vyroku II. a V., podle nichz vyZivne, které dospé&je pro kazdého nezletilého
(zadobu od 1. 7. 2015) do konce mésice, v némz prvoinstan¢ni rozsudek nabude prévni moci,
je otec povinen uhradit po ¢astkach 15.000 K¢ mési¢né k rukdm matky a po 15.000 K¢ mésiéné
na ucet, a to do i dnit od pravni moci rozsudku. Krajsky soud k tomu poukazuje na judikat
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Cdo 2304/2007 z25. 6. 2009, podle n¢hoZ je rozhodujici
rozsudeény vyrok uréujici splatnost (dluzného vyzivného, vzniklého zpétnym zvySenim)
K pravni moci rozsudku, a to bez ohledu na piedbéznou vykonatelnost rozsudkt o vyZivném
ve smyslu § 162 odst. 1 o. s. 1.

Nedoplatek vyZivného vyplyvajici z jeho zpétného zvyseni odvolaci soud vypocetl
k mésici, v némz byl vyhlasen druhostupnovy rozsudek, a to ve smyslu § 154 odst. 1 o. s. T.
zapouziti § 211 o.s. 1.

Pii ¢tyfech etapach zvySeni vyzivného mél otec pro nezl. A. zaplatit nad rdmec Castky
25.000 K¢:
od 1.9.2014 do 31. 1. 2015, tj. za 5 mésict po 5.000 K¢ = 25.000 K¢,
od 1.2.2015do 31. 8. 2015, tj. za 7 mésict po 10.000 K¢& = 70.000 K&,
od 1.9.2015 do 30. 11. 2015, tj. za 3 mé&sice po 15.000 K¢ =45.000 K¢,
od 1. 12.2015 do 31. 3. 2015 (do konce mésice, v némz byl vyhladsen odvolaci rozsudek), tj.
za 4 mé&sice po 20.000 K¢ = 80.000 K¢,
celkem 220.000 K¢.

Pti tfech etapach zvySeni vyzivného mél otec pro nezl. G. zaplatit nad ramec Castky
25.000 K¢:
od 1.9.2014 do 31. 1. 2015, tj. za 5 mésict po 5.000 K¢ = 25.000 K¢,
od 1.2.2015 do 30. 11. 2015, tj. za 10 mésici po 10.000 K¢ = 100.000 K¢,
od 1. 12.2015 do 31. 3. 2015 (do konce mésice, v némz byl vyhladsen odvolaci rozsudek), tj.
za 4 mésice po 15.000 K& = 60.000 K¢,
celkem 185.000 K¢.

Otec platil na ucet kazdého z nezletilych v obdobi od 9/2015 - 2/2016 ¢astku 15.000 K¢
meésicéné, a zbyvajici ¢astku 15.000 K& mési¢né platil k rukdm matky. Odvolacim rozsudkem
vsak byla tato prvoinstancni Gprava zménéna tak, Ze otec byl zavazan platit i za obdobi od zafi
2015 nadale castku 25.000 K& mési¢né k rukdm matky. To znamend, Ze z otcem celkové
zaplacenych 30.000 K¢ mésicné pro kazdé z déti za obdobi 9/2015 - 2/2016 1ze zapocist jako
platbu nad ramec ptvodniho vyzivného, realizovanou na ucet nezl. déti, castku 5.000 K¢
mé&sicng, tj. za 6 mésicu celkem 30.000 K¢ pro kazdého nezletilého.
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Po ode¢tu uvedené fakticky zaplacené Castky zbyva dluh pro nezl. A. ve vysi
190.000 K¢ (220.000 K¢ minus 30.000 K¢) a pro nezl. G. ve vySi 155.000 K¢ (185.000 K¢
minus 30.000 K¢).

Krajsky soud podotykd, Ze odvolaci jednani se realizovalo 29. 2. 2016 a bylo odro¢eno
na 2. 3. 2016 pouze za ucelem vyhlaseni rozhodnuti. Ve vyroku odvolaciho rozsudku je proto
dluh vznikly zpétnym zvySenim vyzivného vycislen do 31. 3. 2016, ale otci jsou na thradu
dluzného vyzivného zapoéteny pouze platby do 29. 2. 2016.

Z dokazovani vyplynulo, Ze v obdobi od 10/2015-1/2016 vybrali nezl. A. anezl. G.
kazdy ze svého uctu castku 59.000 K¢, a to na uhradu svych jednordzovych vyssich potieb.
Otec od zafi 2015 do unora 2016 vcetné platil k rukdm matky ,,pouze® ¢astku 15.000 K¢
mesic¢né podle napadeného rozsudku (a 15.000 K¢ mésicné na ucet nezl. déti). Timto odvolacim
rozsudkem otci bylo urceno platit k rukdm matky nadale piivodni ¢astku 25.000 K¢ mésicné,
tj. 1 vdob¢ od zafi 2015. V disledku uvedenych vybérd, realizovanych nezl. détmi, se do
dispozice matky jako pecujici osoby dostaly za dobu od fijna 2015 také shora uvedené castky
(fj. kromé& castek 15.000 K¢ mésicné, placenych otcem od zafi 2015 k rukam matky). Pfi
rozpocteni téchto détmi vybranych ¢astek na obdobi od 9/2015 (kdy otec platil jiz pouze 15.000
K¢ mési¢né k rukdm matky) do konce Unora 2016 (krajsky soud rozhodoval 2. 3. 2016), tj. na
dobu 6 mésict, tak vychazi pro kazdého nezletilého ¢astka cca 9.833 K& mésicné, coz v souctu
s otcem placenou castkou 15.000 K¢ mésicné €ini pro kazdého nezletilého témér 25.000 K¢
mésicné. Fakticky tak na uctu kazdého z nezl. déti za obdobi od 9/2015 do 2/2016 zistaly
castky, presahujici fadové o stokoruny celkovou ¢astku 30.000 K¢, zapoctenou otci jako platbu
nad ramec puvodniho vyzivného (viz vypocet dluhu shora). Jestlize ¢astky na uctech jsou
urceny pro tvorbu Uspor nezl. déti, nepovazoval krajsky soud za ucelné rozhodovat za obdobi
od 9/2015 o ,,pfesunu* uvedenych ,,piebyvajicich* stokorun z téti nezl. déti k rukdm matky.

Shora uvedené dluzné ¢astky vyzivného krajsky soud povolil otci zaplatit na Ucty
nezl. déti v soudcovské lhité tii mésici ode dne doruceni rozsudku otci (na rozdil od bézné
pariéni lhity tfi dnd od doruéeni rozsudku). Divodem tohoto vyjimeéného postupu podle § 160
odst. 1 véta za stftednikem o. s. f. je celkova vySe dluznych ¢astek, ktera ¢ini pro oba nezletilé
v souhrnu 345.000 K¢ (plus dalsi ¢astky, které dospéji do konce mésice, v némz rozsudek bude
dorucen otci). I pfi nadstandardnich pfijmech a majetkovych pomérech otce proto krajsky soud
povazuje za spravné, aby otci byl poskytnut pifiméfeny Casovy prostor ke splaceni dluzné
castky. Navic dluzné ¢astky vznikly az v dasledku tohoto odvolaciho rozhodnuti, jimz bylo otci
vyZivné zvyseno v porovnani s napadenym rozsudkem podstatné zpétnéji a na vyssi Castky. Na
druhé stran¢ krajsky soud nepovazoval za vhodné povolit otci jesté delsi lhiitu splatnosti nebo
splatky, jestlize otec od ledna 2016 disponuje Castkou cca 4.000.000 K¢ z prodeje dvou
prazskych byti.

S poukazem na vySe podrobné rozebrané diivody krajsky soud dle § 220 odst. 1 o. s. .
zménil napadeny rozsudek okresniho soudu tak, jak je uvedeno v odvolacim vyroku I.

O nahradé naklada vzniklych uéastnikim v prvoinstanénim a odvolacim fizeni
krajsky soud rozhodl svym vyrokem II. negativné podle zdkonné zasady, Ze v pfedmétném typu
soudniho fizeni si kazdy tcastnik hradi své ndklady sém. Konkrétni okolnosti feSeného piipadu
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nesvédéi pro aplikaci vyjimky z uvedené zasady, navic matka i otec se prava na nahradu
nakladu fizeni pted soudy obou stupiiit vyslovné¢ vzdali a opatrovnik nezl. déti takovou nahradu
nenarokoval (8 224 odst. 1, 2 o. s. f. a § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich - z. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Olomouc 2. birezna 2016

JUDr. Hana Brozova
povéteny Clen senatu

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Milan Pecenka v. r.
Silvie Dosoudilova predseda senatu
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