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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr.
Milana Pecenky a soudctt Mgr. Jana Novaka a JUDr. Hany Brozové ve véci

omezeného ve svépravnosti: Pavel S., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny opatrovnikem pro fizeni Mgr. FrantiSkem Stratilem
advokitem se sidlem Wellnerova 1215/1, 779 00 Olomouc

za ucasti
stalé opatrovnice: Pavlina S., narozena xxx
bytem xxx
za ucasti: Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé — pobocka v Olomouci
a za ucasti
navrhovatelky: Hana S., narozena xxx
bytem xxx

o zménu svépravnosti (pfezkum) a opatrovnictvi Cclovéka, o schvaleni smlouvy
o napomoci, k odvolinim opatrovnika pro fizeni, navrhovatelky a stilé opatrovnice proti
rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 0 P 34/2017 — 524,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

1) Uprava svépravnosti a opatrovnictvi posuzovaného Pavla S., narozeného xxx, provedena
naposledy rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 19. 9. 2019, ¢.§. 0 P 34/2017 — 256, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 10. 2. 2020, ¢. j.
70 Co 450/2019 — 311, se zruSuje a posuzovany se nadale ve svépravnosti neomezuje.
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2) Soud schvaluje smlouvu o napomoci uzavienou dne 2. 12. 2021 mezi Pavlem S., narozenym
xxx, jako podporovanym, Pavlinou S., narozenou xxx, a Hanou S., narozenou xxx, jako
podptrkynémi.

II.  Ceské republice — Okresnimu soudu v Olomouci se pravo na nahradu nakladua fizeni pfed
soudy obou stupnt nepfiznava.

III. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.
Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud omezil posuzovaného Pavla S. ve svépravnosti na dobu
dalsich 5 let tak, ze neni zpusobily nakladat s majetkem a finan¢nimi prostfedky, jejichz hodnota
prevysuje ¢astku 3 000 K¢ tydné, uzavirat smlouvy s pfedmétem plnéni prevysujicim c¢astku 3 000
K¢ a nenf zptsobily k pravnim jednanim, jimiz se zaklada, méni nebo rusi pracovné pravni vztah
(vyrok L.), nové upravil prava a povinnosti stalého opatrovnika, kterym opétovné jmenoval Pavlinu
S. (vyrok IL.), zamitl navrh na schvéleni smlouvy o napomoci uzaviené dne 2. 12. 2021 (vyrok IIL.),
a statu ani zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyroky IV.a V.).

Véas podanym odvolanim napadl rozsudek okresniho soudu opatrovnik pro fizeni, a to v jeho
vyrocich L, II. a III. Své odvolani oduvodnil tim, Ze soud prvniho stupné dospél na zakladé
provedenych dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnutf spoc¢iva na nespravném
pravaim posouzeni véci /§ 205 odst. 2 pism. €), g) obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0.s. £.°)/.
Odvolatel namital, ze okresni soud nestupoval v souladu se zavaznymi pokyny obsazenymi v
usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 70 Co 94/2022
— 463, kdyz pfedevsim peclivé nevyhodnotil, zda v projednavané véci nepostaci uziti mirnéjsiho a
méné omezujictho opatfeni (typicky navrhované napomoci pii rozhodovani). Opatrovnik pro
fizen{ pfitom zduaraznil, Ze stala opatrovnice i navrhovatelka shodné potvrdily, Ze u posuzovaného
se jiz neobjevil exces, na zakladé kterého bylo v prvnim fizeni v roce 2016 konstatovano, ze
zejména ve financni oblasti je sam sob¢ nebezpecny. Okresnimu soudu odvolatel vytykal, ze se
opfel toliko o zavéry doplnéného znaleckého posudku zpracovaného znalkyni MUDr. Anetou
Sandoval. Znalecky posudek se pfitom zabyval také klicovou otazkou, zda je posuzovany schopen
pochopit podstatu smlouvy o napomoci. Znalkyné v tomto ohledu uvedla, Ze posuzovany je
schopen pochopit podstatu smlouvy o napomoci, nicméné znalkyné nemuze védeét, jak bude jeho
jednani v praxi vypadat. Znalkyné¢ soucasné navrhla rozsifit moznosti posuzovaného hospodafit
s finanénimi prostfedky, napt. az do vyse jeho primérného mésicniho vydélku. Ackoli tedy
znalkyné potvrdila, Ze podstatu smlouvy o napomoci je posuzovany schopen pochopit, vyjadfuje
soucasn¢ skepsi ohledné realného fungovani této smlouvy. Odvolatel v této souvislosti vyjadfil
presveédceni, ze pokud by okresni soud zapojil do svych uvah také vypoved stalé opatrovnice a
navrhovatelky, které s posuzovanym ziji ve spolecné domacnosti, dospél by k zavéru, ze se
posuzovany chova kriticky pfi spravé svych finanénich prostfedku a ze na jakési rovni anticipuje
mozné negativni dusledky svého pfipadného selhani. Opatrovnik pro fizeni opakované poukazal
na to, ze exces pfi hospodafeni s financnimi prostfedky, ktery vedl k omezeni svépravnosti
posuzovaného, se od roku 2016 jiz neopakoval. Provedenym dokazovanim bylo naopak zjisténo,
ze posuzovany si z duchodu a své pracovni ¢innosti dokonce naspofil finanéni prostfedky, které
ma na spoficim uctu. Soud L. stupné tak mél podle odvolatele uzavfit, ze obavy z nekriticnosti a
nedostatecné sebereflexe v oblasti nakladani s finanénim prostfedky jiz nejsou u posuzovaného na
misté. I sama znalkyné, podle niz je posuzovany nekriticky a svoje schopnosti nadhodnocuje,
soucasn¢ pfipousti jeho schopnost hospodafit s vlastnimi financemi az do vyse jeho soucasného
realného vydélku. Ve vztahu k omezeni svépravnosti posuzovaného v oblasti pracovnépravni
opatrovnik pro fizeni doplnil, Ze posuzovany trpi lehkou mentalni retardaci, pfi které se vsak
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odborné vyucil aabsolvoval profesni Skoleni pro stavajici jednoduchou praci operatora.
Posuzovanému pfitom nejsou pfedkladany pracovni smlouvy obsahujici abstraktni a odborné
pojmy, které se tykaji prace v jinych narocnéjsich profesich. Posuzovanému jsou naopak typicky
predkladany formulafové pracovni smlouvy, spiSe pak dohody o pracech konanych mimo pracovni
pomér, a to pro jednodussi ¢i kratkodobéjsi pracovni ¢innosti. Odvolatel navic zdaraznil, ze
zakonik prace je kogentni pravni normou, ktera poskytuje vysokou miru ochrany prav
zaméstnance. Posuzovany je tudiz minimalné vystaven riziku pfedlozeni slozitych a hufe
pochopitelnych pracovnich smluv, pficemz toto riziko se zapojenim smlouvy o napomoci jeste vice
minimalizuje. Opatrovnik pro fizeni dile s odkazem na soucasnou pravni uUpravu vyjadfil
pfesvédceni, Ze posuzovanému v jeho pomérech a pfi jeho lehké mentalni retardaci zavazna Gjma
nehrozi. Pro soucasnou situaci posuzovaného je pfitom jedinecné to, ze je mu teprve xxx let, od
utlého véku zije v domdcnosti s matkou a babickou a rodina tvofi funkéni kontinualné
spolupracujici jednotku schopnou vykonavat ¢innost podpurce v ramci smlouvy o napomoci.
S ohledem na uvedené davody opatrovnik pro fizeni navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zmeénil tak, ze dosavadni omezeni svépravnosti posuzovaného zrusi a soucasné schvali uzavienou
smlouvu o napomoci.

Véas podanym odvolanim napadly rozsudek okresniho soudu rovnéz stala opatrovnice
posuzovaného a navrhovatelka, a to v jeho vyrocich 1., II. a III. Své odvolani odavodnily tim, ze
napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci dle § 205 odst. 2 pism. g) o. s.
f. Odvolatelky sice uvitaly zvyseni financniho limitu, s nimz je posuzovany opravnén nakladat,
nesouhlas vsak vyjadfily se zamitnutim navrhu na schvaleni smlouvy o napomoci. S poukazem na
soucasnou pravni apravu oznacily za nepfijatelné, aby pro schvaleni smlouvy o ndpomoci bylo
tfeba vyrazné zlepsSen{ zdravotniho stavu, jak argumentoval v oduvodnéni napadeného rozsudku
okresni soud. V této souvislosti odvolatelky zduiraznily, Ze za poslednich 8 let neucinil posuzovany
zadné pravni jednani, které by bylo tfeba zneplatnit, nepfijal Zadnou nevyhodnou nabidku, ani
neuzavfel nevyhodnou smlouvu. Dle odvolatelek ¢as jasné ukazuje, ze posuzovany se do zadnych
riskantnich jednani nehrne a navic ma vyraznou podporu v rodiné. Za popsané situace tak omezeni
svépravnosti posuzovaného jiz dle jejich nazoru neni potfebné. V praktickém zivoté totiz
posuzovany vyuziva jejich podpory a duvéfuje jim, a to bez ohledu na skutecnost, zda je tento
vztah formalizovan ¢i nikoliv. S ohledem na uvedené duvody odvolatelky navrhovaly, aby krajsky
soud napadeny rozsudek zménil tak, ze omezeni svépravnosti posuzovaného zrusi a soucasné
schvali smlouvu o napomoci uzavienou dne 2. 12. 2021 mezi posuzovanym a odvolatelkami.

Posuzovany se v reakci na podana odvolani zcela pfipojil k argumentaci navrhovatelky a stalé
opatrovnice.

Statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé — pobocka v Olomouci se
k podanym odvolanim pifipojila a navrhla zménu napadeného rozsudku tak, aby byla schvalena
uzaviena dohoda o napomoci. Zduraznila pfitom, ze posuzovany v mezidobi socialn¢ dozral
a podminkam smlouvy rozumi. Za popsané situace je tak na misté zvolit mirnéjsi alternativu
pfedvidanou zakonem, kdyz omezeni svépravnosti je variantou krajni.

Krajsky soud za podminek uplné apelace (§§ 206 a 212 o. s. f.) pfezkoumal k odvolanim
opatrovnika pro fizeni, navrhovatelky a stalé opatrovnice rozsudek okresniho soudu v celém jeho
rozsahu (vcetné zavislych nakladovych vyroka IV. a. V.) a dospél k zavéru, ze je dan davod pro
jeho zménu. Krajsky soud soucasné zduraznuje, ze neshledal zadnou vadu fizeni, ktera by ve smyslu
§ 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. méla byt davodem pro zruseni rozsudku okresniho soudu.

Krajsky soud pfedevsim pfejima podrobna skutkova zjisténi okresntho soudu, jak jsou obsazena
v oduvodnéni napadeného rozsudku, a pro struc¢nost na né odkazuje. Odvolaci soud dale doplnil
dokazovani, pficemz takto zjistil z lékatské zpravy MUDr. Bohdana B. ze dne 12. 9. 2023, Ze
posuzovany je v péci ambulance od roku 2015 pro lehkou mentalni retardaci s obcasnymi
vychovnymi problémy. Posuzovanému byl pfiznan invalidni dichod I. stupné. Posledni roky se
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vsak posuzovany ukaznil, zasadnéjsi poruchy chovani se neobjevuji. Posuzovanému se podafilo
najit pracovni uplatnéni, jiz ¢tvrtym rokem pracuje ve skladu v Kauflandu a roznasi rovnéz letaky.
Posuzovany se citi klidny, ma dobrou naladu, neguje potize se soustfedénim, doma pomaha matce.
S ohledem na situaci je tak sméfovano k vysazeni medikace. S ohledem na ¢asovy odstup krajsky
soud opctovné k dukazu provedl smlouvu o napomoci, kterou dne 2. 12. 2021 uzavfeli Pavel S,
jako podporovany, a Pavlina S. a Hana S., jako podpurkyné. Ve vztahu ke skutkovym zjisténim
ucinénym ze smlouvy o napomoci odvolaci soud rovnéz zcela odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozsudku. V ramci dtkazniho fizeni odvolaci soud dale pfikrocil ke zhlédnuti a
vyslechu posuzovaného, ktery po zakonném pouceni uvedl, ze uz nékolik let mu matka (stala
opatrovnice) a babicka (navrhovatelka) s jeho zalezitostmi pomahajf a radi mu s tim, s ¢im si nevi
rady. Obéma pfitom davétuje, zadné problémy mezi sebou nemaji. Spole¢né fesi napiiklad to, co
se bude kupovat, fesi také jeho pracovni zalezitosti. V praci je posuzovanému jiz ¢tvrtym rokem
prodluzovana smlouva, on ji vzdy pfinese domt a vsichni ji spolecné prostuduji. Posuzovany
doplnil, ze dlouhodobé pracuje ve skladu a jesté roznasi letaky. Navic pobira invalidni dachod ve
visi 9 001 K& mésiéné a piispévek na pééi, ktery dosud ¢inil 880 K& mésiéné. Zadné pujcky nebo
zavazky nema, nakup drazsich véci neplanuje, zatim neplanuje ani samostatné bydleni. Posuzovany
opétovné potvrdil, Ze na uzaviené smlouveé o napomoci stale trva a jejimu obsahu také rozumdi.
Rovnéz stala opatrovnice a navrhovatelka v této souvislosti potvrdily, Ze mezi nimi a posuzovanym
dlouhodobé nejsou spory ani nevyporadané majetkové zalezitosti.

Krajsky soud pfedné zduaraznuje, ze omezeni svépravnosti ma byt podle aktualni pravni Gpravy
obsazené v obcanském zakoniku tim nejzazsim fesenim a lze k nému pfistoupit pouze tam, kde by
dané osobé hrozila zavazna jma v dusledku jeji dusevni poruchy. Podstatné je, Ze omezeni ve
svépravnosti ma vylucné slouzit k ochrané posuzovaného. Soucasna pravni uprava ve spojeni
s judikaturou Ustavniho soudu piitom ukladd obecnym soudim provedeni testu proporcionality
spocivajictho v posouzeni, zda je sledovany cil legitimni, zda je dano racionalni spojeni mezi cilem
a prostfedky vybranymi k jeho prosazeni a zda existuji alternativni zptisoby dosazeni cile, jejichz
vyuziti by ucinilo zasah do zakladniho prava méné¢ intenzivnim, popf. by jej zcela vyloucilo.
K omezen{ svépravnosti ¢lovcka tak mize byt pfistoupeno pouze v jeho zajmu, a navic jen tehdy,
hrozila-li by mu jinak zavazna 4jma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim mirnéjsi a méné
omezujici opatfeni (ust. § 55 obcanského zakoniku — dale jen ,,0. z.°).

Jednim z mirnéjsich opatfeni slouzicich k co mozna nejrozsahlejsimu zachovani samostatnosti
osoby se snizenou zpusobilosti pravné jednat a spravovat své zalezitosti je institut napomoci pfi
rozhodovani (§ 45 a nasl. o. z.). Soucasna pravni Uprava pfitom vychazi z pojeti postupného
opousténi koncepce tzv. nahradniho rozhodovani (jednat za nékoho) a jeho nahrazeni tzv.
podporovanym rozhodovanim (jednat spolecné s nékym). V piipadé napomoci pfi rozhodovani
tedy jde o podporované rozhodovani, kdy osoba trpici dusevni poruchou ma zachovanu
svépravnost, rozhoduje na zakladé své vlastni vile, ale s pomoci tfet{ osoby. Vhodné je pouziti
napomoci pii rozhodovani u osob s leh¢im az stfednim mentalnim postizenim ¢i s pocinajici fazi
stafecké demence, u nichz je schopnost zvladat ukony bézného kazdodenniho zivota a jednodussi
pravni jednani relativn¢ zachovana. Podporovany totiz musi byt schopen dostate¢né vyhodnotit
rady podptirce a mél by také chapat obsah a tc¢el smlouvy o napomoci. Ukolem podpiirce je pak
vysvétlit podporovanému povahu jednani, jeho dusledky a poradit mu, jaké feseni je pro néj
nejvhodnéjsi (§ 46 odst. 1 o. z.). Podpurce navic ma i pravo namitat neplatnost pravntho jednani
podporovaného (§ 47 odst. 2 o. z.). V prub¢hu obcanského soudniho fizeni muze dokonce
podptrce vlastnim jménem vznaSet namitky neplatnosti pravniho jednani ucinéného
podporovanym a soud je povinen k takové namitce pfihlédnout (§ 116a odst. 2 o. s. t.).

Pti védomi shora citovanych zasad a po zhodnoceni vsech rozhodnych okolnosti pifpadu odvolaci
soud shledava podana odvolani davodnymi. Pfedné je tfeba zdiaraznit, Ze soucasna pravni uprava
tykajici se otazek svépravnosti vyzaduje odlisny pfistup soudu, nez tomu bylo v dob¢ dfivéjsi, a to
s ohledem na pozadavek toliko nezbytného zasahu do prav a zajmu posuzované osoby (viz vyklad
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vyse). S timto védomim je nutno piisvédcit podanym odvolanim v tom sméru, ze primarnim cilem
aktualné platné koncepce je ochrana zajmu c¢lovéka, jehoz se pfipadné omezeni svépravnosti tyka,
a to ochrana pfed hrozbou zavazné a realné Gjmy. V daném piipadé ma pfitom odvolaci soud za
prokazané, ze posuzovany dlouhodobé Zije ve spolecné domacnosti se stalou opatrovnici (matkou)
a navrhovatelkou (babickou), s jejich pomoci pak zvlada bézné tkony a zakladni hospodafeni se
svymi ptijmy. Od roku 2016 se na jeho strané neopakoval exces, ktery puvodné vedl k zasahu do
jeho svépravnosti. Odvolaci soud tak konstatuje, Zze bézné fungovani ve finanéni oblasti
posuzovany s pomoci nejblizsich osob bezproblémové zvlada, coz potvrdila rovnéz do fizeni
pfibrana znalkyné, ktera navrhla rozsifit moznost posuzovaného hospodafit s financnimi
prostfedky az do vyse jeho mésicniho vydélku. Znalkyné, prestoze se s pochybnostmi vyjadfila
k budoucimu praktickému fungovani posuzovaného, taktéz potvrdila, ze posuzovany je schopen
pochopit podstatu a vyznam uzaviené smlouvy o napomoci. Ve vztahu k praktickému fungovani
posuzovaného odvolaci soud dale doplnuje, ze posuzovany si z dichodu a své pracovni ¢innosti
naspofil financéni prostfedky, které ma na spoficim uctu. Nad ramec invalidnfho diéchodu a
piispévku na péci ma posuzovany také dlouhodoby pifjem z pracovni ¢innosti. O vysi svych
pifima, o naspofenych prostfedcich, jakoz io bézném hospodafeni ma pfitom posuzovany
pomérné presny piehled.

S poukazem na shora rozvedené tak lze uzaviit, Ze posuzovany i nadale trpi dusevni poruchou
popsanou ve znaleckém posudku, jeho stav je vSak dlouhodobé stabilizovany, posuzovany je jiz
nckolik let zaméstnan s pravidelnymi pfijmy a v jeho majetkové a finanéni stéfe také dlouhodobé
nebyly zaznamenany jakékoli problémy. Odvolaci soud tak konstatuje, Ze popsana situace je
piiznivé ovlivnéna pfedevsim souzitim posuzovaného se stalou opatrovnici a navrhovatelkou, které
posuzovanému s ncékterymi zalezitostmi fakticky vypomahaji. Lze tak shrnout, ze posuzovany
v oblasti finanéniho hospodafeni dlouhodobé neselhava, nckolik let jiz ma kromé invalidniho
duchodu a piispévku na péci pravidelny pifjem ze zaméstnani, pficemz ze svého pfijmu si dokonce
dokaze spofit. V souladu s aktualnim trendem (viz vyse) tak odvolaci soud shledava podminky pro
posileni samostatného rozhodovani a jednani posuzovaného, ktery je pod dlouhodobou kontrolou
nejblizsich osob, jimz navic plné davéfuje. Po doplnéni dokazovani a zhlédnuti posuzovaného
krajsky soud naopak nadale neshledava nutnost zasahu do jeho svépravnosti. S ohledem na pfiznivy
vyvoj na strané¢ posuzovaného, ktery za pomoci své matky a babicky dlouhodobé fakticky
samostatné hospodafi, povazuje krajsky soud za souladné sjeho zajmy piikrocit k méné
omezujicimu opatfen{ v podobé napomoci pfi rozhodovani (§ 45 a nasl. o. z.). Smlouvu o
napomoci, ktera byla uzaviena mezi posuzovanym, jako podporovanym, a stalou opatrovnici a
navrhovatelkou, jako podpurkynémi, pfitom odvolaci soud povazuje za platné a urcité pravni
jednani, které navic logicky cili na oblasti, v nichz posuzovany napomoc pottebuje. Za situace, kdy
obé¢ podpurkyné lze nepochybné povazovat za osoby vhodné pro vykon funkce podptrce, shledava
odvolaci soud vSechny podminky pro aplikaci tohoto zakonného institutu za naplnéné. Pokud 1
pfesto s ohledem na dlouhodobou dusevni poruchu posuzovaného existuje teoretické riziko jeho
opétovného selhani, je takové nebezpecdi fesitelné jinymi pravnimi nastroji (typicky pak zakonnym
opravnénim podpurce namitat neplatnost pravniho jednani podporovaného — viz § 47 odst. 2 o.
z.). Nutno vsak dodat, ze v poslednim obdobi (viz vyse) nic nenasvédc¢uje tomu, ze by posuzovany
mél v nékteré z vyznamnych oblasti jeho zivota opakované selhavat a ze by tak jeho svépravnost
méla byt omezena. S poukazem na shora podrobné vylozené tak odvolaci soud na rozdil od soudu
prvostupniového neshledava davod pro zasah do svépravnosti posuzovaného, pficemz za zcela
dostacujici a souladnou se zajmy posuzovaného povazuje alternativu mirnéjsiho opatfeni v podobé
napomoci pfi rozhodovani. Z vySe rozebranych davoda proto krajsky soud zrusil difve
provedenou tGpravu svépravnosti a opatrovnictvi posuzovaného, kterého nadale ve svépravnosti
neomezil, a soucasné¢ schvalil uzavienou smlouvu o napomoci. Odvolaci soud tak podle § 220 o. s.
f. pfikrocil ke zmén¢ rozsudku okresniho soudu, jak plyne z vyroku I.

Shodu s prvopisem potvrzuje Leona Gedeonova.
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12. Vyroky II. a III. odvolaci soud nové podle § 224 odst. 2 o. s. f. rozhodl o nakladech fizeni statu
1 acastniky, a to negativné dle § 43 zakona o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.“) a § 23
z. f. s. s ohledem na charakter fizen{ a okolnosti pfipadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhuté dvou meésica ode dne
doru¢eni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Olomouci k Nejvyssimu soudu CR v Brné.
Pripustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Olomouc 22. ledna 2024

Mgr. Milan Pecenka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Leona Gedeonova.
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