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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Milana Pecenky a soudcti JUDr. Hany Brozové a Mgr. Jana Novaka ve véci

umfisténé: Eva S., narozena xxx, omezena ve svépravnosti
bytem xxx
zastoupend opatrovnikem pro fizeni Mgr. Ondiejem Svirou
advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 222/11, 750 02 Pferov

za Ucasti stalého opatrovnika: obec Rokytnice
sidlem ufadu Rokytnice 143, 751 04 Rokytnice

za Ucasti navrhovatele: Domov Na zamecku Rokytnice
sidlem Rokytnice 1, 751 04 Rokytnice

o vysloveni nepfipustnosti drZeni v zafizeni socialnich sluZeb, k odvolani opatrovnika pro
fizeni proti usneseni Okresniho soudu v Prerove ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 25 L. 42/2021-39, ve znéni
usneseni Okresniho soudu v Preroveé ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. 25 L. 42/2021-54,

takto:
I. Usnesen{ okresniho soudu se potvrzuje.
II. Statu — Ceské republice se pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni nepfiznava.

II1. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl, Ze dal$i drzenf umisténé v zafizeni socialnich sluzeb
Domov Na Zamecku Rokytnice je pfipustné. Soucasné okresni soud statu nahradu naklada fizeni
nepfiznal a o nakladech fizen{ ucastnika rozhodl tak, Ze zadny nema pravo na jejich nahradu.

V¢as podanym odvolanim napadl usneseni okresniho soudu opatrovnik pro fizeni umisténé s tim,
ze odvolani podava podle ust. § 28 z. 1. s. ve spojeni s ust. § 201 o. s. f. Zduraznil, Ze procesni
stanovisko umisténé bylo v prib¢hu celého fizeni neménné, umisténa po celou dobu kategoricky
trvala na tom, ze nechce byt v zadném pfipad¢ umisténa v dotceném zafizeni socialnich sluzeb a na
tomto stanovisku setrvala i poté, co byla ze strany okresniho soudu srozumitelnym zptsobem
upozornéna na rizika spojena s odstéhovanim jeji osoby z dotceného zafizeni. Povazuje proto za
nezbytné, aby nebyla posouzeni vécné spravnosti a zakonnosti napadené¢ho usneseni okresniho
soudu ponechano toliko na jeho vlastnim posouzeni, naopak povazuje za vhodné podat proti
usneseni okresnfho soudu odvolani a docilit tak pfezkumu vécné spravnosti a zakonnosti ze strany
odvolactho soudu. Navrhoval, aby se odvolaci soud v ramci pfezkumu napadeného usneseni
zabyval zejména tim, zda nedoslo po vyhlaseni napadené¢ho rozhodnuti ke vzniku novych
skutecnosti nebo dikazu, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné, zejména ve vztahu
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k tomu, zda probéhla osobni navstéva umisténé v ji zvoleném zafizeni socialnich sluzeb v Adi, zda
trva odmitavé stanovisko umisténé a zda obstoji zavér soudu prvniho stupné o vysokém riziku, ze
se o sebe nebude schopna v piipad¢ propusténi postarat a ze péci o umisténou nelze zajistit
mirnéjsim opatfenim. Navrhoval, aby krajsky soud zménil napadené usneseni okresniho soudu tak,
ze dalsi drzenf umisténé v zafizeni socialnich sluzeb nenf pfipustné.

Staly opatrovnik umisténé obec Rokytnice v pisemném vyjadfeni k odvolani opatrovnika umisténé
pro fizeni s argumenty odvolatele nesouhlasil. Po vydani napadeného usneseni byla umisténa s
obsahem rozhodnut{ srozumitelnou formou seznamena a zdravotnickym personalem ji bylo znovu
vysvetleno, ze pokud by neméla v zafizeni zajisténu zdravotni péci, mohla by si vlastni pfipravou
1éka zpuasobit ujmu. Umisténa se o své zdravi boji, s upozornénim souhlasila. Navstévu v zafizeni
socialnich sluzeb v Asi pro $patnou finanéni situaci umisténé neuskutecnili a ona na ni uz netrva.
S umisténou v soucasné dobé nejsou v zafizeni zadné problémy a nezaznamenali ani zadné stiznosti
ze strany klientt nebo zaméstnancti domova. Umisténa stale zminuje, ze zazada u okresnfho soudu
o navracen{ svépravnosti a z domova odejde. Z funkce vefejného opatrovnika se plné ztotoznuji s
rozhodnutim okresniho soudu, dle jejich nazoru u umisténé nelze uzit mirnéjstho opatfeni, nebot’
by se po propusténi z domova o sebe nebyla schopna postarat.

Krajsky soud pfezkoumal usneseni okresnfho soudu, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 206, § 212 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani opatrovnika umisténé neni divodné.

Krajsky soud zdarazniuje, ze zakon ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen z. f. s.)
a zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (dile jen zikon o socidlnich sluzbach) stanovi
podrobnou pravni Gpravu, kterd upfestiuje podminky, za kterych je drzeni osoby v pobytovych
socialnich sluzbach bez jejiho souhlasu pfipustné. Pravni iprava definuje podminky, za kterych je
mozno uzavfit smlouvu o poskytovani socialni sluzby 1 bez souhlasu dané osoby prostfednictvim
opatrovnika nebo obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti ve stanovenych pfipadech, stanovi
oznamovaci povinnost poskytovatele socialnich sluzeb soudu v pfipadé vysloveni vazné minéného
nesouhlasu uzivatele sluzby v piipadech, kdy saim neni schopen vypovédét smlouvu a stanovi
rovnéz povinnost poskytovatele socidlnich sluzeb vést evidenci o smlouvach o poskytovani
pobytovych socialnich sluzeb, které byly uzavfeny bez souhlasu klienta a o projeveni vazné
minéného nesouhlasu s poskytovanim pobytové socialni sluzby.

Odvolaci soud konstatuje, ze okresni soud se fadné a spravné¢ zabyval shora odkazovanymi
podminkami, za kterych je mozno uzaviit smlouvu o poskytovani socialni sluzby bez souhlasu
umisténé, a dospél ke spravnému zavéru, ze jeji drzeni v zafizeni socialnich sluzeb je pfipustné.
Okresni soud po podrobném dokazovani vzal spravné za prokazano, ze umisténa trpi dusevnim
onemocnénim a jeji stav predstavuje nebezpeéi pro ni, kdyz dcelem jejtho drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb je pravé odvraceni takového nebezpeci. Respektoval rovnéz zasadu subsidiarity,
nebot’ spravné uzavfel, ze k odvraceni nebezpeci nestaci jiné, mén¢ invazivni opatfeni, kdyz
dusevni porucha umisténé je takového druhu, Ze vyzaduje omezeni osobni svobody. Z odtvodnéni
napadeného usnesen{ jednoznacné vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami okresniho
soudu pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Odavodnéni
usneseni okresntho soudu tak zcela spliuje nalezitosti uvedené v § 157 odst. 2 o. s. f. a je mozno
na n¢ pln¢ odkazat.

Shodné s okresnim soudem odvolaci soud uzavira, ze dalsi drzeni umisténé v zafizeni socialnich
sluzeb je piipustné, nebot’ jsou splnény podminky poskytovani pobytové socialni sluzby bez jejtho
souhlasu stanovené v zakon¢ o socialnich sluzbach.

Ve svétle vyjadfeni stalého opatrovnika se krajsky soud s argumenty odvolatele neztotoznuje
a napadené usneseni okresniho soudu jako vécné spravné dle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni ucastniku i statu odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 o. s. 1.
negativné (§ 74 a § 23 z. f. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhut¢ dvou mésict ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Pierové k Nejvyssimu soudu CR v Brné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Olomouc 25. listopadu 2021

Mgr. Milan Pecenka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Leona Gedeonova.
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