¢.j. 6'To 478/2022-382

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 29. 3. 2023 v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Milana Thnata a soudct JUDr. Jaroslavy Miketové a Mgr. Igora Krajdla o
odvolani obzalovaného: Jifi M., narozeny xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne

14.10. 2022 ¢.§. 9 T 158/2021-2706,
takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného Jittho M. se podle § 258 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2
trestnfho fadu napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o penézitém trestu a za podminek § 259
odstavec 3 trestniho fadu se obzalovany Jifi M.

nové odsuzuje

podle § 274 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odstavec 2 pismeno a), § 68 odstavec 1,
odstavec 2, odstavec 3 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 40 (Ctyficeti) dennich
sazeb s vys$i dennf sazby 1500 (jeden tisic pét set) K¢, celkem 60 000 (Sedesat tisic) K¢.

Ve vyroku o viné a trestu zakazu ¢innosti zustava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 14. 10. 2022 ¢. j. 9 T 158/2021-276 byl obzalovany
Jifi M. uznan vinnym skutkem pravné kvalifikovanym jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakonfku. Obzalovany byl odsouzen
dle § 274 odstavec 2 trestnfho za pouziti § 67 odstavec 2 pismeno b), § 68 odstavec 1, odstavec 2,
odstavec 5 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vysi 60 000 K¢, jehoz vymeéra byla stanovena
v poctu 40 dennich sazeb ve vysi 1 500 K¢. Dale mu byl dle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho
zakoniku ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 2 let.
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Proti rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolani, které prostfednictvim svého
obhajce nasledn¢ odavodnil. Uved], Ze jde v pofadi o druhy rozsudek okresniho soudu, kdyz prvni
rozsudek ze dne 17. 5. 2022 byl zrusen usnesenim krajského soudu. S ohledem na skutecnost, ze
uvahy a zavéry okresntho soudu jsou obdobné, pouze s dil¢imi modifikacemi, setrval na odvolaci
argumentaci obsazené v oduvodnéni odvolani ze dne 1. 7. 2022. Zavéry obou souda povazuje za
nespravné. Namital, ze obhajoba obzalovaného spocivajici v tom, Ze pfed jizdou Zadny alkohol
nepozil, a ze naméfeny alkohol dechovymi zkouskami vykazuje vylu¢né ponehodovou konzumaci
alkoholu, provedenymi dukazy vyvracena nebyla, resp. nebyla vyvracena v takovém rozsahu, aby
obstal skutkovy zavér o hladiné alkoholu v dobé fizeni vozidla vylucujici zptsobilost k fizeni
motorového vozidla (nejméné ve vysi 1 promile, nebo nejméné ve vysi 0,8 promile. Pokud okresni
soud ucinil zavér, ze obzalovany mél v dobé fizeni vozidla hladinu alkoholu nejméné 1,5 promile,
pak je takovy skutkovy zavér svévolny, ucinény v rozporu s principy hodnoceni dukazt
zakotvenymi v § 2 odstavec 5, odstavec 6 trestnfho fadu. Dale jsou v odvolani rozvedeny konkrétni
nedostatky a nespravnost odtvodnéni rozsudku okresntho soudu a jeho zavért. Okresni soud
reprodukoval vypovéd obzalovaného z piipravného fizeni a pak uvedl, Ze obzalovanému byly
pfedestieny rozpory v jeho vypovédich z pfipravného fizeni a z hlavniho liceni. Ve skutecnosti zde
vsak zadny rozpor ve vypovédich nebyl. V obou pfipadech obzalovany vypoveédél, ze po navratu
domt si jiz nic nepamatuje a dalsi popis udalosti ma pouze ze sdéleni manzelky. Okresni soud ucinil
skutkovy zavér z protokolu o nehodg¢, ze pozemni komunikace byla bez zavad a vymoli a v dobrém
technickém stavu, ktery je v rozporu se skutecnosti, jelikoz se na pozemni komunikaci nachazelo
pficné zvlnéni, jak ostatné okresni soud konstatuje v dalsi ¢asti po kasaci prvniho rozsudku, a
uzavtel, ze pficinou dopravni nehody nemohlo byt najetf na terénni vlnu, a Ze k této otazce neni
potieba vypracovat znalecky posudek z oboru doprava, ktery obzalovany prostfednictvim obhéjce
navrhoval. Tyto zavéry okresniho soudu jsou zcela chybné. Jiz v ramci hlavniho liceni namital, ze
jde o procesné¢ nepouzitelny dikaz, jelikoz byl vySetfovaci experiment proveden v rozporu
s trestnim fadem, nebyl k nému sepsan zadny protokol, nebyl o jeho provedeni vyrozumén
obhidjce, ktery tak nemél moznost se ho ucastnit, verifikovat jeho provedeni a vyjadfovat se ke
zpusobu jeho provedeni. Po strince vécné je zjevné, ze experiment byl proveden za
nesrovnatelnych podminek a nema zadnou vypovidaci hodnotu. Tovarn{ znacka sluzebniho
policejntho vozidla nebyla zjisténa, ale zcela jisté neslo o vozidlo Ford Mustang. Policejni vozidlo
jelo po suché vozovce ve dne, a nikoliv po mokré vozovce v noci. Koneéné policejni vozidlo
odbocovalo v kfizovatce mista nehody po hlavni silnici vlevo na ulici Rychvaldskou, kdezto
obzalovany mél v imyslu pokracovat vpravo na ulici Hrani¢ni, coz pfedstavovalo najeti na terénni
vlnu pod jinym uhlem. Okresni soud se s namitkami nevypofadal a vychazel z procesné
nepouzitelného az nespravného dikazu o vySetfovacim experimentu. Jeho zavér z tohoto dukazu
ucinény, ze piicinou dopravni nehody nemohlo byt najeti na terénni nerovnost, je svévolny,
nespravny a neakceptovatelny. Jelikoz jde o otazku odbornou, mél k posouzeni pficiny dopravni
nehody nechat zpracovat znalecky posudek z oboru doprava. I svédek L. zminoval jako pficinu
dopravni nehody najetf na terénni nerovnost na silnici. Je az absurdni, Ze okresni soud hodnoti
vypoveéd svédka L. jako nevérohodnou a tendencni ve prospéch obzalovaného jen z toho, ze
pficinu nehody spatfuje v najeti na terénni nerovnost na silnici, coz se soudu do jeho tvah ocividné
nehodi. Sva pochybeni a spekulativni zavéry okresni soud zavrSuje Gvahou, ze pficinou dopravni
nehody musel byt vliv alkoholu. Jde o zavér zcela nepodlozeny, nemajici oporu v provedeném
dokazovani. Déle okresni soud z vjpovédi svédka S. a z kamerového zaznamu uéinil skutkovy
zaver, ze obzalovany bezprostfedné po nehodé jevil znamky ovlivnéni navykovou latkou. Okresni
soud tyto dikazy interpretuje zkreslené a opét svévolné. Z vjpovédi svédka S. nelze &init zavér o
tom, Ze obzalovany byl bezprostiedné po nehodé ovlivnén alkoholem. Svédek S. pouze uved], ze
obzalovany byl pod néjakym vlivem. Obzalovany tvrdi, ze byl pod vlivem silného stresu a nasledka
poranéni hlavy, coz vedlo k chovani popisovanému svédkem S. Okresni soud v rozporu se
zakonem vychazi z toho, ze svédek L. mél svédkovi S. uvést, ze obzalovany byl , sjety a ozraly®,
av$ak v hlavnim liceni svédek L. vypoveédél, Ze nic takového svédkovi S. nesdéloval. Svédek S. toto
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v procesnim postaveni svédka neuvedl, tuto skutecnost uvedl jen v procesné nepouzitelném
ufednim zaznamu o podani vysvétleni. V navaznosti na to pak okresni soud chybné dospél
k svévolnému zavéru, ze vypoved svédka S. je v rozporu s vipovédi svédka L., a ze svédek L. je
nevérohodny. Vypovédi svédka L. a S. jsou ve shodé, ani jeden znich neuvadi, Ze by
z obzalovaného byl citit alkohol nebo ze by byl pod vlivem alkoholu. Jde-li o kamerovy zaznam k
odchodu obzalovaného z mista nehody, tak na ném jsou znamky nejisté chtize, ktera je vysvétlitelna
prave nasledky dopravni nehody. Neni zadny duvod tyto projevy pificitat vlivu alkoholu, jak to opét
spekulativné ¢ini okresni soud. Stézejni otazkou mozné ponehodové konzumace alkoholu, na které
stoji obhajoba, se okresni soud zabyval v bodech 11. az 19. odtvodnéni rozsudku, ke kterym je
v odvolani namitano, ze pokud okresni soud povazuje za vylouceno, aby obzalovany z mista
dopravni nehody domu bézel a ubéhl cca 2 km za 10 minut z kamerového zaznamu, kde
obzalovany odchézi nejistou chizi, a dale z popisu jeho stavu dle vypoveédi svédka S., jedna se o
dalsi z jeho svévolnych zavéra. Kamerovy zaznam zachycuje pouze pocatecni pohyb obzalovaného
na né¢kolika desitkach metri a nedokumentuje zptsob, kterym se domu dopravil po celé délce trasy.
To, ze se na pocatku pohyboval chuzi, nevylucuje nasledny béh. Z zadného dukazu nelze dovodit,
ze by obzalovany byl ve stavu, kdy by byl k béhu nezpusobily, chtél byt co nejdfive u své manzelky
a bal se o svij zivot. Lze pfedpokladat, ze v dasledku stresu doslo k enormnimu vyplaveni
adrenalinu, ktery byl motorem k tomu, aby domt dob¢hl co nejdiive. Obhajoba, ze obzalovany
domu mohl dob¢hnout za 10 minut, nebyla vyvracena. I zavéry a uvahy okresntho soudu v bodé
15 odtavodnén{ jsou chybné a v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Spravna je ivaha okresniho
soudu jen v té casti, kdy pfipustil ponehodovou konzumaci alkoholu. Z vyjadfeni obzalovaného
ohledné mnozstvi zkonzumovaného alkoholu pfed zasahujicimi policisty, popfipad¢ pifed
osetfujicim lékafem v nemocnici v Karviné nelze vychazet. Jakdkoliv vyjadfeni pfed policisty
(mimo fadny vyslech obvinéného po fadném zakonném pouceni) nelze procesné pouzit a nelze
z nich pfi dikaznim hodnoceni vychazet. Navic tato vyjadfeni postradaji vécnou hodnotu, jelikoz
obzalovany byl po dopravni nehodé¢ silné otfesen a uvadél zjevné nesmysly napiiklad, ze havaroval
na motorce apod. Obzalovany si vibec nepamatuje, ze by policistim ¢i 1ékafi uvadél mnozstvi a
druh zkonzumovaného alkoholu po nehodé. Jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebyly
zachovany. Neni pravdou, Zze by manzelka obzalovaného vypovédéla, ze na ném nepozorovala
zadny vliv alkoholu v dobé¢, kdy mél v krvi 2,5 g/kg, vyjadfovala se k dob¢, kdy obzalovany pfisel
domu, tedy k dobé pfed konzumaci slivovice v garazi. Policisté K. a J. vypoveédéli, ze si jiz
nepamatuji, zda registrovali v garazi néjakou ldhev s alkoholem. Policisté si obecné jiz na udalost
nevzpominali. To ov§em neni dukaz prokazujici, Ze obzalovany v garazi do jejich pfichodu slivovici
po nehod¢ nekonzumoval. Ze strany policistd nebylo provedeno zevrubné ohledani garaze.
Vyslechnuti policisté obhajobu obzalovaného o konzumaci slivovice nevyvraceji. Skutecnost, ze
obzalovany neni pravidelnym konzumentem alkoholu, nevyvraci, ze zkonzumoval vétsi mnozstvi
domaci slivovice, a to ibchem jedné hodiny. Zasadnim faktorem byl stres, ktery konzumaci
potlacoval. Pfi stanoveni hladiny alkoholu v krvi v dobé nehody okresni soud vychazel ze zavéra
znalkyné RNDr. Statikové. Uvahy okresniho soudu v bodé 16. odéivodnéni nemohou obstat. To,
ze projevy chuze na kamerovém zaznamu a projevy popisované svédky (mysleno nejspise svédkem
S.) dle znalkyné odpovidaji projeviim osoby ve stfednim stupni opilosti, jeté neznamend, Ze tyto
projevy prokazuji, ze se obzalovany nachazel ve stfednim stupni opilosti. Pfi¢inou téchto projeva
jsou vyhradné nasledky nehody. V tom sméru obzalovany navrhoval zpracovat znalecky posudek
z oboru neurologie, okresni soud tento dukazn{ navrh zamitl, a proto se obzalovany obratil na
znalce MUDr. Michala Krale Ph.D. (ktery znalecky posudek zpracoval a byl krajském soudu
pfedlozen). Pfic¢inou nehody bylo zvlnéni na vozovce, které obzalovaného rozhodilo pfi fizeni
sportovniho vozidlo, s nimz nikdy dffve nemél fidickou zkuSenost. Tato obhajoba nebyla
vyvracena. Skutecnost, ze obzalovany nesetrval na misté¢ nehody, vysvétlil enormnim stresem po
nehodé¢ a strachem o svij zivot. Nejednal racionalné, ale pod vlivem nasledki nehody. Totéz plati
o ponehodové konzumaci slivovice v garazi. Porusil tim sice pravni normy, ale s ohledem na jeho
stav mu to nemuze byt pficitatelné. V zadném pfipadé z chovani obzalovaného po nehodé nelze
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dovozovat hladinu alkoholu v krvi v dobé nehody. I uvahy okresntho soudu v bodé 17.
nasledky nehody, nikoliv vlivem alkoholu, jsou spekulativni, svévolné a dukazné nepodlozené. Zda
obzalovany utrpél otfes mozku ¢i jind neurologicka postizeni je otazkou odbornou, ktera nalezi
vylucné do znaleckého oboru neurologie. Ani soud ani chirurg MUDr. Bogdan K. tuto otazku
zodpoveédét nemohou. Okresni soud zcela pomiji lékafskou zpravu MUDr. Gaspara G., ale
zejména pak lékarskou zpravu neurologa MUDr. Patrika K., ktery ucinil opakovany zavér o komoci
mozkové. Jde-li o udaje sdélované pii prvotnim vySetfeni (na které si obzalovany vubec
nepamatuje), tak zvyjadfeni jeho manzelky vyplynulo, ze tyto udaje Iékafi nesdélil.
V podrobnostech odkazal na manzelcino pisemné prohlaseni. Po vécné strance jsou udaje
v prvotni 1ékafské zpravé nespravné, napiifklad udaje, ze obzalovany byl ve vozidle jako
spolujezdec, 7e nehoda nebyla getiena PCR nebo Ze nedoslo k prorazeni celniho skla. Za jediny
objektivni fakt, z néhoz lze posoudit, zda utrpél komoci mozkovou, je mira deformace vozidla a
zejména pak prorazeni celniho skla hlavou. Z toho lze spocitat silu, ktera ptsobila do oblasti ¢ela
a temene hlavy. Jedna se o objektivn{ zjisténi, z néhoz lze ucinit zavér o existenci ¢i neexistenci
komoce mozkové. Tyto otazky by mél zodpovédét znalec z oboru neurologie MUDr. Michal Kral
Ph.D. ve svém znaleckém posudku. Pokud okresni ¢i krajsky soud tyto odborné otazky sam laicky
hodnoti podle toho, jak obzalovany nehodu popsal a podle jeho nasledného chovani, pak jde o
zjevny exces, protoze soudum hodnoceni danych odbornych otazek nenalezi. Spravné mél okresni
soud vychizet z naméfenych hodnot alkoholu ve 03:06 hodin ve vysi 2,57 g/kg a v 03:12 hodin ve
vysi 2,42 g/kg a vzit jako vychozi hodnotu 2,42 g/kg jako hodnotu pro obzalovaného vyhodnéjsi
(ovéem za predpokladu, zZe byl k dechovym zkouskdm zpusobily =z hlediska zachovani
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti). Od této vychozi hodnoty soud mél (v souladu
s metodikou CMI a pracovnim postupem ¢&. 114-MP-C008-08 ze dne 15. 12. 2008 vydanym CMI),
odecist hodnotu 5% jako maximalni pfipustnou chybu pfistroje a dile mél odecist 0,2 g/kg jako
nejistotu pfepoctového faktoru, a dospét k upravené vychozi hodnoté alkoholu 2,099 g/kg. Od
této hodnoty pak mél odecist hodnotu maximalni mozné pfipustné ponehodové konzumace, dle
znalkyné RNDr. Stantkové ve vysi 1,77 — 1,86 g/kg pii dobé konzumace od 02:00 do 02:45 hodin.
Uvedené by znamenalo hladinu alkoholu v dobé nehody pii aplikaci nejvyhodnéjsi hodnoty 1,86
g/kg ve vysi 0,239 g/ke. Kvalifika¢ni znak trestného cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle
§ 274 zjevné naplnén nebyl. Ne zcela vyfesenou otazkou je maximalni rychlost vstfebavani
alkoholu. Shora uvedené hodnoty plati pfi rychlosti vstfebavani peroralnf konzumaci 2 g za
minutu, kterou znalkyné RNDr. Stankova povazuje za maximalni moznou. Znalec RNDr. Kurka
ovsem ve svém vyslechu uvedl, Ze stresovy faktor mtze zvysit rychlost vstfebavani alkoholu i nad
2 g za minutu, pficemz absolutni horni hranici stanovit nelze. O tom, ze obzalovany byl v silném
stresu v dusledku poranéni zpusobeného dopravni nehodou, neni zadnych pochyb. Pokud by byla
rychlost vstfebavani alkoholu z ponehodové konzumace vyssi nez 2 g za minutu, byla by i celkova
hladina alkoholu nabyta ponehodovou konzumaci vyssi a o tento rozdil by pak byla nizsi hladina
alkoholu v dob¢ nehody. Nelze také pominout, ze se alkohol do téla obzalovaného dostaval nejen
peroralni konzumaci, ale také piimo do krevniho obéhu pii osetfovani poranéni hlavy domaci
slivovici, kdy s rychlosti vstfebavani viibec nelze kalkulovat. Jelikoz ve hfe po uvedenych odectech
je jiz jen 0,239 g/kg alkoholu, neni vylouceno, ze pfi rychlejsim vstfebavani alkoholu v dasledku
stresu nez je rychlost 2 g za minutu a pfi vstfebavani alkoholu skrz fezné rany na hlavé piimo do
krevniho fecisté, mohla byt hladina alkoholu v dobé nehody nulova. Obzalovany navrhl, aby
krajsky soud doplnil dokazovani znaleckym posudkem z oboru neurologie MUDr. Michala Krale
Ph.D. a znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie RNDr. Petera Ondry,
CSs., které byly krajskému soudu pfedlozeny. Setrval na vypracovani znaleckého posudku z oboru
psychiatrie k posouzeni miry zachovani rozpoznavacich a ovladacich schopnosti po nehod¢ a na
vypracovani znaleckého posudku z oboru dopravy k posouzeni pficin dopravni nehody. Dale
navrhl, aby krajsky soud v celém rozsahu zrusil napadeny rozsudek a sam rozsudkem nové rozhodl
zpro$t’ujicim vyrokem dle ustanoveni § 226 pismeno b) trestniho fadu, jelikoz skutek nenf trestnym
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¢inem, popfipad¢, aby po kasaci napadeného rozsudku odvolaci soud usnesenim véc postoupil
piislusnému spravnimu organu k projednani prestupku, jelikoz vytykané jednani nenapliuje znaky
trestného ¢inu, ale mohlo by byt ve spravnim f{zeni posouzeno jako pfestupek.

Odvolan{ bylo podano vcas, tj. pfed skoncenim osmidenni lhiaty od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 trestniho fadu), opravnénou osobou /§ 246 odstavec 1 pismeno b) trestntho fadu/ a
Krajsky soud v Ostrave jako soud odvolaci (§ 252 trestntho fadu) neshledal ani jinych davoda
k jeho zamitnuti dle § 253 odstavec 1 trestnfho fadu nebo odmitnuti dle § 253 odstavec 3 trestniho
fadu.

Z podnétu podaného opravného prostfedku krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1,
odstavec 3 trestniho fadu zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni, jez mu
pfedchazelo, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Po pfezkoumani fizeni, které predchazelo rozsudku, krajsky soud nezjistil zadné vady, nebyla
porusena ustanovent, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo prava obhajoby.

Po pfezkoumani vyroku o viné krajsky soud konstatuje, ze odvolani obzalovaného je zaméfeno
proti zpusobu hodnoceni dukazi okresnim soudem, timto i do skutkovych zavéra a pravni
kvalifikace a odvolaci namitky obzalovaného obsahuji pfevazné shodné argumenty, na kterych
postavil svou obhajobu a zavére¢ny navrh v fizeni pfed okresnim soudem a to 1jiz pfed vynesenim
jeho v poradi prvniho rozsudku (ktery byl usnesenim krajského soudu ze dne 2. 8. 2022 ¢. j. 6 To
318/2022-239 zrusen) a okresni soud se s nimi v odivodnéni napadeného rozsudku vypofadal.
Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje, kdyz dospél k zavéru, ze okresnim soudem byly
provedeny vSechny diukazy umoznujici zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, v rozsahu nebytném pro soudni rozhodnut{ (§ 2 odstavec 5 trestniho fadu). Spravné
okresni soud zamitl navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru
neurologie a z oboru dopravy, i dodatkem znaleckého posudku RNDr. Petra Kurky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, a dopliujicim vyslechem svédkyné M. pro nadbytecnost. 1
krajsky soud zamitl navrhy obzalovaného na doplnéni dokazovani uvedené v odvolani o znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a znalecky posudek z oboru doprava pro
nadbytecnost, nebot’ dokazovani, které okresni soud v hlavnim liceni provedl, je dle nazoru
krajského soudu tplné a dalsi dokazovani by bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti
fizeni. Nadbyte¢nosti znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se krajsky
soud zabyval jiz v usneseni ze dne 2. 8. 2022 ¢. j. 6 To 318/2022-239 v bod¢ 10. odavodnéni, na
které odkazuje, stejné jako na jeho casti, ve kterych se vyporadal s opakujicimi se namitkami
obhajoby. Jelikoz byl krajskému soudu pfedlozen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
specializace neurologie, a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie RNDr.
Petera Ondry, CSs., o jejichz provedeni bylo téz navrhovano dokazovani doplnit, krajsky soud
posudky k dukazu provedL

Krajsky soud se neztotozniuje s hodnocenim dikazt obzalovanym v ramci podaného odvolani,
kdyZ se jedna o hodnoceni dikazu, které neodpovida ustanoveni § 2 odstavec 6 trestnitho fadu.
Z obsahu podaného odvolani je zfejmé, ze obzalovany svym vlastnim hodnocenim dukaza
prosazuje svou verzi prubéhu celé udalosti. Krajsky soud dale uvadi, Ze toliko odlisny pohled
obzalovaného na hodnoceni dikazt okresnim soudem nemuize byt relevantni pro jejich odlisné
hodnoceni krajskym soudem, navic za situace, kdy obzalovany pro podporu svych tvrzeni nenabidl
zadné nové skutecnosti ani nové dukazy, které by mohly spolu s jiz provedenymi dukazy vést
k zavéru, ze okresni soud pfi svém rozhodovani pochybil.

Krajsky soud uvadi, ze obzalovany po celé trestni fizeni nezpochybnuje, ze na uvedeném misté
v daném case vypujcené vozidlo fidil, a doslo k dopravni nehod¢, pfi které narazil do stojictho
autobusu. Jeho obhajoba spocivala v tom, Ze pfed jizdou alkohol nepozil, jeho stav bezprostfedné
po nehodé nebyl zpisobem pozitym alkoholem, ale byl dusledkem dopravni nehody a zranéni,
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které pfi ni utrpél, tedy ran na hlavé a (velkého) otfesu mozku, a vysledky dechovych zkousek
provedenych policii poté, co byl nalezen doma v garazi, vysvétil ponehodovou konzumaci
alkoholu. Dale se hajil tim, ze k dopravni nehodé nedoslo v dusledku jeho opilosti, ktera vedla k
neschopnosti bezpecné f{dit vozidlo, ale v dusledku najetf vozidla na terénni nerovnost na vozovce.
Vozidlo se zhouplo a vjelo vpravo, kde pfedni ¢asti narazilo do stojictho autobusu. Dtavodné
okresni soud dospél k zavéru, ze obhajoba obzalovaného byla vyvracena a pfi zavéru o viné
obzalovaného vychazel zejména z usvédcujicich vipovédi svédka Petra S., policista Filipa J. a Jana
K., znaleckého posudku a vyslechu znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie RNDr.
Stantkové, kamerového zaznamu a listinnych dikazt, kdy ani krajsky soud nema pochybnosti o
vérohodnosti svédeckych vypoveédi jmenovanych svédkl, autenticit¢ kamerovych zaznamu
(z mista a doby nehody) a o pravosti a pravdivosti listinnych dakaza, vyjma zavéru 1ékafské zpravy
ze dne 5. 4. 2021 a nékterych ddaju, které uvedl sim obzalovany a které jsou zaznamenany
v listinnych diikazech (zejména lékafskych zpravach), pokud odporuji dalsim v fizeni provedenym
dakazam.

Spravné okresni soud uzaviel, ze ze zavéra posudku a vypovédi znalce RNDr. Kurky vychazet
nelze, a naopak své zavéry odvijel z uplnych, jasnych a spravnych zavéra znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie RNDr. Stankové, které vyloucily obhajobu obzalovaného, Ze
ponehodova konzumace alkoholu zpusobila dechovymi zkouskami v ¢asech 3:06 a 3:12 hodin
prokazanou koncentraci alkoholu 2,57 promile a 2,42 promile. Této obhajobé¢ ani krajsky soud
neuvéfil. Pokud je v odvolani argumentovano tim, ze okresni soud mél pfi stanoveni hladiny
alkoholu v dob¢ dopravni nehody vychazet z toho, Ze obzalovany konzumoval alkohol pfed i po
nehod¢, a mél provést vypocet hladiny alkoholu zptsobem, ktery je v odvolani uveden, pak krajsky
soud uvadi, Ze obhajobu v tom sméru, Zze obzalovany alkohol konzumoval pfed i po nehodé,
obzalovany neuplatnil a nevyplyvala ani z jakéhokoliv dukazu opatfeného v tomto trestnim fizeni.
Presto okresni soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela nevyloucit moznost, ge obZalovany
néjaky alkohol po svém ndvratn domi vypit mobl (byt’ ji sam oznadil za hypotetickon), a nevychazel ohledné
stanoveni hladiny alkoholu v krvi obzalovaného v dobé dopravni nehody z vysledka provedenych
dechovych zkousek. Pokud by tak ucinil, pak byla znalkyni RNDr. Statkovou hladina alkoholu
v krvi obzalovaného v dobé dopravni nehody stanovena minimalné kolem hodnot naméfenych
dechovym analyzatorem, tedy kolem hodnoty 2,5 g/kg. Znalkyné dale uvedla, ze pokud by bylo
vychazeno z projevu opilosti obzalovaného na misté ¢inu, pak tyto projevy odpovidaji sttednimu
stupni opilosti v intervalu 1,5 — 2,0 g/kg u osoby nenavyklé piti alkoholu a v intervalu 2,0 - 3,0 g/kg
alkoholu v krvi u osoby navyklé piti alkoholu. Tyto jeji zavéry nejsou v rozporu, nebot’ o tom, ze
obzalovany alkohol konzumuje jen pfilezitostné, pfipadné v malém mnozstvi, vypovidaji jen
obzalovany a svédkyné M., kterym vSak okresni ani krajsky soud nevéfi. Tato skute¢nost vsak jiz
neni podstatna, nebot’ v neprospéch obzalovaného muze odvolaci soud zménit napadeny rozsudek
jen na podkladé odvolani statniho zastupce (§ 259 odstavec 4 trestniho fadu), které v dané véci
podano nebylo. Se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie RNDr.
Petera Ondry, CSs. krajsky soud nesouhlasi, zejména protoze znalce vychazel z udaja, které sdélil
sam obzalovany ohledné doby, mnozstvi a druhu pozitého alkoholu. Z téchto udaju vsak krajsky
soud nevychazi, nebot’ k piti alkoholu po dopravni nehodé¢ nedoslo, proto neni davod pfihlizet
k zavéram tohoto znaleckého posudku.

Ani krajsky soud neuvéfil vypovédim svédka Lenky M. a Jana L., a to u svédka L. nejen proto, jak
je tvrzeno v odvolani, ze pfi¢inu nehody obzalovaného spatfuje v najeti na terénni vlnu, ale proto,
ze vipovéd svédka L. je v rozporu s vipovedi svédka Petra S. a listinnymi diikazy, jak konkrétné
rozvedl okresni soud v bodé 9. odtivodnéni. Neobstoji ani namitka uvedena v odvolani k vypovedi
svédka Petra S., Ze okresni soud vychézel z procesné nepouzitelného ttedniho zaznamu, kdyz
v odivodnéni rozsudku citoval z vipovédi svédka S., Ze mu #di¢ autobusu (svédek 1.) na misté
nehody sdélil, Ze obzalovany je ,,sjety nebo ozralj*, nebot’ svédek S. (jak vyplyva z protokolu
z hlavniho liceni ze dne 21. 3. 2022 ¢. 1. 202) v hlavnim liceni nejprve vypovedél, ze mu L. sdélil,
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ze Tidic je ,,sjety, ozraly nebo néco na ten zpusob a nékam zdrhnul® a pozdéji vypovedél, ze mu
sdélil, ze fidi¢ byl ,,0zraly a zdrhnul®.

K namitce uvedené v odvolani ohledné¢ kamerového zaznamu zachycujictho prajezd policejniho
vozidla mistem nehody pfes terénni vlnu, krajsky soud uvadi, ze tento ukon policejntho organu
nelze pouzit jako dikaz ke zpuasobu jizdy vozidla, jelikoz o dkonu nebyl vyrozumén obhajce ani
obzalovany, ¢imz jim byla znemoznéna jejich ucast. Ovsem kamerovy zaznam je procesné
pouzitelny jako dikaz k prokazani situace pfed a na misté ¢inu, konkrétné ke stavu silnice v misté
tvrzené terénni viny“. Krajsky soud dospél k zavéru, ze na vozovce neni zadna vyznamna
nerovnost, ktera by mohla ovlivnit zptsob jizdy fidice, natoz obzalovaného, ktery je drzitelem
fidi¢ského opravnéni skupiny B od roku 1990 (a ma celkem 4 zaznamy v EKR z let 2011, 2015 a
2019 pfevazné pro piekroceni nejvyssi povolené rychlosti), ktery sam vypovedél, ze fidicské
opravnéni potfebuje pro vykon prace, stale jezdi za zakazniky, je to ,,jeho chleba®, a oznacil se za
zkuSeného fidice, byt by fidil pfedmétné vozidlo prvné. Neobstoji ani namitka uvedena v odvolani
k protokolu o nehodé¢, ve kterém je uvedeno, ze pozemni komunikace byla bez zavad a vymola
v dobrém technickém stavu, jelikoz se na vozovce nachazelo pficné zvlnéni, jak konstatoval i
okresni soud v dals{ ¢asti daného bodu odtvodnéni, kdy tyto skutecnosti jsou dle nazoru odvolatele
v ptikrém rozporu. K tomu krajsky soud uvadi, ze v tomto bod¢ (8.) odtvodnéni téz okresni soud
uvadi, Ze orienta¢né (pomoci funkce méfeni na portalu www.mapy.cz) ovéfil, ze ,,zvlnéni* je od
mista stfetu vzdaleno cca 40 m. Z planku, ktery byl k protokolu o nehodé¢ policejnim organem
pofizen, je vzhledem k jeho méfitku zfejmé, Zze planek a zjevné i misto dopravni nehody, které bylo
ohledano v rozsahu zachyceném v protokolu, vibec misto ,,zvlnéni* nezachycuje (pravé z davodu
jeho vzdalenosti od mista nehody), proto se o zadny rozpor nejedna. Okresni soud dospél spravné
k zavéru, ze obhajoba obzalovaného, ze k dopravni nehodé¢ doslo v dasledku najeti vozidla na
terénni nerovnost na vozovcee, byla vyvracena (a to i bez doplnéni dokazovani o znalecky posudek
z oboru doprava), a dle nazoru krajského soudu k ni doslo prave z davodu ovlivnéni obzalovaného
alkoholem. Jeho vlivem byla schopnost obzalovaného fidit osobni motorové vozidlo natolik
snizena, ze neregistroval odstaveny autobus na autobusové zastavce a pravou pfedni ¢asti vozidla
narazil.

Dale krajsky soud uvadi, ze okresni soud spravné neuvéfil vypovedi obzalovaného (co do uplatnéné
obhajoby), ani jeho manzelky, kdy vypovéd svédkyné M. jeho obhajobu podporuje, nebot” nad
ramec argumentace okresnfho soudu krajsky soud uvadi, ze tyto jsou v rozporu se skutecnostmi
prokazanymi kamerovym zaznamem, listinnymi dikazy a misty izasadami logiky. Konkrétné
obzalovany vypoveédeél, ze se na misté nehody zacal citit velmi Spatn¢ a motala se mu hlava, mé¢l
strach, ze zemfe (v hlavnim liceni, Ze mtze umfit), chtél mluvit s manzelkou, proto bézel domd,
trvalo mu to odhadem 10 minut, otevfela mu manzelka. Kamerovy zaznam (dale jen zaznam)
z mista nehody prokazuje, Zze v 1:35 hodin obzalovany odchazi z mista nehody vravoravou chuzi,
mapy.cz prokazuji, ze misto bydlisté¢ je od mista nehody vzdaleno necelé 2 km (tedy béznou chtizi
cesta trva 30 minut.) Vypovéd obzalovaného o tom, ze domu bézel z mista nehody, je v rozporu
se zaznamem, nebot’ dle zaznamu obzalovany jde. Zaznam zachycuje odchod obzalovaného
z mista nehody (ne celou trasu), coz by dle nazoru krajského soudu samo o sobé nevylucovalo
nasledny b¢h, jak je namitano v odvolani, ale prokazuje nejen, ze zpocatku trasy (ktery snimala
kamera) obzalovany jde, ale téz zpusob pohybu, tedy Ze vravora, navic bylo prokazano, ze byl
zranén na hlavé. Obzalovany vazi 109 kg, jak prokazuje 1ékafska zprava, neni sportovni postavy,
jak prokazuji fotografie, a je kufak, jak sam vypovéd¢l. Rozumné by se tedy dalo pfedpokladat po
uvedeném béhu, ze bude mit zrychleny dech, tep, zahfati ne-li zpoceni. Svédkyné M. vsak ve své
vypovédi v hlavnim liceni Zadné skutecnosti svédcici pro to, ze obzalovany pravé ubéhl dva
kilometry, nepopsala. Vypovédéla, ze byl poranény na hlavé a v obliceji, otfeseny, vydéseny, trepal
se. Kdyz se obzalovaného ptala, co se stalo, nebyl schopny ji odpovédét, byl spatny, mluvil
nesmysly, natahovalo ho. Pofad se ptala, co se stalo, fikal, Ze spadl z motorky, coz se mohlo stat,
nebot’ ji opravoval, kdyz si v§imla, ze chybi auto, které chtél koupit, fekl ji, Ze mél havarku, byl
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poplantany. Osetfovala mu rany né¢jakym destilatem, donesla plnou lahev (druhy den v ni pak bylo
na dn¢) a fekla mu, at’ se napije, at’ se netfepe. Policistim pak obzalovany fikal, ze spadl na motorce,
a kdyz mu policisté fekli, ze mél nehodu s autem, fekl, Ze si vzpomina, byl cely zmateny. Zvracel
pfed garazi. Obzalovany vypovedél, Ze poté, co mu manzelka otevfela, si nic z toho, co se d¢lo,
nepamatuje (v hlavnim liceni, Ze si uz toho moc nepamatuje, skoro nic). OvSem vzpomina si, ze
mu v prubéhu dne bylo velmi $patné, tocilo se mu v hlavé, zvracel. Tento stav trval asi tyden.
Informace o tom, ze ho manzelka osetfovala a konzumoval slivovici ma od manzelky (z lahve o
objemu 0,7 litru zbylo 0,3 litru) matné vi, ze jej syn vezl do Karviné na policii, nepamatuje si, co se
tam délo. (Na policii v této véci byl obzalovany poprvé dne 3. 4. 2021 v 14:45-15:50 hodin). Ze
zaznamu o kontrole fidice na ¢. 1. 64 mj. vyplyva, ze obzalovany se podrobil dechovym zkouskam
v ¢asech 3:06 a 3:12 hodin s vysledky naméfenych hodnot 2,57 promile a 2,42 promile alkoholu, a
policisté popsali fadu konkrétnich projevu poziti alkoholu, které na obzalovaném pozorovali, a dale
uvedli, Ze jeho orientace, pamét’ a fec je normalni. Policejni kontrola trvala do 4:00 hodin. Svédkyné
M. dale vypovédeéla, ze pak obzalovaného odvezla do nemocnice, cestou nevnimala, Ze obzalovany
byl opily, coz dle nazoru krajského soudu odporuje vysledkim dechovych zkousek a tomu, jak jej
vnimali policisté. Neobstoji ani namitka uvedena v odvolani, ze svédkyné M. toto uvadéla k dobé,
kdy obzalovany pfisel domu, tedy jesté pfed tim, nez zacal konzumovat alkohol, nebot’ vypovidala
o dobé¢, kdy obzalovaného vezla do nemocnice. Lékafska zprava z prvotniho oSetfeni ze
dne 2. 4. 2021 prokazuje, ze v case od 5:12 do 6:09 hodin byl obzalovany vysetfen na chirurgické
ambulanci se zavérem lékate mj.: ebrietni, orientovany v§emi sméry, plné kontaktni, spolupracuje,
nema komocéni piiznaky. Svédkyné M. uvedla, ze byla pfitomna s manzelem osetfeni Iékafem
v ordinaci. Dle nazoru krajského soudu méla moznost skutecnosti, které byly 1ékafi sdéleny,
korigovat, coz by bylo i namisté, pokud by obzalovany byl skutecné ve stavu, ve kterém nebyl
schopen ze zdravotnich davodu poskytnout relevantni a pravdivé informace. A ze 1lékafi
informace poskytla je zfejmé ze zpravy z posledniho oSetfeni obzalovaného, o kterém bude
pojednano nize. Ve zprave je uvedeno v ramci subjektivniho popisu mj., ze obzalovany
v bezvédomi nebyl, nezvracel, neni nevolnost, pouze ho boli hlava a ze mél dnes kolem 2 hodin
nehodu jako nepfipoutany spolujezdec v rychlost cca 80 km/hod, airbagy aktivovany.
Z uveden¢ho je zfejmé, ze policisté i1 lékaf vnimali obzalovaného jako orientovaného,
nezaznamenali zadnou zmatenost atp., jak vypovida svédkyné M., i kdyz z vypovédi svedkyné M.
je zjevné, ze zmatenost, poplantanost obzalovaného, a to, ze mluvil nesmysly, uvadéla pouze
v souvislosti s tim, co se vlastné stalo, jinak popisuje, Ze vytahovali manzelovi stfepy (ona i on sam),
jednali s policii, ktera provadéla dechové zkousky, nasledné obzalovaného dovezla do nemocnice
(coz navrhovala jiz, kdyz se vratil domu, chtéla volat 1 sanitku, ale manzel necht¢l.) Prestoze se
svedkyné M. jest¢ doma dozvédéla dvé verze toho, co se stalo od manzela (pad z motorky, havarie
vozidlem, které nebylo u domu) a jednu od policisti (nehoda autem), kdy neni zminéno, ze by
obzalovany nemél byt fidi¢ vozidla ¢i o pfitomnosti dalsi osoby, 1ékafi na osetfeni obzalovany se
svedkyni sdélili verzi jinou (obzalovany mél nehodu jako spolujezdec). Navic oba popisuji, Zze
obzalovanému bylo spatné, svédkyné dale, Ze obzalovaného ,natahovalo® a zvracel. V pifkrém
rozporu s vypovedi svédkyné je 1ékafska prava z prvotniho osetfeni, kdy 1ékafi na osetfeni sdélili,
ze obzalovany nezvracel, nema nevolnost, pouze ho boli hlava. Lékafska zprava z dalsiho oSetfeni
ze dne 4. 4. 2021 prokazuje, ze v case od 20:49 do 20:59 hodin byl obzalovany vysetfen na
chirurgicko-traumatologické ambulanci s odkazem na pfedchozi zpravu a se zavérem lékafe: pii
védomi, spolupracuje, volné¢ dychd, bradypsychicky. Jako diagnéza je uvedeno: kontuze
hlavy, ,,nelze vyloucit i stav po mozkové komoci. Ve zprave je v ramci subjektivniho popisu mj.
uvedeno, ze se obzalovany dostavil pro pfetrvavajici bolesti hlavy, nevolnost, zavraté, doma véera
a dnes opakované¢ zvracel. Lékatska zprava z posledniho osetfeni ze dne 5. 4. 2021 prokazuje, ze
v case 12:22 hodin byl obzalovany vysetfen na neurologickém oddéleni, ve zpravé jsou zminéna
pfedchozi osetfeni, a uveden zavér Iékafe mj.: pfi védomi, klidny, plné orientovany, reakce na osvit
a akomodace spravna, a dalsf vysledky lékatem provedenych vysetfeni. Resumé komoce mozkova
jako nasledek autonehody, neurop. nalez negativni, ameningealni. Obzalovany 1ékafi uvedl, ze
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v sobotu mu zacalo byt nevolno, spojeno se zvracenim, s fonofobif, mél rozmazané vidéni, po ranu
byvaji zavraté, v nedéli stav pfetrvaval. Na celou udalost autonehody si nepamatuje, dle manzelky
piitomné pfi vysetfeni mluvil od véci. Obzalovany vypovedél, ze (poté, co se po nehodé¢ vratil
domu) si v podstaté nic nepamatuje. Ovsem vzpomina si, ze mu v prabéhu dne bylo velmi $patné,
tocilo se mu v hlavé, zvracel. Tento stav trval asi tyden. Prvni a posledni 1ékatska zprava vyslovné
uvadi, ze obzalovany byl lékatem shledan plné orientovany. Prvni a druhd Iékafska zprava dale
uvadi, Zze obzalovany s lékafem spolupracoval. Krajsky soud konstatuje, ze pokud by lékafi
obzalovanym uvadény problém s paméti zjistili, tak by jej nepochybné do 1ékafské dokumentace
zaznamenali. Podstatny je v§ak rozpor mezi tim, co vypovedél obzalovany v trestnim fizeni, tedy
ze mu jiz v prabc¢hu dne 2. 4. 2021 bylo velmi $patné, tocilo se mu v hlave, zvracel, a co sdélil
lékatim, tedy ze zvracet zacal az v sobotu, a popisoval i dal${ obtize, kterymi trpél v sobotu a
v nedéli, nikoliv v patek, jak vypovédél on (i svédkyné M.) v trestnim fizeni, ke kterym na
poslednim lékafském oSetfeni, které probéhlo v pond¢li, pfidal 1 fonofobii a rozmazané vidéni, a
zejména informaci, ze ,,na celou udalost autonehody si nepamatuje, dle manzelky pfitomné pfi
vySetfeni mluvil od véci®. Naopak v ramci trestniho fizeni obzalovany popsal podrobné udalosti
pfed nehodou i jeji prubéh a piicinu, nikdy netvrdil, Ze by si toto nepamatoval, ani ze by byl
v bezvédomi, pfesto obzalovany v hlavnim licen{ uvedl, ze se domniva, ze utrpél ,velky otfes
mozku®.

Vyse popsané skutecnosti a obtize neodpovidaji ani obecnému pojednani o komoci mozkové
a jejich pfiznacich dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, specializace neurologie. Ze
znaleckého posudku z casti, kterou znalec zalozil z dostupnych informaci na internetu, je zfejmé,
ze komoce mozkova III. stupné se vzdy vyznacuje bezvédomim. Pokud je bezvédomi kratké, je
amnézie kratsi nez hodinu, pokud je del$i nez deset minut, amnézie trva 4-6 hodin. Dale pak ze
zavéru znalce plyne, ze v ramci otfesu mozku je primarné narusena kratkodoba pamét’, a to
pfedevsim v ¢asovém horizontu odpovidajicim vlastnimu drazu, naruseni pamét'ové stopy muze
pfedstavovat byt’ jen nékolik sekund a pacient si ho nemusi byt ani védom, az pfi cilenych dotazech
piipousti, ze si ne zcela pamatuje prabéh urazu (popftipadé obdobi mu predchazejici ¢i nasledujici).
Dle tiZze otfesu mozku se vétsinou zvétsuje rozsah poruchy paméti na obdobi nékolika minut,
pfipadné az hodin ¢i raritné dnt pfed (popiipadé po) nehodé¢. Ztrata védomi neni nezbytnou
soucasti diagnoézy otfesu mozku. Navic porucha védomi miize byt jen né¢kolikavtefinova a muze se
kryt s poruchou paméti. Bezvédomi je obsahem III. stupné komoce mozku, ztrata védomi neni
kritériem I. a II. stupné komoce mozku. Otfes mozku se da rozpoznat diky kratkému naruseni
veédomi, které pfedstavuje nejen bezvédomi, ale i zmatenost a desorientace.

Obzalovany v podstat¢ vypoveédél, ze v bezvédomi nebyl a zjevné téz nebyl zmateny a
desorientovany, nebot’ se dostal z mista nehody do 2 km vzdaleného bydlisté (nemél poruchu
védomi), tedy s ohledem na skutecnosti prokazané znaleckym posudkem obecné je vyloucena
mozkova komoce III. stupné. Obzalovany dale vypovédél, ze od navratu domu po nehodé v 1. 25
hodin dne 2. 4. 2021 (cca 10 minut po opusténi mista ¢inu 1.35 hodin, tedy celkem za 20 minut po
nehodé) si v podstaté nic nepamatuje, a to minimalné do druhého dne (vyslech na polici probéhl
po poledni), tedy cca 36 hodin, ne-li tyden (mél poruchu paméti). Zavéry znaleckého posudku o
poruchach paméti neodpovidaji tomu, co uvadél obzalovany, nebot’ dle znalce v ramci otfesu
mozku je primarn¢ naruSena kratkodoba pamét’, a to pfedevSim v casovém horizontu
odpovidajicim vlastnimu drazu, a rozsah poruchy paméti se zvétsuje (dle tize otfesu mozku) na
obdobi nékolika minut, pfipadné az hodin (obdobi dnt oznacil znalec za raritni). Pokud se ve
znaleckém posudku uvadi, ze naruseni pamét’ové stopy si pacient nemusi byt ani védom, az pfi
cilenych dotazech pfipousti, Ze si ne zcela pamatuje prab¢h drazu, pak obzalovany v ramci trestnftho
fizeni proklamuje vice nez denni (I mnohodenni) amnézii (ztratu paméti) a z lékafské zpravy
z posledniho osetfeni neni zfejmé, Ze by byl obzalovany cilené dotazovan, naopak je zfejmé, ze
obzalovany v ramci popisu svych obtiZi uvadi, Ze ,,na celou udalost autonehody si nepamatuje, dle
manzelky pfitomné pii vysetfeni mluvil od véci®. Tuto informaci znalec v posudku interpretoval
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jako caste¢nou amnézii a caste¢nost zmatenost. Krajsky soud zduaraznuje, ze tvrzeni o tom, Ze si
obzalovany na celou udalost autonehody nepamatuje, ve vypovedi v trestnim fizeni nikdy neuvedl,
ale pravé naopak celou nehodu popsal, a Zze by pii vysetfeni mluvil od véci, svédkyné M.
v procesnim postaveni svédkyné v trestnim fizen{ téz neuvedla. Ke znaleckému posudku z oboru
zdravotnictvi, specializace neurologie krajsky soud uvadi, ze znalec pii jeho vypracovani nemél
k dispozici cely spisovany material, ve vyctu podklada uvadi, ze mél k dispozici jen zrusujici
usneseni krajského soudu, rozsudek okresnitho soudu (jen z 14. 10. 2022), fotodokumentaci,
kamerovy zaznam z mista a doby nehody, a vyse uvedené 1ékafské zpravy. Znalec dale uvadi, ze pfi
vypracovani posudku vychazel z citovanych podkladd, vlastni praxe, a ucinéné zavéry podpofil
komplexnim pfehledovym referencnim pojednanim ze serveru UpToDate.com. (v posudku strana
30-69 v anglictiné) a déle pojednanim z webu Wikipedie a Wikiskripta. Znalec v posudku dospél
ke konkrétnimu zavéru, ze vzhledem kudavanym obtizim a jejich casové ose (nékolik dnu
pfetrvavajici bolesti hlavy, opakované zvraceni, zavraté, svétloplachost, rozmazané vidéni a
castecna amnézie) lze konstatovat, ze obzalovany utrpél otfes mozku, c¢emuz odpovida
mechanismus urazového déje a véechny uvedené pfiznaky. Obzalovanym tvrzenému tézkému (II1.
stupni) otfesu mozku neodpovidaji ani dle znalce obzalovanym udavané obtize, které by dle
odpovidaly I. nebo II. stupni. K tomu krajsky soud uvadi, znalec pfi popisu obtizi vychazel pouze
z Gdajt, které byly uvedeny v druhé a zejména posledni 1ékafské zprave, coz vsak s ohledem na
jejich rozpornost s dalsimi dukazy, a vzhledem ke skutec¢nosti, ze je uvadéli (navic téz rozporné)
jen obzalovany a jeho manzelka, kterym vsak okresni ani krajsky soud neuvéfil, vychazet nelze.
Proto z konkrétniho zavéru uvedeného ve znaleckém posudku (ze obzalovany utrpél otfes mozku)
dle nazoru krajského soudu nelze vychazet, lze vychazet pouze z obecnych zavera. Krajsky soud
nezpochybnuje, ze predmétna dopravni nehoda s ohledem na poranéni hlavy obzalovaného a
zpusob, jakym tato poranéni vznikla, byla zpusobila ke vzniku otfesu mozku a s nim spojenych
zdravotnich obtizi, ale v daném pfipad¢ obzalovany otfes mozku neutrpél, a obtize, které obhajoba
pfipisovala pravé otfesu mozku, byly vylucné zpusobeny pozitym alkoholem a jeho vlivem na
obzalovaného, a znalecky posudek na jiz dffve vyslovenych zavérech (okresnim i krajskym soudem)
nic nezménil.

Pokud obzalovany jako divod pro odchod z mista nehody domu uvadél, ze se zadal citit velmi spatné
a motala se mu blava, mél strach, Ze gemre (v hlavnim liceni, ze mrige umiit), chtél mluvit s manzelfon, pak
jeho snaha navazat kontakt s manzelkou (ktera pak s ohledem na telefonat obzalovaného manzelce
z mobilu svédka, diky kterému méla policii jeji telefonni ¢islo, vedla k jeho brzkému nalezeni), byla
prokazana, ovSem nevysvétluje odchod obzalovaného z mista nehody v kontextu se strachem ze
smrti. Na misté byly dal§i osoby, od kterych mohl ocekavat poskytnuti pomoci (pfi zhorseni
zdravotniho stavu, ktery by musel obavané smrti pfedchazet). Obzalovany se vSak sam vydal do
dva kilometry vzdaleného mista bydlisté, navic v ¢ase po 1.35 hodin a bez mobilniho telefonu, ktery
jak vypovédel, nemohl po nehodé¢ ve vozidle najit. Jeho odchod, aniz by na misté cilen¢ zanechal
svoje udaje nebo udaje umoznujici jeho snadnou identifikaci (a to nebylo hned mozné ani dle
evidence vozidel, nebot’ vozidlo, které f{dil, nebylo jeho), je vsak logicky vysvétlitelny snahou
oddalit jeho ztotoznén{ a ztizeni prokazani stavu opilosti, ve kterém dopravni nehodou zpusobil,
coz je dle praxe krajského soudu naprosto typické jednani opilych fidict v obdobnych piipadech.
Navic svou obavu ze smrti mohl Gc¢inné fesit véasnou lékafskou pomoci, jejiz pfivolani se vsak na
misté ¢inu, ani doma po manzelce (a pozdéji policii) nedozadoval. Jeho tvrzeni o pozivani zna¢ného
mnozstvi alkoholu (at’ jiz piva, vina nebo dokonce slivovice, ktery vSak policisté v garazi, kde
obzalovaného nasli a provadéli s nim ukony a fotodokumentaci, nezaznamenali) je s touto obavou
téz v rozporu, nebot’ zranéni hlavy mohlo skutecné vyvolat podezieni na zavazné poranéni
zejména mozku, v piipadé kterého je alkohol kontraindikovan. S timto je v rozporu rovnéz tvrzeni
svedkyné M., Ze jej k pozivani tvrdého alkoholu sama vybidla a sanitku nepfivolala, kdyZ to manzel
odmitl.

Skutkova zjisténi okresni soud sprivné pravné kvalifikoval jako pfein ohroZeni pod vlivem
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navykové latky dle § 274 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot” vSechny
znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu byly jak po subjektivni, tak po objektivni strance
naplnény. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany vykonaval ve stavu vylucujicim zputsobilost,
ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pii které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi
nebo zpusobit znacnou skodu na majetku a zpusobil takovym ¢inem dopravni nehodu a veétsi
skodu na cizim majetku. Bylo prokazano, ze v dusledku opilosti se obzalovany nachazel ve stavu
neslucitelném s bezpeénym fizenim motorovych vozidel, nebot’ obzalovany fidil motorové
vozidlo, ackoliv pozil alkoholické napoje, kdy hladina alkoholu v krvi v dobé¢ fizeni a pfedmétné
nehody ¢inila nejméné 1,5 promile, tedy jednalo se o stfedni stupen opilosti, coz je stav neslucitelny
s bezpe¢nym fizenim motorového vozidla. Definice navykové latky je obsazena v ustanoveni § 130
trestnftho zakoniku, ve kterém je vyslovné uveden alkohol a fizeni motorového vozidla fidicem,
ktery pozil urcité mnozstvi alkoholu, je nutno povazovat za ¢innost dle § 274 trestnfho zakoniku,
ponévadz moznost ohrozeni chranénych zajmu vyplyva jiz z povahy vozidla, které svou hmotnosti
a motorickou silou muze zpusobit vazné destrukéni ucinky. Prave tato povaha motorového vozidla
zpusobuje, ze nasledky dopravnich nehod v silniénim provozu jsou zpravidla tak zavazné, pficemz
jim je umérna zakonem pfedpokladana intenzita ohrozeni. Ze skutkovych zjisténi je evidentni, ze
obzalovany vykonaval ¢innost - fizeni motorového vozidla, jejiz bezpecny vykon vyzadoval
soustfedénou pozornost na konkrétni dopravni situact, pfi¢emz tato zpusobilost byla u jeho osoby
vlivem navykové latky (pozitého alkoholu) vyloucena, ¢imz mohl ohrozit Zivot nebo zdravi, nebo
zpusobit znacnou Skodu na majetku a skutecné zpusobil nasledek, o kterém bude pojednano nize.
Dle konstantni rozhodovaci praxe se o stav vylucujici zpusobilost v pfipadé fidice motorového
vozidla jedna zejména tehdy, jestlize hladina alkoholu v fidicové krvi dosahla alespon jednoho
gramu na kilogram. V daném piipadé byl prokazan v krvi obzalovaného alkohol ve vyse uvedeném
mnozstvi, které zcela zjevné vylucuje bezpecné fizeni motorovych vozidel, o ¢emz svédéii fakt, Ze
neregistroval odstaveny autobus na autobusové zastavce a pravou pfedni ¢astf vozidla do jeho levé
zadn{ ¢asti narazil. Tedy zpusobil takovym ¢inem dopravni nehodu, kdy ve skutkové véte citovana
uddlost definici dopravni nehody uvedenou v § 47 odstavec 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. v platném
znéni, o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, spliuje. Dle
citovaného zakonného ustanoveni se dopravni nehodou rozumi udalost v provozu na pozemnich
komunikacich, napfiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni
komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v pfimé
souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Dale pfedmétnym protipravnim jednanim obzalovany
zpusobil vétsi Skodu na cizim majetku, kdy pfi urceni vyse skody soud vychazel z ustanoveni § 137
a § 138 trestnfho zakoniku. Prokazana vyse skody Dopravnimu podniku Ostrava a. s. na autobusu
ve vysi 169 599 K¢ a Miroslavu K. na vozidle Ford Mustang ve vysi 50 742 K¢, pak pfesahuje
hranici skody vétsi, kterou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 100 000 K¢ a nedosahuje
hranice skody znacné, kterou se ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni rozumi skoda
dosahujici ¢astky nejméné 1 000 000 K¢. Rovnéz subjektivni stranka vyse uvedeného trestného
¢inu byla naplnéna, kdyz znaky zakladni skutkové podstaty jsou kryty zavinénim, a to v amyslné
formé, co do kvalifikované skutkové podstaty, tzn. ve vztahu k okolnostem podminujicim pouziti
vyssi trestnf sazby, bylo prokazano nedbalostni zavinéni. K subjektu trestného c¢inu, tedy k osobé
obzalovaného, ani krajsky soud neshledal zadné zakonné predpoklady, které by vyluc¢ovaly jeho
trestni odpovédnost. Dale dospél k zavéru, ze pres zasadu subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajictho principu ultima ratio trestni odpovédnosti vyjadfené v ustanoveni § 12 odstavec 2
trestnfho zakoniku se obzalovany dopustil natolik spolecensky skodlivého jednani, ze uplatnéni
trestni represe je zcela namiste.

Po pfezkoumani vyroku o trestu krajsky soud konstatuje, trest ulozeny obzalovanému okresnim
soudem neni nepfiméfené pifsny. Vychazel pfi tom z obecnych ustanoveni dle § 37 trestniho
zakoniku a hodnotil hlediska pfiméfenosti trestnich sankci dle § 38 trestnfho zakoniku a vsechny
skutecnosti rozhodné pro druh a vymeéru trestu dle § 39 trestntho zakoniku a na jeho argumentaci
uvedenou v odavodnéni rozsudku mozno odkazat. I dle nazoru krajského soudu byly splnény
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vsechny zakonné podminky pro ulozeni penézitého trestu. Penézity trest ve vyméfe dosahujici
zhruba vyse mésicniho piffjmu obzalovaného, ktery uvedl, ze je spolumajitel rodinného domu
a neuvedl zadné podstatné dluhy a zavazky, neni zfejmé nedobytny (§ 68 odstavec 6 trestniho
zakoniku). Nespravné okresni soud ulozil obzalovanému penézity trest dle ustanoveni § 67
odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku, a proto krajsky soud podle § 258 odstavec 1 pismeno
e), odstavec 2 trestnfho fadu v napadeném rozsudku zrusil vyrok o penézitém trestu. Za podminek
§ 259 odstavec 3 trestnfho fadu, jelikoz byly splnény zakonné podminky pro ukladani penézitého
trestu dle ustanoveni § 67 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku, nebot’ trestni zakonik
(ustanoveni § 274 odstavec 2) ulozeni penézitého trestu za spachany trestny c¢in dovoluje, krajsky
soud nov¢ ulozil penézity trest dle ustanoveni § 67 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku.
Krajsky soud shodné jako v napadeném rozsudku stanovil vysi dennich sazeb i jejich pocet, jelikoz
okresni soud postupoval dle zakonnych kritérii stanovenych v § 68 odstavec 1 az 3 trestnitho
zakoniku.

Jelikoz se obzalovany dopustil trestného ¢inu v souvislosti s fizenim motorovych vozidel, spravné
okresn{ soud dospél k zavéru, ze je pfiméfené ulozit mu trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
f{zeni motorovych vozidel. Dle § 73 odstavec 1 trestnfho zakonfku lze trest zakazu ¢innosti vymeéfit
v rozmezi jednoho az desiti let. Pokud okresni soud ulozil obzalovanému trest pfi spodni hranici
zakonné trestni sazby, tedy ve vymeéfe 2 let, konkrétni vyméra trestu se nejevi ve svétle vyse
uvedenych skutecnosti jako pffsna, natoz pak nepfiméfené piisna, navic obzalovany neprojevil
zadnou sebereflexi ¢i snahu po naprave.

V ostatnich vyrocich (ve vyroku o viné a vyroku o trestu zakazu cinnosti) zistava napadeny
rozsudek nezménén.

Pouceni:

1. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnut{ prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyss$i statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-m) nebo § 265b/2 trestniho fadu,

o které se dovolan{ opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani dovolani.

Ostrava 29. 3. 2023

JUDt. Milan Ihnat v. r.
pfedseda senatu
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