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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 27. unora 2023 o odvolani
obzalovaného: Jan L., narozeny xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné - pobocky v
Havifové ze dne 5. 1. 2023 ¢.j. 105 T 64/2022-271,

takto:

Odvolan{ obzalovaného Jana L. se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocky v Havifové ze dne 5. 1. 2023 ¢. j. 105 T
64/2022-271 byl obzalovany Jan L. uznan vinnym skutkem pravné kvalifikovanym jako pfecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestntho
zakoniku. Obzalovany byl odsouzen podle § 274 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 8 mésica. Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku, § 82 odstavec 1 trestniho
zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokua. Podle § 73
odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zakoniku byl uloZzen trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 30 mésicu.

Proti rozsudku podal obzalovany ihned po jedno vyhlaseni odvolani, které nasledné
prostfednictvim svého obhajce oduvodnil. Odvolani zaméfil do vsech vyroku napadeného
rozsudku. Namital podstatné vady fizeni, které rozsudku pfedchazelo, rozpory ve vypovédich
svedku 1 argumentaci soudu. Citoval z vypovedi nékterych svédka, konkrétné Lumira T., kterou
hodnotil jako ne zcela pravdivou, spise jako ucelovou ¢i smyslenou, a nelogickou
v tvrzeni, ze pokud doty¢ny nemohl usnout, manzelka mu vafila kdvu, dile ze mél pooteviené
okno, jelikoz bylo teplo a zaroven, ze si dal ,,pulku® na zahtati, a Véry T., ktera vyvraci tvrzeni
svedka T. o perfektni viditelnosti osob. Dale citoval z vypovedi svédka Sabiny P., Rudolfa L., Ireny
P., Krystofa P., Jakuba Z. a Jana Z., které jednotliva tvrzeni obzalovaného potvrzuji a svédka T.
vyvraceji. Okresni soud véc posuzoval primarné dle svédectvi Lumira T, které vsak bylo vyvraceno.
Jeho vypoveéd nelze povazovat za jedinou pravdivou z divodu nékolika uvedenych nesrovnalosti.
Okresni soud mél dat vSem svédectvim stejnou vahu, nebot’ se nejedna o bezchybnou vypoved.
Co se tyce DNA obzalovaného na uvedenych dukaznich prostfedcich, nebylo nikterak uvedeno,
ze se jedna o DNA obzalovaného, byl zjistén jen nedplny nebo smiSeny profil, které nic
neprokazuji. DNA obzalovaného se objevilo uvnitf vozidla a na volantu, coz potvrzuje, ze byl
uzivatelem vozidla, nikoliv to, Ze ho v danou dobu fidil ve stavu, v jakém byl. Vina obzalovaného
tedy nebyla zcela prokazana, naopak dle nékolika uvedenych tvrzeni se jedna o jeho nevinu.
Pripomenul zasadu ,,v nejasnostech ve prospéch obzalovaného® s tim, ze pfes to, ze soud
obzalovanému nevéii, nejedna se o pfimy dikaz toho, ze pravé on byl fidicem vozidla v piislusnou
dobu, coz nebylo nikterak potvrzeno. Navrhl, aby krajsky soud obzalovaného zprostil viny,
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pfipadné¢ aby napadeny rozsudek zrusil a vratil zpét okresnimu soudu. Ve vefejném zasedani navrhl
doplnit dokazovani o vyslech svédka Lukase T.

Odvolan{ bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni lhaty od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 trestniho fadu), opravnénou osobou /§ 246 odstavec 1 pismeno b) trestnfho fadu/
a Krajsky soud v Ostrave jako soud odvolaci (§ 252 trestnfho fadu) neshledal ani jinych davodua
k jeho zamitnuti dle § 253 odstavec 1 trestntho fadu nebo odmitnuti dle § 253 odstavec 3 trestntho
fadu.

Dne 26. 2. 2023 v 22.40 hodin byla krajskému soudu dorucena zadost obzalovaného o odroceni
vefejného zasedani ze zavaznych zdravotnich dtvodu na strané jeho otce, jehoz stav se dne 25. 2.
2023 podstatné zhorsil a neni schopen se o sebe postarat. Krajsky soud neshledal zadost
obzalovaného duvodnou, nebot’ zhorseny zdravotni stav otce obzalovaného a potfeba péce o n¢j
neni davod pro odroceni vefejného zasedani, obzalovany mél situaci fesit jinym zpusobem, navic
tvrzené skuteénosti obzalovany nedolozil. Zadost je té2 opozdéna, protoze byla podana den pred
konanim vefejného zasedani v noc¢nich hodinach. JelikoZ ve véci nebylo konano zadné dokazovani,
krajsky soud neshledal zadné piekazky, které by branily konani vefejného zasedani v nepfitomnosti
obzalovaného. Proto krajsky soud zadosti o odroceni vefejného zasedani nevyhovél a rozhodl o
konani vefejného zasedani v nepfitomnosti obzalovaného, ktery se k vefejnému zasedani
nedostavil, ackoliv byl o jednani véas a fadné vyrozumén.

Z podnétu podaného opravného prostiedku krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1,
odstavec 3 trestnfho fadu zakonnost a odavodnénost téch vyroka rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoZz 1 spravnost postupu fizeni, jenz mu
pfedchazelo, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, Zze odvolani neni davodné.

Po prezkoumani fizeni, které pfedchazelo rozsudku, krajsky soud nezjistil zadné vady, nebyla
porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo prava obhajoby.

Po pfezkoumani vyroku o viné krajsky soud konstatuje, Ze odvolaci namitky obzalovaného smétuji
proti hodnocen{ dikazt okresnim soudem, timto i do skutkovych zavéra a pravni kvalifikace.
Okresni soud je podle § 2 odstavec 6 trestniho fadu opravnén hodnotit dukazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni véech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a nenf vazan skutkovymi a pravnimi zavéry ucastnika trestniho fizeni. Okresni soud
v oduvodnéni uvedl konkrétni dikazy, ze kterych vychazel a jak tyto dikazy hodnotil, ¢imz splnil
povinnost ulozenou v § 125 trestnfho fadu, a krajsky soud v hodnoceni dikazt okresnim soudem
neshledal zadné logické rozpory ¢i nedostatky, ani neuplnost, které by mohl hodnoceni okresniho
soudu vytknout, a je proto podle § 263 odst. 7 véta druha trestnfho fadu vazan hodnocenim dtukazt
soudem I. stupné, kdyz sam zadné dokazovani neprovad¢l. Krajsky soud povazuje zaver okresniho
soudu o viné obzalovaného za spravny, zakonny a oduvodnény, a na odavodnéni napadené¢ho
rozsudku odkazuje.

Namitky obzalovaného obsahuji v podstaté shodné argumenty, na kterych postavil svou obhajobu
v hlavnim liceni a zavérecny navrh a okresni soud se s nimi v odivodnéni rozsudku vypofadal.
Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje, kdyz dospél k zavéru, ze okresnim soudem byly
provedeny vsechny dukazy umoznujici zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro soudni rozhodnuti (§ 2 odstavec 5 trestntho fadu).
Provadéni dalsich dukazt by bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. Proto
krajsky soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani o vyslech svédka Lukase T. pro nadbytecnost.
Krajsky soud se neztotoznuje s hodnocenim dukazi obzalovanym v ramci podaného odvolani,
kdyz se jedna o hodnoceni dikazut, které neodpovida ustanoveni § 2 odstavec 6 trestntho fadu.
Z obsahu podaného odvolani je zfejmé, Ze obzalovany svym vlastnim hodnocenim dikazua
prosazuje svou verzi prubéhu celé udalosti. Krajsky soud dale uvadi, Ze toliko odlisny pohled
obzalovaného na hodnoceni dukazt okresnim soudem nemuze byt relevantni pro jejich odlisné
hodnoceni krajskym soudem, navic za situace, kdy obzalovany pro podporu svych tvrzeni nenabidl
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zadné nové skutecnosti, ani nové dukazy, které by mohly spolu s jiz provedenymi dikazy vést
k zavéru, ze okresni soud pfi svém rozhodovani pochybil.

Okresni soud nepochybil, pokud dospél k zavéru o viné obzalovaného, pfestoze obzalovany
popfel, ze vozidlo fidil. Okresni soud pifi zavéru o viné obzalovaného davodné vychazel
z provedenych dikazu, kdy ani krajsky soud o vérohodnosti vypovedi svédkt Lumira T., Véry T.,
nprap. René S. a prap. Be. Jana B. a pravosti a pravdivosti listinnych dikazt nema pochybnosti.
Mozno dodat, ze pokud se ve vypovédich manzela T. vyskytly drobné odchylky, jsou co do
podstatnych skutecnosti z hlediska obhajoby obzalovaného zcela irelevantni, dle nazoru krajského
soudu vysvétlitelné casovym odstupem, dale tim, ze svédci vaimali jednotlivé ¢asti nehodového
dé¢je z riznych mistnosti domku, svédkyné T. se nevénovala vylucné jeho sledovani, a pfimo na
misto havarie se dostavili postupné (nejprve svédek T.). Jejich vypovédi si vzajemné neodporuji ani
nejsou nelogické v podstatnych skutec¢nostech, jak je namitano v odvolani, svédek T. oznacil
obzalovaného za fidice pfimo, z vypovédi svédkyné T. toto lze dovodit v kontextu s dalsimi
dakazy, ze kterych okresni soud vychazel, a jejich svédectvi je podporovano vypovedi svédka Jana
Z. z ptipravného fizeni. Ani krajsky soud neshledal Zadny divod manzela T., jako na véci
nezainteresovanych svédka bez vztahu k obzalovanému, ke kiivé svédecké vypovédi vaci nému
(v jeho neprospéch) a takovy divod neuvedl ani sim obzalovany. Naopak je zjevna snaha dalsich
svedkt (kamaradd a byvalé pfitelkyné obzalovaného a jejich rodict), tedy osob s osobnimi vztahy
k obzalovanému, podpofit jeho obhajobu riznymi tvrzenimi (které vyplyvaji zejména ze sdéleni
obsahu jejich vypovédi okresnim soudem v oduvodnéni napadeného rozsudku), mj. 1 o
neveérohodnosti svédka T. zpusobené jejich stavem po pozitém alkoholu, ktery nejen oni sami
vyloucili, ale vyloucil ho téz osobné nezainteresovany svédek — zasahujici policista prap. Be. Jan B.,
ktery se mj. témto svédkum na misté vénoval, a vypovédél, ze byli zcela stfizlivi. Dle nazoru
krajského soudu (na rozdil od namitek obhajoby) je irelevantni mnozstvi svédectvi ve prospéch
obzalovaného, rozhodujici je jejich vérohodnost, a spravné okresni soud témto svédectvim
neuvéfil, nebot’ s ohledem na rozpory ve vypovédich téchto svédki témet ve vsech podstatnych
bodech je téz krajsky soud shledal nevérohodna. Nelze pominout téz fakt, Zze sam otec
obzalovaného a vlastnik pfedmétného vozidla (svédek Rudolf L.), zjevné obzalovanému nevéfil,
ze vozidlo nefidil, kdyz nejprve uvedl, ze nevéfil synovi, ze vozidlo nefidil (kdyz soudu vysvétloval,
pro¢ kontroloval kamerové zaznamy), 1 kdyz nasledné tvrdil opak (kdyz soudu vysvétloval, pro¢
véc nechtél fesit s pojist’ovnou), a pak uvedl, ze skodu by stejné musel zaplatit, kdyby nahodou byl
vinfkem obzalovany (kdyz soudu vysvétloval, pro¢ poskozenym zaplatil skodu), byt jinak i
vypovéd' tohoto svédka vyzniva ve prospéch obzalovaného (zejména co do stavu, pfitomnosti na
mist¢ a naslednych sdéleni svedka T.).

Dale krajsky soud uvadi, ze okresni soud se podrobné zabyval nejen podstatou obhajoby
obzalovaného, ale téz jednotlivimi tvrzenimi s nf souvisejicimi (bundou, existenci tfeti osoby na
mist¢ ¢inu, sméru utcku obzalovaného z mista havarie, pozitim alkoholu po nehod¢) a dospeél
k zavéru, ze byla provedenymi dikazy vyvracena, tedy ani témto tvrzenim obzalovaného neuvéfil.
Presto v hlavnich licenich opakované obzalovaného vyslechl k mnozstvi a dobé poziti
alkoholickych napoji a mj. v tomto sméru nechal vyhotovit znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie dopliky znaleckého posudku (a znalkyni vyslechl). Okresni soud zcela pominul (i kdyz
v hlavnim liceni k dtkazu provedl) protokol o lékafském vySetteni pfi ovlivnéni alkoholem a
lékatskou zpravu (€. L. 61, 62), ze kterych vychazela i znalkyné pii vypracovani znaleckého posudku
v pfipravném fizeni, kde sim obzalovany lékafce na oSetfeni po ¢inu uvedl, Ze po deliktu alkohol
nepil, popsal, ze vypil od 21.00 do 1.50 hodin 8-70 dvandctistupriovych piv a 16 x 55 procentni libovinu.
Dle lékatky provadéjici vySetfeni jesté v ¢ase 3.45 hodin jevil znamky poziti alkoholu (opilosti),
které jsou popsany (mnohomluvnost, bledé spojivky, zpomalena reakce zornic, nejisty pii chizi,
dech pachnouci alkoholem). Dale okresn{ soud pominul, Ze i dalsf nezainteresovany svédek Mojmir
P., ktery byl pfed pfedmétnou havarii v restauraci u Bobiikd, popsal, Ze obzalovany mél prebrano,
wylil mu stamprle, motal se, byl ograly. Dale svédek prap. Be. Jan B., ktery po pfedmétné havarii nalezl
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obzalovaného ve sklepé, popsal, Zze obzalovany jevil zndmky silné podnapilosti, nedalo se s nim skoro
domluvit, jeho rec byl nesrogumitelnd, byl citit silny gdvan alkobolu, mél zarudlé ofi a dival se skrze svédka.
Okresn{ soud tedy provedené dukazy k mnozstvi obzalovanym pozitého alkoholu a jeho stavu
opilosti v dobé ¢inu hodnotil nestandardné, chybné a vyrazné ve prospéch obzalovaného, kdyz
upravil skutkovou vétu oproti podané obzalob¢ tak, Ze obzalovany mél v dobé fizeni vozidla v krvi
nejméné 1 %o alkoholu, oproti pavodné stanovené hladiné nejméné 1,5 %o alkoholu. Jelikoz bylo
podano odvolani pouze obzalovanym, krajsky soud nemohl zménit napadeny rozsudek v jeho
neprospéch ([ 259 odstavec 4 trestniho radu).

Skutkova zjisténi okresni soud spravné pravné kvalifikoval, nebot’ obzalovany svym jednanim
naplnil vechny znaky skutkové podstaty pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany
vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi
které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit zna¢nou skodu na majetku a zpusobil
takovym c¢inem dopravni nehodu. Bylo prokazano, ze v dasledku opilosti se obzalovany nachazel
ve stavu neslucitelném s bezpe¢nym fizenim motorovych vozidel, nebot’ obzalovany fidil
motorové vozidlo, ackoliv pozil alkoholické napoje, kdy hladina alkoholu v krvi v dobé fizeni
a pfedmétné nehody cinila nejméné 1 promile, tedy jednalo se o lehky stupen opilosti (nikoliv jak
nepfesné uvedl okresni soud znacné podnapilosti, byt toto jeho pochybeni nema vliv na vécnou
spravnost rozhodnuti), coz je stav neslucitelny s bezpe¢nym fizenim motorového vozidla. Definice
navykové latky je obsazena v ustanoveni § 130 trestnfho zakoniku, ve kterém je vyslovné uveden
alkohol a fizeni motorového vozidla fidicem, ktery pozil urcité mnozstvi alkoholu, je nutno
povazovat za ¢innost dle § 274 trestniho zakoniku, ponévadz moznost ohrozeni chranénych zajmu
vyplyva jiz z povahy vorzidla, které svou hmotnosti a motorickou silou muze zpusobit vazné
destrukeni ucinky. Pravé tato povaha motorového vozidla zpusobuje, ze nasledky dopravnich
nehod v silnicnim provozu jsou zpravidla tak zavazné, pficemz jim je umérna zakonem
pfedpokladana intenzita ohrozeni. Ze skutkovych zjisténi je evidentni, Ze obzalovany vykonaval
¢innost - fizeni motorového vozidla, jejiz bezpecny vykon vyzadoval soustfedénou pozornost na
konkrétni dopravni situaci, pficemz tato zpusobilost byla u jeho osoby vlivem navykové latky
(pozitého alkoholu) vyloucena, ¢imz mohl ohrozit zivot nebo zdravi, nebo zpusobit znacnou skodu
na majetku a skutecné zpusobil nasledek, o kterém bude pojednano nize. Dle konstantni
rozhodovaci praxe se o stav vylucujici zpusobilost v piipadé¢ fidice motorového vozidla jedna
zejména tehdy, jestlize hladina alkoholu v fidi¢ové krvi dosahla alesponn jednoho gramu na
kilogram. V daném piipadé byl prokazan v krvi obzalovaného alkohol ve vyse uvedeném mnozstvi,
které zcela zjevné vylucuje bezpecné fizeni motorovych vozidel, o cemz svédci i zpusob jizdy, kdy
na pfimém useku vozovky nezvladl fizeni vozidla, nejprve srazil plechovou nadobu na komunalni
odpad stojici pfed rodinnym domem, poté vyjel vpravo mimo komunikaci, kde nejprve celni ¢asti
jim fizeného vozidla narazil do dfevéného oploceni rodinného domu, které znicil, vjel na zahradu
rodinného domu, kde celni ¢asti vozidla zcela znicil tam stojici plechovou garaz a nasledné narazil
do telekomunikac¢niho sloupu a takto zpusobil skodu zadokumentovanou v protokolu o nehod¢ a
fotodokumentaci. Tedy zputsobil takovym ¢inem dopravni nehodu, kdy ve skutkové vété citovana
uddlost definici dopravni nehody uvedenou v § 47 odstavec 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. v platném
znéni, o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, spliuje. Dle
citovaného zakonného ustanoveni se dopravni nehodou rozumi udalost v provozu na pozemnich
komunikacich, napfiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni
komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé¢ na majetku v piimé
souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Rovnéz subjektivni stranka vyse uvedeného trestného
¢inu byla naplnéna, kdyz znaky zakladni skutkové podstaty jsou kryty zavinénim a to v umyslné
formé, kdy soud dospél k zavéru, ze byl prokazan amysl pfimy ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec
1 pismeno a) trestniho zakoniku, co do kvalifikované skutkové podstaty, tzn. ve vztahu
k okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby, bylo prokazano nedbalostni zavinéni,
konkrétné védoma nedbalost ve smyslu ustanoveni § 16 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.
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K subjektu trestného cinu, tedy k osobé obzalovaného, soud neshledal Zzadné zakonné
pfedpoklady, které by vylucovaly jeho trestni odpovédnost. Dale soud dospél k zavéru, Ze pfes
zasadu subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajictho principu ultima ratio trestni odpovédnosti
vyjadfené v ustanoven{ § 12 odstavec 2 trestniho zakoniku se obzalovany dopustil natolik
spolecensky skodlivého jednani, Zze uplatnéni trestni represe je zcela namiste.

Po pfezkoumani vyroku o trestu krajsky soud konstatuje, ze trest ulozeny obzalovanému neni
nepfiméfené pfisny. Okresni soud pfi ukladani trestu spravné hodnotil hlediska pfiméfenosti
trestnich sankci a vSechny skutecnosti rozhodné pro druh a vyméru trestu dle § 38 a § 39 trestnitho
zakoniku, kdy na jeho argumentaci uvedenou v odivodnéni rozsudku mozno odkazat. Okresni
soud ukladal trest v ramci trestni sazby dané ustanovenim § 247 odstavec 2 trestnfho zakoniku, dle
kterého je mozno ulozit trest odnéti svobody v rozmezi 6 mésict az 3 1éta. Spravné dospél k
zavéru, ze hledisku pfiméfenosti trestni sankce ve smyslu ustanoveni § 38 odstavec 1, odstavec 2
trestnftho zakoniku odpovida svym druhem toliko podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
ve smyslu ustanoven{ § 52 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku, a trest odnéti svobody ukladal
pii spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy ve viméfe 8 mésict. Ovsem pii absenci polehcujicich
okolnosti, jakékoliv sebereflexe ¢i snaze po napravé na strané obzalovaného a vzhledem k
okolnostem piipadu a konkrétni spolecenské skodlivosti i dle nazoru krajského soudu nelze
zkusebni dobu a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizen{ motorovych vozidel, ktery je téz
piiméfené ulozit, jelikoz se obzalovany dopustil trestného ¢inu v souvislosti s fizenim motorovych
vozidel, ukladat pfi samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Konkrétni vyméry, které okresni
soud stanovil, a to zkusebni doby ve ctvrtiné zakonné trestni sazby stanovené v § 82 odstavec 1
trestnftho zakoniku v rozmez{ od jednoho do péti let, tedy v trvani 2 let, a trestu zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v dolni poloviné zakonné trestni sazby stanovené v
§ 73 odstavec 1 trestnfho zakoniku v rozmezi od jednoho do desiti let, tedy v trvani 30 mésicu, se
nejevi ve svétle uvedenych skutecnosti jako nepfiméfené piisné. Jestlize obzalovany v prabéhu
zkusebni doby, kterd pocne bézet od pravni moci rozsudku, povede fadny zivot a nedopusti se
dalsiho protipravniho jednani, po jejim uplynuti vyslovi okresni soud, ze se osvédcil. V opa¢ném
pfipadé se vystavuje nebezpeci, Ze jiz béhem zkuSebni doby podminéného odsouzeni bude
rozhodnuto, Ze trest vykona.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud odvolani obzalovaného jako nedtvodné zamitl dle
§ 256 trestniho fadu.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou mésici od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprosttedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolan{ je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1 z jakych davodu napada a ¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. I pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 tr. fadu, o které se dovolani opira.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Ostrava 27. unora 2023

JUDt. Milan Thnat, v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
Mgt. Petra Ritterova, v. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.



