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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 21. listopadu 2023
o stiZnosti statniho zastupce proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2023
¢.j. 1T 55/2023-492, v trestni véci obvinéné: Nela L., narozena xxx,

takto:

Z podnétu stiznosti statnfho zastupce se podle § 149 odstavec 1 pismeno b) trestnfho fadu
napadené usneseni rusi a véc se vraci okresnimu soudu, aby o ni znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ostrave dne 2. 10. 2023 ve véci sp. zn. 1 T 55/2023 podle § 314c odst. 1 pism. a)
tr. fadu za pouziti ustanoveni § 188 odst. 1 pism. c) tr. fadu a § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu zastavil
trestnf stthani pro skutek pravné kvalifikovany jako pfecin podnécovani k nenavisti vaci skupiné
osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
obvinéné Nely L.

Proti usneseni vcas a fadné podal stiznost statni zastupce Okresntho statnitho zastupitelstvi
v Ostrave, ve které uvedl, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem okresniho soudu, ze trestna ¢innost
byla primarné sméfovana vuci PhDr. Olze R., Ph.D., kterd uz dosahla ochrany svych prav
v civilnim fizeni, a proto by bylo v rozporu s principem ultima ratio pokracovat v trestné pravnim
fesen{ véci. Podle nazoru statniho zastupce vsak okresni soud pominul okolnost, ze civilné pravni
feseni se tykalo pouze PhDr. Olgy R., Ph.D., avsak nehodnoti skutecnost, ze obvinéna svym
jednanim zasahla do §irsiho okruhu pravem chranénych zajmu spolec¢nosti na rovnost bez zfetele
na narodnost, etnickou skupinu, rasu, nabozenstvi, tfidni ¢i jiné skupinové rozdily, kdyz k ochrané
zadné fizeni vedeno nebylo. Nahrada tjmy ve vysi 50 000 K¢ v civilnim fizeni byla vyplacena pouze
uvedené poskozené nikoliv dal$sim osobam. Okresnimu soudu také vytyka, ze se nevyporadal
s posouzenim dopadu a dosahu pfispévku obvinéné ve vztahu k jeji spolecenské skodlivosti
s ohledem na skutecnost, ze profily obvinéné sleduji nizsi desitky tisic uzivateld, kdy je tfeba
hodnotit i skute¢ny dopad na spole¢nost, kdyz tyto ptispévky zjevné ,,pfilévaji olej do ohné®, coz
ostatn¢ konstatoval 1 okresni soud v odstavci 6 napadeného usneseni. Statni zastupce také
konstatuje, ze zalovany trestny ¢in je z hlediska trestné pravni teorie abstraktnim ohroZzovacim
trestnym cinem, u kterého zakon k dokonani zasadné nevyzaduje zadnou poruchu, a to ani ve
smyslu jakéhokoliv ucinku, tudiz postup podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu neni spravny. Podle
nazoru statniho zastupce se obvinéna Nela L. dopustila Zalovaného trestného c¢inu umyslné a
naplnila vsechny znaky skutkové podstaty. Proto navrhuje, aby krajsky soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Z podnétu stiznosti Krajsky soud v Ostravé jako nadfizeny soud podle § 147 tr. f. pfezkoumal
napadené usnesent, jakoz 1 fizeni, které pfedchazelo a dospél k zavéru, ze stiznost je divodna.

Krajsky soud konstatuje, ze nesouhlasi s argumentaci okresniho soudu, Ze zalované texty sdilené ¢i
psané obvinénou jsou namifeny primarné proti konkrétni osob¢é PhDr. Olze R., Ph.D., event. proti
obvinénou deklarované politice Piratské strany, nebot’ z obsahu téchto zprav je zfejmé, ze projevy
nenavisti byly sméfovany vidi clenim politické strany Ceské pirdtska strana a jejim pizniveam a
osoba PhDr. Olgy R., Ph.D. slouzila jako personifikace této politické strany. Piispévky obvinéné
tak byly zpusobilé ke vzniku silné¢ nenavistného vztahu nejen vici osobé PhDr. Olze R., Ph.D., ale
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vidi véem clenim Ceské piratské strany. V tomto pifpadé proto skuteénost, Ze v civilnim fizeni
bylo PhDr. Olze R., Ph.D. pfiznano odskodnéni ve vysi 50 000 K¢ a omluva, nelze vyhodnotit jako
dostacujici opatfen{ podle jiného pravnfho pfedpisu, kdyZz pocet osob, jez obzalovana oslovovala
prostfednictvim internetu na socialni siti nebo internetovém portalu, znamena, ze cinnost
obzalované vykazuje vysokou spolecenskou skodlivost, nebot’ je zputsobila ke vzniku nenavisti
k élenim Ceské piratské strany jako uréité skupiny osob prosazujici své hodnoty v politice, tj. ve
vefejném zivoté ve vétsim rozsahu. Krajsky soud konstatuje, Ze obzalovana se tak trestné ¢innosti
nedopustila vici jednotlivei, ale vaci skupiné osob, tudiz tento znak trestného cinu byl naplnén.
Pokud se tyka uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku,
krajsky soud konstatuje, Zze jednani obvinéné je natolik spolecensky skodlivé, Zze vyzaduje k tcinné
ochran¢ spolecnosti uplatnéni trestni odpovédnosti. Krajsky soud konstatuje, Zze nezjistil zadné
okolnosti, které by se vymykaly typické spolecenské skodlivosti definované v § 12 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ v§echny typické znaky trestného ¢inu podnécovani k nenavisti vici skupiné osob
nebo k omezovan{ jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku byly
naplnény. Zasada subsidiarity trestni represe se uplatni tam, kdy jsou na stran¢ pachatele piipadné
na stran¢ skutku takové okolnosti, které snizuji miru potfebné spolecenské skodlivosti z hlediska
trestn¢ pravni odpovédnosti. V daném piipadé krajsky soud zadné takové okolnosti nezjistil. Také
zajem chranény zalovanym trestnym cinem je vyznamny z hlediska spole¢nosti, nebot’ prosazuje
zasadu rovnosti lidi bez ohledu narodnosti, etnika, rasy, nabozenstvi, tiidni, politické ¢i jiné
skupinové rozdily.

Na zakladé¢ vyse uvedeného krajsky soud konstatuje, Ze pravni nazor okresniho soudu neobstoji,
argumentace statniho zastupce je spravna, a proto krajsky soud stiznosti statnfho zastupce vyhovel
a podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadené usnesen{ zrusil a véc vratil okresnimu soudu, aby
o véci znovu jednal a rozhodl, kdyZ podle nazoru krajského soudu v daném stadiu trestniho fizeni
lze konstatovat, ze zalovany skutek je trestnym c¢inem, a proto je soud povinen tento skutek
projednat v hlavnim liceni.

Pouceni:

Proti usneseni nenf fadny opravny prostfedek pfipustny.

Ostrava 21. listopadu 2023

JUDr. Milan Thnat v. .
pfedseda senatu
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