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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. kvétna
2011 odvolani obZalovaného Josefa S., nar. xxx, proti rozsudku Okresniho soudu
v Karviné, pobocka Havifov, ze dne 18.1.2011 sp.zn. 104T 90/2011 a rozhodl takto:

Odvolani obzalovaného Josefa S. se podle § 256 tr.F. zamita.

r

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soudu I. stupné byl obzalovany Josef S. uznan vinnym
v bodé 1) jednak prec¢inem mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazéni podle § 337 odst.
1 pism. a) tr. zdkoniku, jednak pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1,2 pism. c) tr. zdkoniku a bod¢ 2) pak pfe¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
avykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy trestné ¢innosti se dopustil jednanim
podrobné uvedenym ve vyrokové casti napadeného rozsudku. Podle § 274 odst. 2 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku byl obzalovanému ulozen nepodminény uhrnny
trest odnéti svobody v trvani 14 mésicti, kdy podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl pro
vykon trestu zatazen do véznice s dozorem a dale mu byl uloZen podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu tfi
let.

Proti rozsudku podal odvolani obZalovany Josef S., kdy z pisemného odtivodnéni
odvolani, které zpracoval jeho obhdjce, vyplyva, Ze toto je zaméfeno jak do vyroku o ving,
tak do vyroku o trestu. ObZalovany pfedevS§im namita, ze jednani pod bodem 1) napadeného
rozsudku se dopustil za situace, kdy jednal v krajni nouzi, nebot’ kritického dne utrpél secné
zranéni na hlavé, které siln¢ krvacelo, volal sice telefonicky na zachrannou sluzbu, tato vSak
dlouho nejela, a proto se rozhodl, Ze pojede vyhledat 1ékaiské oSetfeni vlastnim osobnim
automobilem. Nem¢él zddnou moznost v tom smeéru, Zze by ho na oSetieni k 1ékati ¢i do
nemocnice odvezl napi. soused nebo si ptivolal taxik. Kriticky den sice kolem poledne pozil
alkoholické napoje, byla u ného provedena vSak toliko dechova zkouska, kdy na zaklad¢ této
dechové zkousky a vypovédi policisti mél soudni znalec stanovit, ze v dobé fizeni bylo
V jeho krvi nejméné 1,00 promile alkoholu, coz je vSak udaj podle obzalované¢ho pouze
teoreticky a nebylo tedy prakticky prokdzano, ze by vozidlo fidil v podnapilém stavu. Pokud
jde o jeho jizdu, jak je popsana v bod¢ 2) vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, pak sice
puvodné v ptipravném fizeni doznal, ze vozidlo fidil, pozd¢ji vsak uvedl, ze vozidlo netidil
a trestna ¢innost u tohoto bodu rozsudku mu nebyla prokdzana. V zavéru odvolani tedy
obZalovany navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé z podnétu jeho odvolani napadeny
rozsudek zrusil s tim, Ze nasledné bude od obzaloby zprostén.
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Z podnétu podaného odvolani Krajsky soud v Ostravé ptezkoumal v napadeném
rozsudku jak vyrok o ving, tak vyrok o trestu, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho vydani
predchazejici a po projedndni véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani
obzalované¢ho neni diivodné.

Okresni soud mél rozhodnuti o vin€ obzalovaného dostate¢na skutkova zjisténi, jez
mu umoznovala v jeho trestni véci rozhodnout v souladu s ust. § 2 odst. 5, 6 tr.f. Soud I.
stupné také zvolil adekvatni pravni kvalifikaci jeho jednani a v odivodnéni napadeného
rozsudku poté pomérné podrobné vylozil, které skutecnosti vzal za prokdzané, o které
dikazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi tivahami se fidil pii hodnoceni provedenych
dikazu.

Pokud jde o vyrok o viné v bod¢ 1) napadeného rozsudku pak okresni soud vzal za
zaklad svych skutkovych zjisténi zejména vypoveéd policisti Patrika F. a Michaela K., ktefi
uvedli, Ze po zadrZeni jevil obZalovany vyrazné znamky podnapilosti, coZ bylo prokézano i
orientacni dechovou zkouskou, ktera byla provedena tadné kalibrovanym detekénim
piistrojem. Obzalovany jevil znamky podnapilosti tak, ze se choval nepfirozené, jeho
pohyby byly nekoordinované a byl z n¢j citit alkohol. Na zakladé vypovédi policisti pak
vypracoval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi toxikologie znalec RNDr. Petr
Kurka, ktery uvedl, Ze na zakladé zejména pozorovani piislusniki Policie CR je mozno
uzavfit, ze v dobé¢ fizeni byl obzalovany ve stavu lehkého stupné opilosti tj. rozmezi 1,00 az
1,50 promile alkoholu v krvi, pfi¢emz ur€ité problémy s rovnovahou maji osoby jiz pii
sttednim stupni opilosti, ktery vykazuje hodnoty 1,51 az 2,00 promile alkoholu. Pokud by
obzalovany kriticky den vypil mnozstvi alkoholu kolem poledne, které uvedl, tj. dvé piva a
tzv. placacku alkoholu zn. Vodka, pak v dobé tizeni by jiz nejevil znamky podnapilosti, jak
byly prokazany shora uvedenymi dikazy a v tomto sméru je z hlediska znalce vypovéd
obzalovaného nevérohodnd. Pokud jde o trestnou ¢innost obzalované¢ho v bodé 2), pak tato
je prokazovana zejména vypoveéd’ svédka Rostislava K. a dal§imi listinnymi dtikazy, z nichz
je ztejmé, Ze kritického dne tj. 12.10.2010 skutecné osobni automobil fidil obzalovany, kdyz
jind osoba ve vozidle nebyla, pfi¢emz lustraci bylo zjisténo, ze jak 12.10.2010, tak piedtim
dne 15.4.2010 obzalovany fidil osobni automobil piesto, Ze trestnim piikazem Okresniho
soudu v Karviné, pobocka Havifov, ze dne 4.11.2008 sp.zn. 105T 169/2008, ktery nabyl
pravni moci dne 25.11.2008, mu kromé podminéného trestu odnéti svobody byl ulozen i
trest zékazu ¢innosti spoc¢ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu tfi let, tj. do
25.11.2011.

Okresni soud vSechny provedené dikazy vyhodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.f.
a pokud za téchto okolnosti rozhodl vyrokem o vin€ v napadeném rozsudku zpiisobem shora
uvedenym, pak musi krajsky soud konstatovat, Ze vyrok o vin¢ v napadeném rozsudku je
zcela zakonny a odiivodnény a plné se také ztotoznil se vSemi zavéry, které okresni soud
Kk tomuto rozhodnuti vedly, na néz pro jejich spravnost a Giplnost je odkazovano.

Jako zcela zakonny a oduvodnény shledal Krajsky soud v Ostravé v napadenem
rozsudku také vyrok o trestu. Okresni soud v odtivodnéni tohoto vyroku v napadeném
rozsudku na ¢.I. 5 uvadi, Ze obZalovany se v minulosti jiZz vicekrat dostal do konfliktu
s trestnim zakonem, kromé shora uvedeného odsouzeni je ziejmé, Ze naposledy byl
odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havifov, ze dne
19.2.2010 sp.zn. 104T 14/2010 rovnéz pro piecin maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy mu byl uloZen penézity trest ve
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vyméte 10.000,-K¢ a trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 20 mésict. Obzalovany je nyni odsuzovan pro totoznou trestnou ¢innost, jde u n¢ho
0 speciélni recidivu a je tfeba zdaraznit, ze jednani pod bodem 1) vyroku napadeného
rozsudku se obzalovany dopustil mésic poté€, co byl odsouzen trestnim piikazem sp.zn. 104T
14/2010 citovanym shora.

Pokud okresni soud nyni dospél k zavéru, ze obzalovanému je nyni nutno ukladat
trest odnéti svobody, ktery bude spojen s jeho pfimym vykonem a v tomto sméru je tivaha
okresniho soudu naprosto zakonnd a odtvodnéna. S ohledem na specialni recidivu a
skute¢nost, Ze obZalovany se dopustil vice trestnych ¢inu, pak i vymeéra tohoto trestu v trvani
14 mésict je pfiméfend jak okolnostem pfipadu, tak hodnoceni osoby obZzalovaného,
zejména pokud jde o jeho trestni minulost, a to za situace, kdy obZalovany byl ve smyslu
trestni sazby § 274 odst. 2 tr. zdkoniku ohroZen uloZenim trestu odnéti svobody az ve vymeéte
téi let. ProtoZe obZalovany je nyni odsuzovan pro umyslnou trestnou ¢innost a v minulosti
jesté nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, pak spravné nalézaci soud obzalovaného pro
vykon trestu zaradil do véznice s dozorem a zcela zakonné a odtivodnéné mu ulozil opétovne
trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel, a to na dobu tfi let,
kdyZ se da dovodit, Ze obZalovany v podstaté soustavné nerespektuje ulozené mu tyto tresty
ptedchozimi rozhodnutimi okresnich soudu.

V ramci odvolaciho fizeni a zpodnétu odvolani obZalovaného Josefa S. zjistil
Krajsky soud v Ostravé, ze vSechny vyroky v napadeném rozsudku jsou zcela zdkonné a
odivodnéné, v postupu nalézaciho soudu nebylo zjisténo, zddnych procesnich vad a za
takové situace pak nezbylo, nez odvolani obzalovaného Josefa S. vyhodnotit jako nedivodné
a jako takové je zamitnout dle § 256 tr.t., jak je to uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni
odvolaciho soudu.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.

I1. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které 1ze podat ve 1hité dvou mésicti od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat :
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostredné

dotyka.

Obzalovany mtize dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani obzalovaného,
které nebylo uc¢inéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno.

Piislugny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.
V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu 1 z jakych diivodi napada a ¢eho se odvolatel doméha, véetné konkrétniho ndvrhu

na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. | pism. a)-
1) nebo § 265b odst. 2 tr.t., o které se dovolani opira.
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po
dobu trvani lhiity k podani dovoléni.

V Ostraveé dne 12. kvétna 2011

JUDr. Milan IHNAT, v.r.
piedseda senatu

Vypracoval :

JUDr. Véclav Pacik
Za spravnost vyhotoveni:
Melanie Zetova
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