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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Jaromira Synka a soudkyn Mgr. Martiny Telcové a JUDr. Karly Musilové ve véci

zalobkyné: Jezdecky klub Eldorado Odrlice, zapsany spolek v likvidaci
ICO 22761004, sidlem Odtlice 7, 783 45 Senice na Hané

proti

zalované: Aneta D., narozeni xxx
bytem xxx

0 11.480 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 10 C 59/2019-82,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud zamitl Zzalobu, aby Zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni 11.480 K¢ se
specifikovanym urokem z prodleni (vyrok L.). Rozhodl, Ze Zzadny z ucastnfki nema pravo na
nahradu naklada fizeni (vyrok IL.).

V¢as podanym odvolanim rozhodnuti okresniho soudu napadla zalobkyné, ktera okresnimu soudu
vytykala nespravna skutkova zjisténi, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze zalovana ¢astku 4.480
K¢ zaplatila, navzdory tomu, ze se jeji vypoved s vypoveédi svédka M. rozchazeji jak v case, tak i
misté¢ predani penéz. V rozpornosti jejich vypoveédi nelze dle odvolatelky spatfovat pouze drobné
nepfesnosti, jak uvadi soud. Nesouhlasila se zavérem soudu o tom, Ze faktury nebyly vystaveny
spravné a predkladala protokol o ustnim jednani Finan¢niho ufadu pro Olomoucky kraj, ktery
kontroloval nejen pfedmétné faktury, ale i ucetnictvi za cely rok 2019 a neshledal ve vystavenych
fakturach ani v ucetnictvi zadné nedostatky. Dale soud dospél k zavéru, ze zranéni koné bylo
davodem k okamzitému ukonceni smlouvy, vytykala okresnimu soudu, Ze zalobkyni nedal prostor,
aby se k tomu mohla vyjadfit, probéhly pouze vypovédi svédka, ale vypovéd strany zalobkyné
nikoliv. Zalobkyné ma za to, %e odvedeni koné Zalovanou bylo pouze ucelové, nebot’ se ji
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nepodafilo koné pronajmout, navic se odst¢hovala do Olomouce a chtéla mit koné blize k bydlisti
a za levnéj§i penize, kdyz proti ustijeni zalobkyni neméla Zadné vyhrady. Zalobkyné ze svého
pohledu popsala sled udalost{ inkriminovaného dne 25. 3. 2019, kdy doslo jednak ke zranéni koné
a jednak k jeho odvedeni. Popisovala okolnosti, za kterych se dostavila zalovana do arealu staji s
byvalym pfitelem, $li do vyb¢hu a poté byla vidéna, jak se svym koném odchazi smérem ven z
Odtlic, a to z vybéhu s koném naprosto nestandartnim zpasobem, uzkou dfevénou brankou, ¢imz
porusila provozni fad klubu. Pokud byl kun zranény, byla jeji povinnost o tom informovat
zalobkyni nebo zaméstnance, nebot” diky pokopani mohl byt ve vybéhu zranény i dalsi kian nebo
koné, ¢imz také porusila provozni tad. Zalobkyné popisovala koné zalované jako konfliktniho
valacha a pokud doslo ke zranéni jejtho koné, mohlo se tak stat jediné po 13 hodiné. Vyb¢hy nejsou
monitorované ani hlidané a pokud dojde ke zranéni koné, fesi se ihned, jak by bylo zjisténo. O
tom, ze charakter zranéni nebyl nijak zavazny svéddi to, ze kan mohl jit po kopyté 6 km do jiné
staje a ¢ekat do pfijezdu veterinafe. Navic nedoslo ani k §iti rany, zalovana veterinafe neupozornila,
ze kan neni ockovany proti tetanu ani proti chfipce, na coz byla opakované Zalobkyni
upozornovana. Az kdyz se zalovana se svym koném nevracela do staje, zacala ji telefonicky shanét
bez zadné odpovédi, proto kontaktovala Policii CR. Z vjpovédi MVDr. V. je ziejmé, Ze se
zalovana snazila, aby bylo v osetfujici zpraveé uvedeno, ze ke zranéni koné doslo v dopolednich
hodinach, pfestoze 1ékatka nedokazala specifikovat pfesné, kdy vubec koné osetfila a uvedla, ze
rana muze byt stara 3 az 5 hodin. Ke zranéni koné tak mohlo dojit v poledne stejné¢ tak jako v 15
hodin, kian mohl byt pokopan jinym koném, mohl se zranit o draty nebo fetéz a rozbitou branku,
kdyz byl odvadén z vybéhu prostorem, ktery k tomu nebyl urcen. Z téchto divodu se zalobkyné
domahala toho, aby byla vyslechnuta predev$im zaméstnana osetfovatelka Nikol L., kterd se v
uvedenou dobu o koné kazdy den starala a dale Lucie L., ktera byla po cely pfedmétny den
piitomna, pomahala oSetfovatelce a jedina vidéla kon¢ odchazet, také Eliska R. a Michaela D. Ze
vsech téchto divodua zalobkyné navrhovala, aby rozhodnuti okresntho soudu bylo zruseno a
zalované ulozena povinnost, kterou se domahala podanou zalobou.

Zalovana v pisemném vyjadfeni odvolani zalobkyné oznadila za téelové, majici zpochybnit
skute¢nosti, které soud v prvém stupni uznal za prokazané. Uhradu ¢astky 4.480 K¢ ve zjisténém
skutkovém stavu uznal soud za prokazanou a namitky zalované nejsou ni¢im dolozitelné. Faktury
nebyly vystaveny spravné, coz bylo v fizeni prokazano, byly vystaveny neopravnéné a tedy to, zda
méli nalezitosti ucetnfho dokladu, které posuzovala kontrola Financénfho ufadu, je ve véci
nepodstatné. K divodu okamzité vypovédi zalobkyné tcelové neuvedla to nejpodstatnéjsi, ze
zranéni koné pfi neopravnéné komeréni projizd'ce, kterou v rozporu se smlouvou umoznila, bylo
davodem toho, ze ji byla v souladu s pfislusnym ustanovenim smlouvy o ustijeni dorucena
pisemné okamzita vypoved. Okresni soud uznal opravnénost podani okamzité vypovedi a v
souvislosti s tim byla jiz jakdkoliv fakturace ,sluzeb® neoprivnéna. Zalovana se vyjadiila k
jednotlivym argumentim odvolatelky a vyvracela jeji tvrzeni o udajich o velmi tuzké brance, kterou
byl kin odvadén, o tom, ze kan byl konfliktn{ valach a majitelé jinych koni si nepfali, aby byl
s jejich koni ve vybéhu a koneéné 1zivé tvrzeni o tom, ze pfi oSetfeni koné pro poranéni, které
zalobkyné zavinila, veterinafe neupozornila, ze ki neni ockovan proti tetanu a chfipce, k cemuz
zalovana dokladala zaznamy o veterinarnim vysetfeni a pravidelném ockovani koné¢ v ockovacim
prukazi. Z obsahu odvolani je zfejmé, Ze Zalovana navrhovala potvrzeni rozhodnuti okresniho
soudu.

Zalobkyné se v replice k vyjadfeni zalované vyhradila proti informacim Zalované ohledné jejich
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pfedchozich zaméstnani, ktera lze povazovat jako naprosto 1ziva, opakované zduraznila, Ze
vypovéd zalované a jejtho svédka ohledné pfedani penéz se naprosto rozchazeji. Nebylo
prokazano kdy a kde doslo ke zranéni koné, zalovana méla odchod jiz naplanovany, coz vyplyva z
jednotlivych ukont, které cinila pfi pifjezdu v uvedeny den do staje. Nikdo neni schopen urcit, zda
ke zranéni koné doslo pfed odchodem nebo po odchodu, zvlastni je jeji odchod jinou cestou nez
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hlavnim vchodem z vybéhu a z aredlu. Zdavodnovala sva tvrzeni o konfliktni povaze koné
zalované a k ddajum o pravidelném ockovani tvrzenym Zalovanou.

Zalovana v replice k podani zalobkyné uvedla, e okolnosti neopravnéného komeréniho pajcovani
svéfenych koni a ostatni problémy Zalobkyné se svymi zaméstnanci nejsou pro tento spor
podstatné. Uhrada ¢astky 4.480 K¢ byla zjisténa a jeji opak Zalobkyné ni¢im nedoklada. Zranéni
koné bylo pfi veterinarnim osetfeni ¢asové urceno v kriticky den, kdy k nému doslo v dopolednich
hodinéach, kdy byl kafi v péci zalované. Zalovana popisuje opakované okolnosti, za kterjch byl kar
odveden a kudy. Za irelevantni Zalovana povazuje diskuse o povaze koné. Zalobkyné opakované
hrubé porusovala smlouvu o ustdjeni koné tim, ze ho puajcovala cizim osobam, bez zkusenosti s
ovladanim a dokonce timto jednanim zavinila vazné poranéni koné, které svym charakterem
trznych ran zjevné bylo zpusobeno pii vedeni koné nevhodnym terénem s kfovim, ¢i naprosto
nezvladanym vedenim, proto dne 25. 3. 2019 okamzité vypovédéla smlouvu k ustajeni pro zavazné
poruseni smlouvy. Diale zalovana odkazala na pfedchozi pisemna vyjadfeni a setrvala na svém
navrhu.

Odvolani zalobkyné je pfipustné, bylo podano osobou k tomuto ukonu opravnénou a vcas, proto
krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresnitho soudu v celém rozsahu, pfezkoumal i fizeni vydani
tohoto rozsudku predchazejici s dirazem na uplatnény odvolaci davod podle § 206 a § 212a o. s.
f. a po provedeni odvolaci fizeni dospél k zavéru, Zze odvolani zalobkyné davodné neni.

Hlavni odvolaci namitkou zalobkyné bylo, Ze okresni soud dospél na zakladé provedenych dakaza
k nespravnym skutkovym zjisténim (§ 205 odst. 2 pism. e/ o. s. f.), at’ uz v otdzce predani a
zaplaceni castky 4.480 K¢ pfedstavujici dhradu za ustajeni a péci o koné za mésic anor 2019,
v otazce ji vystavenych faktur a konecné otazce duvodu odvedeni koné ze staji, okamziku jeho
zranéni a neopravnénosti okamzitého ukonceni smlouvy o ustajeni koné.

Po pfezkoumani obsahu spisu odvolaci soud dospiva k zavéru, ze tyto namitky zalobkyné
akceptovat nelze. Okresni soud vySel ze skutkového stavu véci, tak jak jej v odavodnéni rozhodnuti
rekapituluje. Odvolaci soud uzavira, ze skutkova zjisténi, ktera okresni soud pfijal jsou spravna,
korespondujici obsahu spisu a tvofici logicky nerozpornou fadu a zahrnujici veskeré v fizeni
zjisténé a vyvstalé skutecnosti, a to ze po jejich vyhodnoceni se s nimi Zalovana neztotoznuje
nemuze samo o sobé¢ zakladat odivodnénost uplatnéného odvolactho divodu. Pokud se skutkova
zjisténi okresniho soudu snazila v prubéhu odvolaciho fizeni Zalovana zpochybnit a navrhovala
dodate¢né dukazy, kterymi chtéla prokazovat jiny skutkovy dé¢j, konkrétné vypovédmi svédka
Nikol L., Lucie L., Elisky R. a Michaely D., které by skutkovy d¢j mély podle Zalobkyné
interpretovat jinak, je takovy navrh nepfipustny a v rozporu se zasadou neuplné apelace (§ 205a o.
s. ).

Ve shodné s okresnim soudem lze dospét k zavéru, ze zalovana castku 4.480 K¢ Zalobkyni za
ustajen{ a péci o koné¢ za mésic anor 2019 uhradila. Tuto skute¢nost prokazuje nejenom vypoved
sveédka M., byvalého piitele zalované, ale ve svém kontextu 1 svédecka vypoveéd ucetni zalobkyné
S., potvrzujici nestandardni zptsob vystaveni dvou faktur zalobkyni a popirajici jeji tvrzeni o
vystaveni druhé faktury pravé na doporuceni této svédkyné. Za spravné lze povazovat i zavéry
okresniho soudu o zranén{ koné dne 25. 3. 2019, pficinach jeho odvedeni ze staji pro zptisobené
zranéni, z davodu kterych byl v odpolednich hodinach osetfen veterinatkou MVDr. V., ktera
zranéni koné, dobu jeho zranéni i mechanismus zranéni popsal jako svédek, a davodech
okamzitého ukonceni smlouvy o ustajeni a péci o koné.

Konecné okresni soud véc spravné pravné kvalifikoval. Jeho posouzeni smlouvy uzaviené mezi
zalobkyni a Zalovanou dne 16. 6. 2017 a jako inominatn{ zavér naplnéni predpokladt pro okamzité
ukonceni smlouvy pro zavazné poruseni jednotlivych ustanoveni odvolaci soud akceptuje a z
davodu jejich spravnosti na né¢ odkazuje. Neopravnénost druhé ¢asti naroku zalobkyné ve vysi
7.000 K¢, ktera méla predstavovat sjednanou dplatu za ustajeni koné po dobu trvani vypovédni
doby, tj. mésice duben a kvéten 2019, vyplyva z naplnéni divodu pro vypoveéd bez vypovédni
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doby (§ 1998 odst. 1, 2 o. z.), kterou si Gcastnice pro piipad zavazného poruseni podminek
uzavieni smlouvy jako zpusob ukonceni zavazku sjednaly v ¢l. V bodu 3 smlouvy. Hlavnim
davodem okamzitého ukonceni smlouvy bylo zranéni koné¢ a s nim souvisejici poruseni smluvni
povinnosti zalobkyné, ktera koni nezajistila akutni veterinarni péci a neinformovala zalovanou o
zdravotnim stavu jejtho koné. V tomto pocinani okresni soud shledal spravné naplnéni zavazného
poruseni podminek uzaviené smlouvy, které Zalovanou opravniovalo k okamzitému ukonceni
zavazku. Zavazek z dotcené smlouvy tak zanikl bez dalsiho a pozadavek platby po dobu béhu
vypovédni doby, tj. mésice duben a kvéten 2019, je nedtivodny.

Ze vsech téchto duvodi odvolaci soud rozsudek okresniho soudu jako véené spravny podle § 219
o. s. f. potvrdil, a to véetné vyroku o nakladech fizeni, na jehoz spravné oduvodnéni odvolaci soud
odkazuje.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. . ve spojeni
s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. f., kdy zalovana byla uspésna, v prabéhu odvolaciho fizeni, jak
plyne z obsahu spisu ji zadné naklady nevznikly, proto o nich bylo rozhodnuto negativné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhuté dvou meésica ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Olomouci k Nejvy$iimu soudu CR v Brné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani samostatné piipustné.

Olomouc 16. tnora 2021

Mgt. Jaromir Synek v. r.
predseda senatu
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