¢.j. 69 Co 216/2023-51

USNESENI

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Jaromira Synka a soudkyn JUDr. Karly Musilové a Mgr. Martiny Telcové ve véct

zalobkyne: KESCHEM a.s., ICO 25295934
sidlem Skfivanska 483, 100 00 Praha 10 - MaleSice
zastoupena advokatkou Mgr. Vlastou Kubikovou
sidlem Husova 2117, 742 35 BeneSov

proti

zalovanym: 1. Ivana K., narozena xxx
bytem xxx

2. MI Estate s.t.0., ICO 08294208

sidlem Na Pankrici 310/60, 140 00 Praha 4 - Nusle
zastoupena advokatem JUDr. Adamem Valickem, MBA
sidlem nam. Svobody 87/18, 602 00 Brno

3. Ladislav S., omezené svépravny, narozeny xxx
bytem xxx,
zastoupeny opatrovnic{ Alenou P., narozenou xxx
bytem xxx

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, k odvolani Zzalované 2. proti usneseni
Okresniho soudu v Prerové ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 9 C 19/2023-43,

takto:

I. Usneseni okresniho soudu se ve vyroku II. o nakladech fizeni mezi Zalobkyni a Zalovanou 2.
potvrzuje.

II. Zalobkyné a zalovana 2. nemaji vzajemné pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud fizeni zastavil (vyrok I.), rozhodl, Ze dle § 146 odst. 1 pism.
b) o. s. f. nema zadny z ucastnikti narok na nahradu naklada fizeni (vyrok II.) a Zzalobkyni vratil
soudn{ poplatek v ¢astce 5.600 K¢ dle § 10 odst. 3 a 4 zakona o soudnich poplatcich (vyrok IIL.).

Proti tomuto usneseni podala odvolani zalovana 2. s tim, Ze zalobkyné vzala Zalobu v celém rozsahu
zpét. Okresni soud piipisem ze dne 14. 6. 2023 doruc¢enym 15. 6. 2023 vyzval zalovanou 2., aby
sdélila, jestli bude uplatfiovat ndhradu nakladé nebo se této vzdava. Zalovana 2. podanim z 29. 6.
2023 sdélila, ze uplatfiuje pravo na nahradu nakladd. Okresni soud vsak rozhodnutim nepfiznal
7adnému z ucastniki pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana 2. namiti vadu usneseni
spoéivajici v nepfezkoumatelnosti usneseni, které neobsahuje Zidné odivodnéni. Zalovana 2.
spatfuje vady usneseni téz v tom, ze soud nepfiznal pravo na ndhradu nakladu zalované 2., pfestoze
je zcela zjevné, ze zastaveni fizeni zavinila zalobkyné zpétvzetim Zaloby, procez mél prvostupnovy
soud aplikovat § 146 odst. 2 o. s. f. a p¥iznat privo na niahradu naklada #izenf Zalované 2. Zalovana
2. ma za to, ze na stran¢ zalobkyné nebyly kumulativné splnény podminky ve smyslu § 146 odst. 2
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véty druhé pro to, aby soud uplatnil vyjimku z povinnosti hradit naklady fizeni. Zalovana 2. tak
navrhuje zménu napadeného vyroku tak, ze se zalované 2. pfiznava nahrada nakladu fizeni ve vysi
0.534 K¢.

Po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas a osobou k tomuto tkonu opravnénou,
pfezkoumal krajsky soud napadené usneseni v rozsahu podaného odvolani, to jest ve vyroku II.
o nakladech fizeni mezi zalobkyni a zalovanou 2., jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 206 a 212a o. s. 1.) a po prezkoumani obsahu spisu dospiva k zavéru, ze odvolani davodné neni.

Okresn{ soud o nakladech fizeni mezi zalobkyni zalovanou 2. rozhodl dle § 146 odst. 1 pism. b) o.
s. ., dle néjz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Zde je tieba poukazat na judikaturu Ustavniho soudu, ktera se v izenich majicich povahu iudicia
duplex piiklani k principu, ze ma byt pravidlem nepfiznani nahrady naklada fizeni podle § 142 odst.
2 o.s. f., kdyz rozhodnuti podle § 142 odst. 1 a 3 o. s. f. bude podminéno zvlastnimi okolnostmi
piipadu, zejména napiiklad sikanéznim vykonem prava ¢i zneuzitim prava (k tomu srov. nalez ze
dne 12. 12. 2009, sp. zn. II. US 572/19 a nélez sp. zn. I. US 262/2020). Tento zakladni princip je
tfeba aplikovat i na rozhodovani o nakladech pii zastaveni fizenf (srov. usneseni US ze dne 31. 8.
2021, sp. zn. 1. US 2109/21). Pfiznat nékterému ucastniku ndhradu nékladé dle § 146 o. s. . by
tak bylo mozno jen pii existenci vyjimecnych okolnosti, takové mimoradné okolnosti viak ze spisu
nevyplyvaji.

Ze spisu ostatné nelze ani dovodit, ze by zalobkyné zavinila zastaveni fizeni dle § 146 odst. 2 véta
prva o. s. ¥. Zalobkyné vzala Zalobu zpét z divodu, Ze uzaviela s zalovanou 2. kupni smlouvu, na
zakladé které prevedla svij spoluvlastnicky podil na pfedmétnych nemovitostech na zalovanou 2.
V tomto je tfeba spatfovat mimosoudni dohodu ucastnika, ktera vylucuje posuzovat zavinéni na
zastaveni fizeni.

Neni tak Zadny divod rozhodovat o nakladech podle § 146 odst. 2 véta prva o. s. ., jak se toho
domaha zalovana 2., ale je na mist¢ rozhodnout dle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. 1.

Okresni soud tak rozhodl vécné spravné, krajsky soud proto napadené usneseni ve vyroku II.
o nakladech fizeni mezi zalobkyni a Zzalovanou 2. potvrdil (§ 219 o. s. t.).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto negativné s ohledem na shora uvedenou povahu
véci.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Olomouc 30. srpna 2023

Mgt. Jaromir Synek v. r.
predseda senatu
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