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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu
Mgt. Jaromira Synka a soudkyn JUDr. Karly Musilové a Mgr. Martiny Telcové ve véci

zalobce: Karel F., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Kristynou Ditmarovou
sidlem Palackého 592/19, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Eva H., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Erikem Otletem
sidlem tf. Svobody 645/2, 779 00 Olomouc

0 85.700 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani Zzalované proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 9. 2. 2023, ¢.j. 25 C 115/2022-141,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. v rozsahu, v némz bylo Zalované ulozeno zaplatit
zalobci ¢astku 48.700 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 11,75 % roc¢né z této castky od 1. 4. 2022 do
zaplaceni, potvrzuje.

II. V dalsi casti vyroku 1., vniz bylo Zzalované uloZeno zaplatit Zalobci castku 37.000 K¢
s pfislusenstvim se rozsudek okresntho soudu méni takto:

,,Zaloba se v ¢astl, v ni¥ se Zalobce domiha na Zalované zaplaceni castky 37.000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 11,75 % rocné od 1. 4. 2022 do zaplaceni, zamita.*

I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvého stupné
castku 34960 K¢ ve lhat¢ tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
Mgr. Kristyny Ditmarové, advokatky.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradu naklada odvolaciho fizeni ¢astku 8.131 Ké ve
lhate tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam Mgr. Kristyny Ditmarové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalované zaplatit Zalobci ¢astku 85.700 K¢ s Grokem z
prodleni ve vysi 11,75 % rocné od 1. 4. 2022 do zaplaceni do tif dnli od pravni moci rozsudku
(vyrok 1.) a dale ulozil Zalované nahradit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 51.136,20 K¢ a zaplatit
ji do tff dna od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Kristyny Ditmarové (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalovana s tim, Zze uplatiuje odvolaci davody dle § 205
odst. 2 pism. b), ¢), d), €) a g) o. s. f. Okresn{ soud rozhodl zcela nespravné, rozhodnuti je
nespravedlivé, nemoralni a v rozporu s pravem. Rozhodnuti je naprosto formalistické a zalovana
nabyva pocitu, ze mohlo byt pravdépodobné vytvofeno umélou inteligenci, kdy na jedné strané se
odvolava na judikaty vyssich soudu a na strané druhé tyto judikaty vibec neakceptuje ani nehodla
zdavodnit, pro¢ napiiklad pfipustil jako dikaz nezakonné pofizenou nahravku osobni povahy,
kdyz tento dikaz neni mozno pouzit, nebot’ se v zadném piipadé nejedna o vyjimecny piipad, kdy
Ustavni soud dovodil, Ze je mo#né jeji pouziti. Soud mél vzit v dvahu, e Zalovana je narozena v
roce xxx, dum byl odebran komunistickym rezimem a po roce 1989 vracen a zalovana vykonava
jeho spravu a vybira najemné. Dle rozhodnuti soudu ma pocit, ze najemnik ma vétsi prava nez
zalovana jako pronajimatel za situace, kdy je ji ulozena povinnost zaplatit ¢astku 85.700 K¢ s
piislusenstvim pii stanoveni vyse najemného ve vysi 8.000 K¢. Uz sama tato okolnost je naprosto
jednozna¢né v rozporu s dobrjmi mravy dle § 588 o. z., kdy zalobu povazuje za $ikanézni. Castky,
které Zalovana najemcim actovala za sluzby 1 spravu, byly hluboce pod hladinou obecné cenové
urovné. Postoje zalobce jsou jednoznacné konfliktni, provokativni a zalovana ma pocit, ze zalobce
nezije v realném svété. Zakon €. 67/2013 Sb. by nemél byt pouzivan na malé ¢inzovni domy, kdyz
puvodni zamér zakonodarce byl nepochybné ten, aby zabranil velkym subjektim zadrzovat
piipadné pfeplatky najemnikim a prodluzovani jejich terminu vraceni. Je nutno se zabyvat také
tim, jakou piipadnou skodu by zalovana zalobcum zputsobila, kdyz se jedna o vyactovani v fadu
stovek K¢ a predmét sporu je 85.700 K¢ s piislusenstvim. Zalobce dluzil Zalované castku
32.000 K¢ za dluzné najemné a zaplatil ho teprve po advokatni upomince. Rozhodné tedy nelze
spravedlivé pozadovat, aby zalovana zalobci platila zalovanou castku, kdyz tento byl v prodleni a
zalovana ani nevymahala urok z prodleni. To je dalsi davod pro pouziti ustanoveni o dobrych
mravech. O Sikanéznim vykonu prava ze strany zalobce svédci jeho vyhruzky tykajici se jeho
pozadavku na energetickou narocnost bytu, coz neni v zadném ptipadé povinnosti zalované. Pokud
se tyce bodu 35 az 43, tak Zalobce nedodrzel jeden mésic k reklamaci vyactovani a v bodé 43
zalobce nezaplatil doplatek 405 Ké. V bodé 72 a 73 svédek L. potvrdil, ze Zzalovana vyactovani
zpracovava a ze se s nim najemci seznamuji, jakmile ho pfinese, a poté obdrzi pifjmovy doklad.
Taktéz svedek S. uvedl, ze by si nckdo stézoval, Ze vyuctovani visi na nasténce a zalovana ho fadn¢
zpracovava podle toho, v jakych jednotlivych mésicich vyuctovani za urcité sluzby piijde. Pokud
se tyce pofizené nahravky, na kterou soud pfes nesouhlas zalované a v rozporu se véemi soudnimi
rozhodnutimi pfistoupil jako dikaz v soukromopravnim sporu, tak se zjevné jedna o provokaci,
ktera neméla byt soudem pfipusténa a nemélo k ni byt piihlédnuto pfi hodnoceni dikazi.
Nahravka je pferusovana a svédci o tom, ze zalobce se peclivé pfipravoval na tuto provokaci. Dale
ma za to, ze v fizeni mél byt vyslechnut svédek Michal B., kdyz minimaln¢ pro posouzeni situace
v domeé je jeho vypovéd dulezita, a to i v kontextu s tim, zdali je pozadovany narok v souladu s
dobrymi mravy. Dale je nutno poukazat na skutecnost, ze nemuze obstat argument uvedeny v bodé
80, ze soud odmitl pfipustit fotografie a listiny zalozené Zalovanou do soudniho spisu po
koncentraci fizeni, kdyz tito maji vztah k pfedmétu fizen{ a zejména v souladu s aplikaci § 588 o.
z., kdyz byt byl ze strany zalobce pfedan zdevastovany, coz fotograficka dokumentace potvrzuje.
Nelze taktéz opomenout, ze zalobce vyklidil byt az 10.1. 2023 a neobtézoval se zaplacenim
pomérné ¢astky za leden 2023. Zalovana predmétny byt zacala rekonstruovat a dodnes tyto prace
pokracuji. V tomto sméru je nutno hodnotit jednani Zalobce jako zneuzivani prava dle § 8 o. z.
Zalovana vyactovani zalobci piedlozila a tento se s nim mél moznost ¥adné seznamit a mél ho zcela
k dispozici. Nelze téz odmyslet od toho, Ze pokud byl schopen pofizovat nezakonnou nahravku,
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tak je schopen obsluhovat fotoaparat mobilniho telefonu a veskeré dokumenty si ofotit. Zalovana
ma za to, ze je mozno dovodit, ze vyuctovani bylo fadné a soudu tyto listiny pfedlozeny byly, kdyz
kazda sluzba ma jiné vyuctovaci obdobi. Jedna se o vyuctovani radné, které akceptuje finanéni ufad,
véichni ostatni najemnici a soud posuzuje véc prepjaté formalisticky. V fizeni bylo prokazano, ze
vyactovani bylo vyvéseno na nasténce v domeé a zalobce umi ¢ist 1 psat, nelze tedy pfijmout vyklad
soudu. Dale je nutno uvést, ze se jedna o stokorunové castky a zalovana ma byt trestina
desetitisicovymi pokutami. Zalovana tak navrhuje zménu napadeného rozsudku tak, e Zaloba bude
v celém rozsahu zamitnuta.

Zalobce se k odvolani vyjadiil tak, Ze odvolani povazuje za neopodstatnéné, kdyz toto neobsahuje
zadnou relevantni pravni argumentaci a pouze se odvolava na formalismus rozhodnuti okresnitho
soudu, kdyz toto zcela neuctivé ve vztahu k soudu oznacuje za pravdépodobné vytvofené umélou
inteligenci. Je evidentni, ze se zalovana, respektive jeji pravni zastupce argumentacni nouzi pokousi
zhojit uriazkami na adresu soudu i zalobce. Zalovana mé jakozto spolumajitelka nemovitosti jisté
sva nepopiratelna prava, které plynou z tohoto vécnépravniho vztahu, avsak za situace, kdy se
svobodné rozhodla, ze bude nemovitost pronajimat za ucelem bydleni, s timto je spojena fada
povinnosti pronajimatele, kterych si zalovana musi byt védoma, a které je povinna dodrzovat.
Duavodova zprava k zakonu ¢. 67/2013 Sb. neuvadi nic o tom, ze se tento predpis nema vztahovat
na malé domy ¢inzovni domy a za ucelem pfijeti této upravy bylo predevsim korigovani velkych
subjekti. Zalobci tak nenf ziejmé, z ¢eho Zalovana na vili zakonodarce usuzuje. Zalobce poukazuje
na zasadni rozdil mezi smluvni pokutou upravenou v § 2048 o. z. a pokutou upravenou v § 13
odst. 2 zakona ¢. 67/2013 Sb., kdy tento rozdil spociva zejména ve skutecnosti, ze vysi pokuty pro
nesplnéni povinnosti poskytovatele sluzeb stanovi pfimo pravni predpis pro piipad, ze vyse pokuty
nebude poskytovatelem sluzeb ujednana s dvoutfetinovou vétsinou najemct v domé, na rozdil od
obecné smluvni pokuty, jejiz vysi nebo horni hranici pravni pfedpis nestanovi a v pifpadé jeji
nepfiméfené vyse je mozné, aby soud takto sjednanou vysi sjednané smluvni pokuty moderoval.
Nelze tak usuzovat, ze je takto stanovena vyse smluvni pokuty stanovené danym zikonem
v rozporu s dobrymi mravy. K otazce nepfipusténi dukazu zalobce uvadi, ze dukazni navrhy
zalované nebyly oznaceny pfed koncentraci fizen{ a vzhledem k tomu, ze zalovana je zastoupena
pravné a mimo jiné vzhledem k tomu, Zze byla soudem poucena, méla by védét, ze v civilnim
sporném fizeni platf ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f. Pokud Zalovana namita, ze byt byl ze strany
zalobce pfedan zdevastovany, vici tomu se zalobce darazné ohrazuje, kdyz je nutné uvést, ze tato
skutecnost neplyne z pfedavaciho protokolu, ktery s zalovanou pfi pfedani bytu sepsali (zda nejsou
uvedeny zadné vady) a dale je nutné upozornit, ze tato skutecnost ani neni pfedmétem tohoto
fizeni. Zavérem zalobce povazuje za nutné vyjadfit se k tvrzeni, Ze mél moznost se s vyactovanim
seznamit na nasténce domu, nebo si tyto doklady u Zalované vyfotit. Zalobce poukazuje na
skutecnost, ze vyuctovani nebyla zalovanou zpracovana fadné a obsahovala vady, pro které nebylo
mozno takové vyuctovani pfezkoumat (na tyto vady zalobce poukazuje v zalobé a navazujicim
vyjadfeni). O tom, Ze i zpusob, jakym Zzalovana vyactovani pfedkladala, je zcela nevhodny, neni
pochyb, kdyz najemce nema povinnost studovat nasténku v domé a s tak zasadnim dokumentem,
jako je vyactovani jeho zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu, se timto zpusobem nikterak
nemusi seznamit. Nadto je tfeba uvést, ze zalobci nebyly poskytnuty faktury, podle kterych by si
mohl ovéfit skutecnou spotfebu a cenu za poskytnuté sluzby, pfestoze o jejich predlozeni zadal,
jak plyne ze zvukové nahravky zalozené zalobcem do spisu, jejiz nepfipustnost zalovana namita. K
tomu zalobce uvadi, ze dle § 88 odst. 1 o. z. neni tfeba svoleni k pouziti zvukového zaznamu
clovéka, pokud chce zvukovy zaznam pofidit nebo pouzije k vykonu nebo ochrané jinych prav
nebo pravem chranénych zajmu jinych osob. V tomto pfipadé nahravka slouzi k ochrané prav
najemce jakozto slabsi strany, kdyz touto nahravkou najemce prokazuje, ze mu zalovana jakozto
pronajimatelka fadné nepredkladala vyiactovani sluzeb a neumoznila mu nahlizet do podkladu k
vyactovani a pofizovat kopie. Vzhledem k principu proporcionality ma zalobce za to, ze takova
nahrivka je v tomto konkrétnim pifpadé pipustna. Zalobce tak navrhuje potvrzeni rozsudku
okresniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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Po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas a osobou k tomuto tkonu opravnénou,
pfezkoumal krajsky soud napadeny rozsudek v rezimu netplné apelace s durazem na uplatnéné
odvolaci davody, jakozto i fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 206 a § 212a o. s. f.), a po
provedeni odvolactho fizeni dospiva k zavéru, ze odvolani je z¢asti davodné.

Skutkova zjisténi, ktera ucinil okresni soud na zakladé provedeného dokazovani, povazuje krajsky
soud za spravna a tato zjiSténi pfebird. Krajsky soud souhlasi s okresnim soudem v zavéru
o pouzitelnosti zvukového zaznamu, jeho pofizeni bylo v souladu s § 88 odst. 1 o. z. Soucasné je
tfeba uvést, ze dikazni bfemeno o tom, ze bylo fadné vyuctovano, nese zalovana. Zalovani bez
ohledu na zaznam tvrzeni ani dikazy o fadném vyactovani nepfinesla, zaiznam o jednani mezi
ucastniky v tomto smyslu tak nelze pfecenovat. Stejné¢ tak jsou spravné zavéry okresniho soudu
o nadbytecnosti a nepfipustnosti nékterych dukazu navrzenych pfed okresnim soudem zalovanou.
Nadto otazka stavu bytu nen{ pfedmétem tohoto fizeni, jestlize ma zalovana za to (oproti zapisu o
pfedani), ze ji vznikla skoda, muze se ji domahat.

Za spravné povazuje krajsky soud i pravni zavéry okresniho soudu. Zalobce pozaduje thradu
pokuty za nesplnéni povinnosti dorucit véas vyuctovani podle ustanoveni § 13 z. ¢. 67/2013 Sb.
Okresni soud spravné dovodil, ze zalovany a jeho manzelka byli v pfedmétnych obdobich najemci
bytu v domé, ktery je v podilovém spoluvlastnictvi zalované a Josefa S. S okresnim soudem je tfeba
souhlasit v jeho zavéru o platnosti najjemni smlouvy ze dne 27. 5. 2013 ve smyslu tehdejsiho § 686
zakona ¢. 40/1964 Sb. (dale ob¢. zik.).

Okresni soud se zabyval otazkou splnéni povinnosti fadné vyuctovat zaplacené zalohy na sluzby
dle § 7 zakona ¢. 67/2013 Sb. a dospél k zavéru, ze tuto povinnost zalovana nesplnila. S okresnim
soudem je tfeba souhlasit v tom, ze zadna z listin, které zalovana pfedlozila, nespliuje nalezitosti
fadného vyactovani za sluzby za obdobi, za které zalovana tyto listiny vytvarela. Okresni soud
spravné poukazal na naleZitosti vyuctovani dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp.
zn. 26 Cdo 4637/2018, tyto nalezitosti listiny predkladané zalovanou nespliuji. V tomto sméru je
mozno odkazat na odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde se okresni soud vypofadava s
obsahem téchto listin a s tim, které nalezitosti nesplnuji. Okresni soud spravné téz konstatuje, ze
vyactovani je tfeba dorucit najemci, pficemz takto se nestalo, kdyZz toto nebylo Zalobci fadné
doruceno. Vyvésent listin, které nespliuji nalezitosti vyuctovani na nasténku v domé, nemuze tak
byt splnénim povinnosti doruceni fidného vyuctovani najemci dle § 7 odst. 1 z. ¢. 67/2013 Sb.

Okresn{ soud tak spravné uzaviel, Zze zalobci vzniklo pravo na pokutu dle § 13 odst. 1 zdkona
¢. 67/2013 Sb. pro nesplnéni povinnosti dorucit vyuétovani ve tfech obdobich tak, jak se toho
zalobce domahal, kdy vyse smluvni pokuty ¢ini 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni.

Spravny je 1 zavér, ze zalovana jako podilovy spoluvlastnik je pasivné legitimovana v fizeni o dhradé
celé pozadované pokuty z titulu jejtho spoluvlastnictvi k domu.

S okresnim soudem Ize souhlasit v tom, ze vykon prava zalobce neni Sikandzni, a to 1 s ohledem
na to, ze ani v prubéhu fizeni nebylo fadné vyuctovani zalobci doruceno a zalovana svou povinnost
nesplnila.

Okresn{ soud ulozil zalované zaplatit pokutu za zalovana obdobi, jejiz vyse ¢ini 85.700 K¢.
Zalovana zpochybfiovala vysi resp. pfiméfenost pokuty a navrhovala zamitnuti Zaloby, bylo tak na
mist¢ zabyvat se moderaci smluvni pokuty dle § 2051 o. z., kdyZz ustanoveni o smluvn{ pokuté v
§ 2048 a2 2051 o. z. se pouziji i na pokutu dle § 13 z. ¢ 67/2013 Sb. (srov. rozhodnuti NS CR pod
sp. zn. 26 Cdo 4074/2019) a dle rozhodnuti NS CR ze dne 3. 5. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1398/2022
za navrh na snizeni smluvni pokuty ve smyslu § 2051 o. z. 1ze povazovat i takovy procesni tkon
(namitku) dluznika (zalovaného), ze kterého je patrné, ze se dluznik domaha (byt’ i jen ¢aste¢ného)
zamitnuti Zaloby z davodu, ze ma pozadovanou smluvni pokutu za nepfiméfenou (popira
pfiméfenost jeji vyse). Neni tak nezbytné, aby se dluznik vyslovné dozadoval aplikace modera¢niho
opravnéni soudem, tj. aby vyslovné navrhoval snizeni smluvni pokuty. Stanovisko Zzalované
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v prubé¢hu fizeni je tak ve smyslu uvedeného tfeba posoudit jako navrh na moderaci smluvni
pokuty, a to jiz pfed okresnim soudem.

Dle § 2051 o. z. nepfiméfen¢ vysokou smluvni pokutu muze soud na navrh dluznika snizit
s pfthlédnutim k hodnoté¢ a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 konstatoval, ze zkoumani pfiméfenosti
smluvni pokuty (konkrétntho naroku) a jeji naslednd moderace na pfiméfenou castku nezbytné
vyzaduji vazeni konkrétnich zajmut dluznika a véfitele pfi konkrétnim poruseni smluvni povinnosti,
budou pfi posouzeni pfiméfenosti hrat roli nejen okolnosti znamé jiz v dobé sjednavani smluvni
pokuty (muze se uplatnit téZ kritérium hodnoty a vyznamu zajist ované povinnosti, to se vsak muze
po sjednani smluvni pokuty zménit), ale téz okolnosti, které zde byly pifi poruseni smluvni
povinnosti, jakoz i okolnosti, které nastaly po poruseni, maji-li v poruseni smluvni povinnosti
nepochybné¢ puavod (napf. dodatecné vznikla djma) a byly-li v dobé poruseni povinnosti
pfedvidatelné. Neni-li totiz zfejmé, jakym zptusobem a za jakych okolnosti poruseni smluvni
povinnosti nastalo a v jaké mife se dotklo zajmu véfitele, nelze zodpovédét otazku, zda narok ze
smluvni pokuty je in concreto nepfiméfeny.

Krajsky soud ma za to, ze vzhledem k okolnostem pfipadu a zajmiam véfitele, které byly
nesplnénim povinnosti naruseny, je tfeba vysi pokuty snizit. Pokuta dle § 13 z. ¢. 67/2013 Sb. je
ponékud specificka, kdyz vyplyva ze zakona, lze vsak konstatovat, ze zde plni funkci pfedevsim
sankeni, z¢asti by mohla plnit i funkei pausalizacni. K samotné moderaci 1ze uvést, ze najemci hrozi
v daném roce bezprostfedni Gjma z fadného nevyuctovani sluzeb zhruba v rozsahu zaplacenych a
nevyuctovanych zaloh na sluzby, soucasné je zde vsak 1 hrozba nespravného stanoveni zaloh za
dalsi obdobi. V dané véci je pak vyznamné i to, ze pfes hrozbu pokuty se zalobce fadného
vyactovani nedomohl. Krajsky soud ma s ohledem na tyto okolnosti za to, ze vyse pokuty
mnohonasobn¢ presahujici zaplacené zalohy neni pfiméfena a ze je pokutu nutno snizit na ¢astku
odpovidajici dvojnasobku zaplacenych zaloh, ktera zohlednuje jak vysi nevyactovanych zaloh, tak
nemoznost stanoveni spravné vyse na dalsi obdobf, soucasné plni i sankéni funkei za nevystaveni
fadného vyactovani do soucasné doby. Jedna se tak o ¢astku 19.200 K¢ za prvni dvé obdobi, za
treti obdobi pak pozadovana castka 10.300 K¢, celkem 48.700 K¢. Krajsky soud proto c¢astku
smluvni pokuty moderoval dle § 2051 o. z. a zalobce ma tak pravo na zaplaceni smluvni pokuty ve
vysi 48.700 K.

Krajsky soud proto rozsudek okresnitho soudu ve vyroku I. do ¢astky 48.700 K¢ s pfisluSenstvim
potvrdil (§ 219 o. s. t.), ve zbyvajici ¢asti rozsudek okresnitho soudu zmeénil tak, ze v této casti
zalobu zamitl (§ 220 o. s. 1.).

Vzhledem ke zméné rozsudku okresntho soudu bylo tieba nové rozhodnout o nakladech fizeni
(§ 224 odst. 2 o. s. 1), kdy krajsky soud ma za to, ze zalobce ma pravo na plnou nahradu naklada
fizeni, a to z castky 48.700 K¢ dle § 142 odst. 3 o. s. f., kdyz je tfeba dovodit, ze vyse plnéni zavisela
pfedev§im na uvaze krajského soudu. Zakladem pro urceni vyse naklada vcetné odmény za
zastoupeni je pak castka, se kterou zalobce uspél.

Zalobci tak piislusi ndhrada nakladi fizeni za tkony pravni pomoci tak, jak jsou uvedeny
v rozsudku okresniho soudu, tj. 8 udkonu pravni sluzby po 3.060 K¢ dle §7 wvyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis pfedzalobni vyzvy, sepis zaloby, sepis
vyjadfeni, acast u jednani 21. 9. 2022, dne 19. 12. 2022 — 2 dkony, dne 9. 2. 2023), 8x rezijni pausal
po 300 K¢, k tomu DPH 21 %, soudni poplatek 2.435 K¢ (z ¢astky 48.700 K¢), celkem 34.960 Ke.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 3 0. s. f. a § 224 odst. 1 o. s. f., kdy
zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni, a to za 2 dkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani,
ucast u jednani) po 3.060 K¢, 2x rezijni pausal po 300 K¢, k tomu DPH 21 %, celkem 8.131 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhuté dvou meésica ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Olomouci k Nejvysiimu soudu CR v Brné.
Ptipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Proti vyrokim o nakladech fizeni neni dovolani samostatné ptipustné.

Olomouc 24. srpna 2023

Mgt. Jaromir Synek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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