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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci jednal dne 25. ledna 2024 ve vefejném zasedani
o odvolani Okresniho statniho zastupce v Sumperku proti rozsudku Okresniho soudu

v Sumperku ze dne 20. 6. 2023, ¢ j. 1T 198/2019-1333, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani Okresniho statniho zastupce v Sumperku zamita.
Odtivodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 20. 6. 2023, &.j. 1 T 198/2019-1333,
byla obzalovana Bc. Michaela K. a obzalovana pravnicka osoba H2 Medical s.r.0. podle § 226 pism.
a) trestnfho fadu zprostény obzaloby statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Sumperku ze dne 1. 10. 2019, & j. 1 ZT 209/2018-103, kterd je vinila ze zlodinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pismeno c) trestniho zakoniku,
kterého se mély dopustit tim, ze I. Bc. Michaela S. jako jedina jednatelka spole¢nosti H2 Medical
s.t.0., IC: 28562747, se sidlem Fialova 917/14, 787 01 Sumperk, s piedméty podnikani vjroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zZivnostenského zakona, ktera byla registrovana u
Finan¢niho tfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v éumperku k mésicni platbe DPH: 1)
podala dne 1. 7. 2014 u Finanéniho dfadu pro Olomoucky kraj, Uzemnf pracoviste Sumperk za
subjekt H2 Medical s.r.0. ,1C: 28562747, se sidlem Fialova 917/14, 787 01 Sumperk fadné priznani
k dani z pffjma pravmckych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, pficemz ve zdanovacim obdobi
roku 2013 zcela védomé neopravnéné zahrnula do vydaji spoleénosti H2 Medical s.r.o., IC:
28562747 ovliviyjicich zaklad dané vydaje, které neslouzily v ramci ¢innosti subjektu k dosazen,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua, konkrétné vydaje za poradenské sluzby dodavané
subjektem HERES HOLDING AG, se sidlem Baarerstrasse 8, CH-6301, Zug, Switzerland na
zakladé doklada: ¢. 110713/001 ze dne 11. 7. 2013 na ¢astku 1.000.000 K¢, ¢. 160813/001 ze dne
16. 8. 2013 na ¢astku 1.000.000 K¢, ¢. 021013/001 ze dne 2. 10. 2013 na ¢astku 2.000.000 K¢, ¢
221013/001 ze dne 22. 10. 2013 na ¢astku 2.000.000 K¢, ¢. 291113/001 ze dne 29. 11. 2013 na
&astku 1.700.000 K¢, ackoli takové vydaje, které by v rimci ¢innosti subjektu H2 Medical s.t.0., IC:
28562747 slouzily k dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pffjmu, subjekt nemél a uvedenym
jednanim snizila zaklad dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 o c¢astku
7.700.000 K¢ a zkratila dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 o ¢astku
1.463.000 K¢, 2) v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic cerven roku 2014 podaného dne
22.7. 2014 u Finanéniho ttadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Sumperku za subjekt
H2 Medical s.r.o., IC: 28562747, se sidlem Fialova 917/14, 787 01 Sumperk, pod ¢&. j.
1414044/14/3109-24802-807041, uvedla narok na odpocet dan¢ z pfijatjch zdanitelnych plnéni
od platcu se zakladni sazbou dané, zaklad dané 1.230.466 K¢ a odpocet dané ve vysi 258.398 K¢,
pficemz si zamérné uplatnila odpocet dané v souvislosti s danovym dokladem z pifijaté faktury .
FA2014066 od subjektu Perfect Office s.r.o., IC: 24162701, se sidlem Neumannova 1453, 156 00
Praha, ze dne 6. 6. 2014, zaklad dané 1.200.000 K¢ a dané¢ se zakladni sazbou (21 %) ve vysi
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252.000 K¢, pfedmét plnéni: poradenstvi za mésice leden az kvéten roku 2014, ackoli
ve skutecnosti se jednalo o plnéni jehoz hodnota objektivné neodpovidala vysi vynalozenych
prostfedku, které navic neslouzilo v ramci cinnosti subjektu k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijma, ¢imz za 6. mésic roku 2014 neopravnéné uplatnila narok na odpocet dané
z piidané hodnoty na vstupu ve vysi 252.000 K¢, a svym jedninim zpusobila Ceské _republice
zastoupené Finanénim dfadem pro Olomoucky kraj, Uzemnim pracovistém v Sumperku
zkracenim dané z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a neopravnénym
uplatnénim naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu za zdanovaci obdobi mésice
cervna roku 2014 skodu v celkové vysi 1.715.000 K¢. II. pravnicka osoba H2 Medical s.r.0.,
1C: 28562747, se sidlem Fialova 917/14, 787 01 Sumperk, s pfedméty podnikani vjroba, obchod
a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 zivnostenského zakona, ktera byla registrovana u Financ¢niho
fadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Sumperku k mésiéni platbé DPH, v ramci své
¢innosti a ve svém zajmu, prostfednictvim osoby Bc. Michaely S., jediné jednatelky, tedy osoby
vykonévajici rozhodujici vliv na jejim fizeni, jejiz jednani lze této pravnické osobé, ve smyslu zakona

¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti nim, pficitat: 1) podala dne
01 07.2014 u Flnancmho afadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté Sumperk tadné piiznani
k dani z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, pficemz ve zdanovacim obdobi
roku 2013 zcela védomé neopravnéné zahrnula do svych vydaja ovlivijicich zaklad dané vydaje,
které neslouzily v ramci ¢innosti subjektu k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmua,
konkrétné vydaje za poradenské sluzby dodavané subjektem HERES HOLDING AG, se sidlem
Baarerstrasse 8, CH-6301, Zug, Switzerland na zakladé dokladu: ¢. 110713/001 ze dne 11. 7. 2013
na ¢astku 1.000.000 K¢, ¢. 160813/001 ze dne 16. 8. 2013 na ¢astku 1.000.000 K¢, ¢. 021013/001
ze dne 2. 10. 2013 na ¢astku 2.000.000 K¢, ¢. 221013/001 ze dne 22. 10. 2013 na ¢astku 2.000.000
K¢, ¢. 291113/001 ze dne 29. 11. 2013 na ¢astku 1.700.000 K¢, ackoli takové vydaje, které by v
ramci ¢innosti subjektu H2 Medical s.r.0., IC: 28562747 slouzily k dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pffjmu, subjekt nemél a uvedenym jednanim snizila zaklad dané z pfijmut pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 o ¢astku 7.700.000 K¢ a zkratila dan z pifjmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 o ¢astku 1.463.000 K¢, 2) v pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za mésic cerven roku 2014 podaného dne 22. 7. 2014 u Finan¢niho tfadu pro Olomoucky kraj,
Uzemni pracovisté v Sumperku pod ¢&. j.: 1414044/14/3109-24802-807041, uvedla narok na
odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni od platca se zakladni sazbou dané, zaklad dané
1.230.466 K¢ a odpocet dan¢ ve vysi 258.398 K¢, pficemz si zamérné uplatnila odpocet dané v
souvislosti s danovym dokladem z piijaté faktury ¢. FA2014066 od subjektu Perfect Office s.r.o.,
1C: 24162701, se sidlem Neumannova 1453, 156 00 Praha, ze dne 6. 6. 2014, zaklad dané 1.200.000
K¢ a dané se zakladni sazbou (21 %) ve vysi 252.000 K¢, pfedmét plnéni: poradenstvi za mésice
leden az kvéten roku 2014, ackoli ve skutecnosti se jednalo o plnéni jehoz hodnota objektivné
neodpovidala vysi vynalozenych prostfedku, které navic neslouzilo v ramci ¢innosti subjektu k
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, ¢imz za 6. mésic roku 2014 neopravnéné uplatnila
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu ve vysi 252.000 K¢, a svym jednanim zpusobila
Ceské republice zastoupené Finanénim Gfadem pro Olomoucky kraj, Uzemnim pracovistém v
Sumperku zkriacenim dané z pijmu pravnickjch osob za zdafiovaci obdobi roku 2013 a
neopravnénym uplatnénim naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu za zdanovaci
obdobi mésice cervna roku 2014 skodu v celkové vysi 1.715.000 K¢, tedy ze obé dvé obzalované
ve znaceném rozsahu zkratily dan, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou
obzalované stthany.

. Shora oznaceny rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl véas napaden odvolanim statnfho
zastupce Okresniho stitntho zastupitelstvi v Sumperku, které podal ve vztahu k obéma
obzalovanym, tedy Be. Michaele K. a pravnické osobé H2 Medical s.r.0., IC: 28562747, a to v jejich
neprospéech. Své odvolani odiavodnil tak, ze odvolani sméfuje jednak proti vyhodnoceni dikaza a
neprovedeni dalSich navrhovanych dukaza na strané jedné, na strané¢ druhé proti formalnimu
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pochybeni pii vyhlaseni zprost'ujictho davodu, jak bude rozvedeno dale. Na oba obzalované byla
dne 3. 10. 2019 podana u Okresniho soudu v Sumperku obzaloba pro identicka jednani, a to pro
skutky oznacené jako zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, které jsou blize popsany ve vyrokové casti obzaloby. K
danovému uniku mélo dojit na dani z pifjmu pravnickych osob a na dani z pfidané hodnoty
konanim jednatelky spole¢nosti H2 Medical s.r.0. Be. Michaelou K. a samotnou touto pravnickou
osobou, pficemz vytykano bylo obéma uplatnéni danovych naklada, které byly neuznatelné pod
bodem 1) vydaji za poradenské sluzby udavané subjektem HERES HOLDING AG, Svycarsko a
odpoctem dané z pfidané hodnoty z pfijaté faktury spolecnosti Perfect Office s.r.o0., a to za plnéni
jehoz hodnota jednak neodpovidala vynalozenym prostfedktm, jednak neslouzilo v ramci ¢innosti
subjektu k dosazen{ zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Pfi podani obzaloby bylo vychazeno z
vysledkit vySetfovani a ze znaleckého posudku z oboru ekonomika znaleckého ustavu Ceska
znalecka a.s. Tento znalecky posudek ve zminované fazi trestniho fizeni byl zcela souladny s
opatfenymi dtkazy, zejména podklady z Finanéniho tfadu Olomouckého kraje, Uzemniho
pracovisté v Sumperku a nebylo tedy shledano zadnjch pochybnosti stran ditkazni situace. V tomto
smeéru je tfeba ovSem pfipomenout, ze pfedmét obchodni ¢innosti na rozdil od vétsiny jinych
obdobnych danovych trestnych ¢int, byl vysoce specializovan, jednalo se v principu o poskytovani
informaci v oboru mediciny, medicinskych technologii, statistickych informaci z této oblasti a
podobné, tedy z oblasti ryze odborné a organum cinnym v trestnim fizeni tedy hafe uchopitelné,
vyzadujici daleko vétsi miru odbornych znalosti k zevrubnému a prvotnimu posouzeni ceny
dodavanych produktt, nez je tomu pii obchodovani s béznym zbozim, o ¢emz maji organy ¢inné
bylo obchodovano, jsou vsak soucasti celkovych nakladu i informace, které nesouvisi s takto tzce
specializovanou ¢innosti obzalovanych v oblasti mediciny, lze je posoudit s béznou obecnou
znalosti problematiky a ty jsou prave z veétsi ¢asti predmétem tohoto odvolani (dale jsou nazyvany
jako ,,spotiebni predméty®). Jestlize tedy prvni ze znaleckych posudka (Ceské znalecké a.s.) pravée
tyto podklady, o nichz bude hovofeno dale, vyhodnotil jako nesourodé, bézné dostupné, zdaleka
nedosahujici proklamované hodnoty a podobné, nebylo divodu nevéfit tomuto znaleckému
posudku i v dal$ich polozkich, nebot’ tento znalecky posudek Ceské znalecké a.s. nebyl nikterak
rozporuplny, vyznél zcela logicky, prezkoumatelné, a byl 1 v souladu s dalsimi dukazy, zejména
materialy a zavéry pifslusného finanéntho ufadu. V prabéhu hlavniho liceni vsak obzalovana
predlozila oponentni znalecky posudek zcela odlisnych zavéra Ostravské znalecké a.s., o némz se
zminuje napadeny rozsudek v odavodnéni pod bodem 10), a proto soud rozhodl o pfibrani Vysoké
$koly technické a ekonomické v Ceskych Budéjovicich, Ustav znalectvi a ocefiovani k vypracovani
revizniho znaleckého posudku. Domnivam se vsak, ze v tento okamzik se trestni fizeni odchylilo
od béznych a ustilenych postupt a praxe uplatnované pii trestnim fizeni v piipadé danovych
hospodaftskych trestnych ¢ind. Je nutno si uvédomit, ze v prevazné mife bylo posuzovano, zda oba
obzalovani uplatnili danové uznatelné naklady v piipadé dodavky informaci spole¢nosti
HERES HOLDING AG c¢i nikoliv. To je podstata Gvahy zda doslo ke zkraceni dané ¢i nikoliv.
V bézné praxi je totiz v takovém piipadé¢ pfibiran znalec z oboru ekonomika, odvétvi Gcetnictvi,
ktery jednoznacné stanovi, zda ty které naklady byl opravnén podnikatelsky subjekt uplatnit ¢i
nikoliv. Paradoxné tentyz senat o tyden dfiv projednaval véc sp. zn. 6 T 213/2019, v niz odvolaci
Krajsky soud v Ostraveé - poboc¢ka v Olomouci pod sp. zn. 5 KZT 72/2021 jasné stanovil, ze je
treba, aby znalec z oboru ekonomika, odvétvi tcetnictvi se zabyval kazdou jednotlivou polozkou,
kterou podnikatel jako naklady uplatnil, a stanovil, zda tu kterou polozku lze uplatnit ¢i nikoliv.
Tuto mravendi praci pak Okresni soud v Sumperku v této véci vykonal, znalce vyslechl
k jednotlivym polozkam a v souladu se stanoviskem odvolaciho soudu rozhodl. V tomto pifpadé
vsak podle zminovaného stanoviska Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
5KZT 72/2021 tentyz senat nepostupoval, byt v tomto piipadé nejde o bézné obchodovani
trznim zbozim, ale medicinskymi informacemi, a zabfedl do znaleckého zkoumant, které bylo zcela
nedplné a v nékterych oblastech chybné. Jak bylo naznaceno vyse, je patrné nezbytné disponovat
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odbornymi znalostmi, zda ty které medicinské informace s kterymi obzalovani obchodovali, jsou
v tomto oboru pfinosné pro kupujictho ¢i nikoliv (zda nejsou tak uplatiovany ,,plané* naklady
bez hodnoty, a¢ je jim pfisuzovana statisicova cena), coz nelze laickymi prostfedky posoudit,
a proto i statni zastupce navrhoval k posouzeni hodnoty téchto obchodovanych informaci pfibrat
znalce z oboru vefejného zdravotnictvi nebo napiiklad medicinské a klinické inzenyrstvi, aby zde
odbornik posoudil, zda skutecné uplatnované naklady, tedy hodnota téchto informaci je takova,
jak je proklamovana, ¢i zda se jedna o bézné dostupné chaoticky uspofadané informace jak
vyplyvalo z prvniho posudku. Teprve na zakladé téchto podklada 1ze dovodit, zda se jednalo
o danove¢ uznatelné naklady ¢i nikoliv. Ani jeden ze znaleckych ustavt pfitom nedisponoval témito
znalostmi. Tim dospivame k reviznimu znaleckému posudku. Tento posudek pfitom vyhodnotil
cenu téchto informaci na zakladé — zjednodusené feceno — doby stravené pii ziskavani téchto
informaci, ceny za takto straveny ¢as v zahraniéi, resp. v Ceské republice v pfepoctu na hodinu
a pouze na zakladé tohoto ¢asového hlediska stanovil hodnotu tohoto zbozi - informaci. Zcela
a logicky vzhledem k specializaci znalct byla pominuta ta ¢ast, ktera by méla hodnotit nejen dobu
hledan{ informaci a jeji uspofadani do vystupu, ale i jeji faktickou hodnotu a pfinos pro kupujictho,
tedy zda se jedna napfiklad o neaktualni, bézné dostupné, nebo dokonce zastaralé informace
a poznatky, nebo naopak, zda se jedna o vysledky nejnovéjsiho vyzkumu, nejnovéjsi vyroby
a nejnovejsi poznatky z trhu s medicinskymi informacemi a zbozim. Jinak feceno hodnotu tohoto
zbozi — informaci — netvoii, doba, po jakou jsou shromazd’ovany a formulovany na papir, ale jejich
skutecny pfinos z hlediska pouzitelnosti. Revizni znalecky posudek vsak vychazel pouze z doby
prace s opatfovanim téchto informaci. Zcela pominul jejich pfinos pro kupujictho, aktualnost,
vyuzitelnost, naopak se domnfvam, ze doba vyhledavani takovych informaci tvoii pouze zlomek
z informacniho piinosu, ktery muaze byt obrovsky, ale také zcela nicotny, jak konstatoval prvni
ze znaleckych tstavi s ohledem na formu uspofadani a zdroje téchto informaci. Takovyto skutecny
a ekonomicky pfinos vsak ztstal organim cinnym v trestnim fizen{ skryt, byt’ statnim zastupcem
bylo v tomto ohledu navrhovano doplnéni ocenéni. Co vsak lze zcela jednoznacné posoudit a vaci
cemuz je 1 zaméfeno toto odvolani, je prodej takovych informaci, které jiz na prvni pohled
nesouvisi s medicinskym podnikanim ani jednoho ze zminovanych subjekti, a navic se zcela zjevné
jedna o predrazeni zcela bézné dostupnych informaci kazdému obcanu, ktery si je muaze hrave
vyhledat, nenf tfeba za n¢ vynakladat statisice a za danove uznatelné naklady rozhodn¢ byt uznany
nemohly. Konkrétné se jedna o podklady jejichz obsahem je bézné spotfebni zbozi, napfiklad
vyactované na faktute ¢. 2014066 spolecnosti Perfect Office s.r.0., kterou oba obzalovani uplatnili
jako nakladovou, spocivajici z analyzy dodavatelt reklamnich a darkovych pfedméta, tisku, razitek,
nabidky luxusniho alkoholu vcetné doporucenych prodejnich cen a nabidky pochutin a darkovych
¢aju véetné doporucenych prodejnich cen. Nebylo nikterak osvétleno a stézi 1 mohlo byt, jak tyto
naklady souvisi s obchodni cinnosti obou obzalovanych v oblasti medicinskych informaci,
technologif a poznatkt, nebot’ konkrétné bylo plnéno napft. tiskovinami ozna¢enymi ,,Schovejte se
pfed destém®, kde jsou pfehledy a ceny ruznych destnika, plastének, pfivéska, dale jsou zde
vyobrazeny na jednoduchych obrazcich kulickova pera, alkoholické napoje Ryzlink vlassky,
Rulandské bilé, Frankovka atd. s uvedenim charakteristiky vina a ceny, kdyz jedna stranka obsahuje
napfiklad dva obrazky v ramecku téchto vin. Dalsim pfedmétem téchto tiskovin jsou autodoplnky,
ruzné aroma, energy drinky, parfémy, pralinky, ¢aje, satky, cestovni kufry, mikiny, tricka aj. textil
ajiné razné spotrebni zbozi, které vubec neodpovida pfedmétu podnikani, nema s nim nic
spolecného a je zcela mimo medicinskou oblast, ktera byla pfedmétem podnikani. V navaznosti
na revizni znalecky posudek pak vyzniva uplatnéna hodnota téchto pisemnosti az absurdné.
Napiiklad na ¢isle listu 39 posudku znalecky ustav hodnoti pracnost jedné strany datového vystupu
¢tyfmi az sedmi hodinami. Stézi si vsak lze pfedstavit, Ze stranka obsahujici obrazek vonavky Rémy
Martin s tfemi drobnymi fadky vcetné ceny a vonavky Camus s osmi nckolikaslabicnymi fadky
vcetné ceny, oboji dohledatelné na internetu béhem nejvyse nékolika minut, ma pracnost 4 — 7
hodin, coz lze samozfejmé vztahnout na véechny tyto spotfebni pfedméty, pro orientaci je ¢astecné
grafické zpracovani pfilozeno 1 k tomuto odvolani, aby bylo zfejmé o ¢em je fe¢. Pfitom jedna
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hodina datového vystupu byla ve znaleckém posudku ocenéna castkou 180,83 Svycarskych frankda,
tedy piiblizné 4.040 K¢, takto graficky cernobile ztvarnéné spotiebni{ zbozi by tedy i pfi pracnosti
jedné strany pouhych 4 hodin mélo hodnotu pfes 16.000 K¢, coz je rozhodné danové neuznatelny
naklad tim spise, kdyz jsou tato zpracovani zahrnuta a fakturovana, a faktury v takto nesmyslném
rozsahu bézného a dohledatelného zbozi uplatnény jako naklady obéma obzalovanymi. Statni
zastupce pfitom zamyslel k této neproporcionalité i ke stanoveni ceny pouze na zaklad¢ prace nad
zadanim, nikoliv vécného piinosu, vyslechnout zastupce znaleckého ustavu tak, jak se tomu stalo
v piipadé prvnich dvou znaleckych posudku, soud vsak tuto skutecnost zamitl, nadto tyto uvahy
znaleckého ustavu citoval v rozsudku a povazoval za spravné. Samoziejmé, ze bez dalstho
znaleckého zkoumani nelze dospét k zavéru, ze by véechny materialy byly nepouzitelné a nemohly
by tak byt zahrnuty do danové uznatelnych naklada, rozhodné vsak by vysledek byl odlisny
od konstatovani soudu ve zprost'ujicim rozsudku a lze ocekavat, ze nékteré polozky by byly
uznatelné nckteré nikoliv (zejména informace o onom spotfebnim zbozi) a vysledna danova
povinnost by pak méla odraz v zavéru, zda vyse danového uniku dosahuje hodnoty trestného cinu
¢i nikoliv a v navaznosti na to by soud zvolil pfezkoumatelny a citelny rozsudek. Nakonec zadny
ze znaleckych posudkd, at’ se jiz zabyvaji ¢imkoliv, se nezaobira ani teoreticky ani vécnymi dopady
toho, ze projednavan je danovy trestny ¢in, nezaobira se spravnosti postupu financnich aradda, tuto
problematiku v uvodu vubec nefesi, zcela ji miji véetné dopadu na danové uznatelné naklady a je
spiSe koncipovan na ucetni hledisko, formalni stranku nakupu a prodeje téchto informaci, jejich
vykazovani a viibec v nich neni posuzovan postup spravce dané. Dtukazné problematicky je také
postup soudu pii navrhu o provedeni vyslechu Hanse Rudolfa G., ktery byl vyslechnut ve stadiu
provéfovani cestou pravni pomoci. Pomineme-li jako procesné nepouzitelny obsah jeho vypovédi
citovany v obzalobé, pak jeho procesni vypovéd je skutecné nezbytné dulezitda k posouzeni jim
dodanych materiald, které oba obzalovani uplatnili jako uznatelné naklady. Jiz svédkyné Ing. Ivana
K. zpochybnila skutec¢nost, ze podklady poskytnuté svycarskou firmou byly v ¢asti sepsany v
cesting, je zcela nelogické, aby svycarska firma opatfovala tyto informace vztahujici se k ceskému
trhu, ceskému prostiedi, aniz by méla jakykoliv blizsi vztah k této oblasti. Dale spolecnost HERES
HOLDING AG nedisponovala pfedmétem cinnosti, ktery by zajist’oval tyto odborné znalosti tim
spise v ceském prostiedi, soucasti smlouvy z 30. 5. 2013 v ¢lanku 4 bod 4),3) je 1 klauzule podle niz
objednatel téchto materiala bez védomi dodavatele nesmi tyto informace pfeprodat, coz se stalo a
bylo tedy i pfedmétem cinnosti obou obzalovanych. Mimoradné zajimavé je, ze smlouvy uzaviené
mezi spole¢nosti HERES HOLDING AG a spole¢nosti H2 Medical s.r.0. na stran¢ jedné a dale
smlouvy mezi spolecnosti H2 Medical s.r.0. a spole¢nosti Perfect Distribution jsou technicky
stejné, jsou to tytéz vzory, pouze jsou v nich uvedeny jiné smluvni strany. Indicie jsou vymluvné
doplnovany i vysvétlenim jednatelky spolecnosti Perfect Office s.r.o. Markéty H., ktera o
problematice nevédéla vibec nic, jednatelkou byla proto, aby pomohla svému sourozenci.
Nahlédnutim do Obchodniho rejstifku je mozné zjistit, ze spolecnost H2 Medical s.r.o. ani
spole¢nost Perfect Office s.r.o. nemaji v predmétu podnikani Zadnou cinnost ani vzdalené
piibuznou medicinské problematice. Zpét viak k zasadnimu dtkazu, jimz je vyslech Hanse Rudolfa
G. Obsah jeho vypovedi, zpochybnujici kvalifikovanost a spolupract s obzalovanymi, mél soud
posoudit jako okolnost nezbytnou k jeho vyslechu jako svédka pfed soudem; statni zastupce
na jeho vyslechu trval, soud vsak po zjisténi, ze na pfimou pfedvolanku se svédek nedostavil,
na jeho vyslech rezignoval. Navrhovano tedy bylo vedle pfedvolani cizince upraveného v § 44
zakona o mezinarodni justicni spolupraci ¢. 104/2013 Sb. alespofl provedeni videokonference
podle § 57 téhoz zakona, nebo realizace pravni pomoci, se kterou by se soud obratil na piislusny
justicni organ ve smyslu § 39 zikona ¢. 104/2013 Sb., tento navrh na doplnéni dokazovani vsak
vyslySen nebyl. Zavérem lze tedy shrnout, ze v prabéhu dokazovani nebyly odstranény zasadni
rozpory a nejasnosti, které vyvstaly, nebyly provedeny navrhované dikazy, které by byly schopny
véc nalezit¢ objasnit a dokazovani sklouzlo k opatfovani dikazt a provéfovani okolnost,
které zcela nesouvisi s danovym fizenim a tim, zda byl opravnéné uplatnén danové uznatelny
naklad ¢i nikoliv. Bézné v praxi pfibirany znalec z oboru ekonomika, odvétvi ucetnictvi pak by
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bezesporu byl schopen zodpovedét tu otazku v piipadé informaci o spotfebnim zbozi, v piipadé
medicinské tématiky by mohl uzit sluzby konzultanta, nebo vychazet ze zavéru jiného znalce se
specializaci schopnou posoudit piinos takovych informaci. Jak bylo konstatovano vyse je dan
1 formalni divod odvolani proti napadenému rozsudku. Soud totiz ve svém rozsudku sice
obsahové dospél k zavéru, ze jednani obou obzalovanych nenf trestnym ¢inem, nezpochybnil Ze by
ke skutku doslo, oba obzalované vsak zprostil obzaloby z davodu uvedenych v § 266 pism. a)
trestnfho fadu, tedy Ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stfhani.
Je pfitom nepochybné, ze skutek se stal, tzn. jednak Ze doslo k obchodnimu pfipadu pii némz
spole¢nost HERES HOLDING AG prodala spolecnosti H2 Medical s.r.o. informace stejné jako
spolec¢nost Perfect Office s.r.o., obzalovana spolecnost H2 Medical s.r.o. je pak pfeprodala
spolec¢nosti Perfect Distribution, podala danové pfiznani takové, jaké podala, coz vyvolalo
i danovou kontrolu a nasledné trestni fizeni, takze neni mozno konstatovat, ze se skutek nestal.
Soud zde zaménil uzité zprostujici divody se zprostujicimi divody uvedenymi v § 226 pism. b)
trestnfho fadu a kdyz se tedy jiz fidil avahami, které prezentoval v rozsudku, mél zprostit oba
obzalované podle tohoto ustanoveni s tim, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem. Uzity zprost'ujici dvod § 226 pism. a) trestniho fadu nalézacim soudem je tedy nepfiléhavy.
Vzhledem k vyse uvedenému proto navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci,
jako soud odvolaci napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu zrusil a podle
§ 259 odst. 1 trestnitho fadu véc vratil soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti pii
nutnosti provést vyse navrzené dikazy a nalezit¢ je vyhodnotit.

. Kvefejnému zasedani se obzalovana Bc. Michaela K. osobné nedostavila, a¢ byla k vefejnému
zasedan{ fadné a vcas predvolana. Obzalovana sdélila soudu, ze se vzdava ucasti u vefejného
zasedan{ a pozadala, aby bylo vefejné zasedani konano v jeji nepfitomnosti. Za splnéni podminek
ustanoveni § 205 odst. 2 trestntho fadu a § 238 trestniho fadu bylo vefejné zasedani konano
v nepifitomnosti obzalované Bec. Michaely K. Za obzalovanou pravnickou osobu se dostavil jeji
opatrovnik.

. Po podani zpravy o stavu véci statni zastupkyné odkazala na pisemné podané odvolani a dale
zduaraznila, ze odvolani sméfuje jak do vyroku o viné, tak do vyroku o trestu v neprospéch obou
obzalovanych s tim, ze stéZzejnim nedostatkem, ktery je spatfovan v tom rozhodnuti, je nedostatek
dokazovani, kdy bylo provedeno neuplné. Pretrvavaji pochybnosti o skutkovém stavu, pficemz
tyto pochybnosti jsou odstranitelné dukazy, které byly navrzeny. Je zfejmé, ze nedostatkem
dokazovani trpi i celkové posouzeni skutkového stavu tak, jak byl, byt’ netdplné, nalézacim soudem
zjistén. Co se tyce procesnitho pochybeni, ze strany statntho zastupitelstvi je poukazovano na
skutecnost, ze soud dospél k zavéru, ze skutek se stal, pfesto zprost'uje podle § 226 pism. a)
trestnfho fadu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o zprost’ujici rozsudek a protoze dokazovani,
které je navrhovano k doplnéni, je rozsahlejsi, navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek
v celém rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zrusil a podle § 259 odst. 1 trestniho
tadu vratil véc Okresnimu soudu v Sumperku k novému projednani a rozhodnut.

. Opatrovnik obzalované pravnické osoby H2 Medical s.r.o. se k odvolani statni zastupkyné
u vefejného zasedani vyjadiil tak, ze skutek se stal pfed 10 lety. Poté, co byla zjisténa Financnim
ufadem vina pfi vykazovani hospodafeni pravnické osoby, tak jednatelka celou skodu zaplatila. Ma
zato, ze okresni soud postupoval spravné, kdyz zprostil pravnickou osobu i jednatelku spole¢nosti
od viny. Nic nového se ve spolec¢nosti za celou dobu nestalo, zapisy jsou pofad stejné jako
pred 12 lety.

Obhajce obzalované Be. Michaely K. se k odvolani statni zastupkyné vyjadiil tak, ze potvrzuje, ze
ze strany obzalované K. se nejednalo o zadnou trestnépravni ¢innost, svédci o tom fada diukazu,
které jsou v odvolani statntho zastupce zpochybnény, nicméné veskeré dukazy byly pravé
provedeny na ziklad¢ navrhu na doplnéni dokazovani ze strany OSZ Sumperk. Vytykat dnes
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okresnimu soudu, ze nezajistil Gcast svédka G. u hlavniho liceni, je liché, protoze po celou dobu
pfipravného fizeni jsme védéli, ze tento vyslech nebyl proveden spravné aje procesné
nepouzitelny. Rovnéz tak tvrzeni, Ze dokazovan{ sklouzlo do provéfovani okolnosti, které s fizenim
nesouvisi a ze mél byt pfibran znalec z oboru ekonomika, této namitce obhajoba nerozumi, protoze
se pravé prodluzovalo fizeni nehospodarné, tim, Ze se zadaval revizni znalecky posudek z Ceskych
Bud¢jovic, ktery jednoznacné vyvratil argumenty statniho zastupitelstvi. Z jeho pohledu je stejna
situace jako pfed okresnim soudem a jsou tady zcela nezvratné dukazy, které prokazuji nevinu jeho
klientky.

Z podnétu podaného odvolani podle § 254 trestnitho fadu pfezkoumal odvolaci soud zakonnost
a odivodnénost vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které vydani
rozsudku predchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Predné je nutno uvést, ze pokud jde o postup fizeni, které pfedchazelo odvolanim napadenému
rozsudku, pak v tomto sméru odvolaci soud nezjistil podstatné procesni vady, jez by mohly mit
vliv na spravnost rozhodnuti, zejména nebyla zjisténa zavazna poruseni téch procesnich
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby.

Podle nazoru krajského soudu jako soudu odvolaciho je nutno konstatovat, ze odvolacim
namitkam statniho zastupce nelze pfisvédcit. Krajsky soud ma za to, ze okresni soud mél pro vydani
napadeného rozhodnuti dostatecna skutkova zjisténi, jez mu umoznovala v trestni véci rozhodnout
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu. Rozsudek okresniho soudu odvolaci
soud hodnoti jako spravny a zakonny. Dtkazy provedené v hlavnim liceni okresni soud hodnotil
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a na zakladé takto provedenych a hodnocenych dikazua
¢inil spravna skutkova zjisténi. Okresni soud v ramci odivodnéni napadeného rozsudku peclive
hodnotil provedené dikazy a zavéry z nich plynouci, zavéry okresnfho soudu o skutkovém stavu
jsou logické a pfiléhavé. I.ze pfipomenout i ustilenou rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu Ceské
republiky, podle které jestlize soud prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni dikazi dusledné
podle § 2 odst. 6 trestntho fadu, tzn. ze je hodnotil podle vnitintho pfesvédceni zalozeného
na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a ucinil logicky
odivodnéna aplna skutkova zjisténi, nemuize odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz
dakazy s jinym v uvahu pfichazejicim vysledkem. V takovém piipadé totiz nelze napadenému
rozsudku vytknout Zadnou vadu ve smyslu uvedeného ustanoveni (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 15. 8. 1991, sp. zn. 11 Tz 53/91). Odvolaci soud se nadto plné
ztotoznil s hodnocenim dikaza tak, jak je provedl okresni soud. Navrhy statniho zastupce
na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ucetnictvi, pfi pouziti
konzultanta z medicinského oboru a na vyslech svédka Hanse Rudolfa G. proto odvolaci soud
posoudil jako nadbytecné (v podrobnostech viz nize). Shodné s okresnim soudem proto i odvolaci
soud dospél k zavéru, ze v fizeni provedenymi dikazy nebylo prokazano, ze se stal skutek,
pro néjz se obzalované stthany. V podrobnostech ke skutkovému stavu tak lze plné¢ odkazat
na oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se odvolaci soud plné ztotoznuje.

Lze tak zduraznit, ze pokud je pod body 1./1) a II./1) obzaloby kladeno obéma obzalovanym
za vinu, ze do vydaju spolecnosti H2 Medical s.r.0. ovliviujicich zaklad dané neopravnéné zahrnuly
vydaje, které neslouzily v ramci c¢innosti subjektu k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmu, a to vydaje za poradenské sluzby dodavané subjektem HERES HOLDING AG v celkové
vysi 7.700.000 K¢ (v podrobnostech viz skutkova véta napadeného rozsudku), a to ackoliv takové
vydaje spolecnost neme¢la a takto mély snizit zaklad dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 o ¢astku 7.700.000 K¢ a zkratit tak tuto dan o ¢astku 1.463.000 K¢, nebyl takto
popsany skutek provedenym dokazovanim prokazan. Ke stejnému zavéru pak odvolaci soud,
a to shodné s okresnim soudem, dospél rovnéz ve vztahu k trestné c¢innosti popsané pod bodem
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1./2), 11./2) podané obzaloby, kde je obzalovanym kladeno za vinu, ze v pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za mésic ¢erven 2014 zamérné uplatnily odpocet dané v souvislosti s plnénim od subjektu
Perfect Office s.r.o., ackoliv ve skutecnosti se mélo jednat o plnéni jehoz hodnota objektivné
neodpovidala vysi vynalozenych prostfedkd, které navic neslouzilo v ramci cinnosti subjektu
k dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pfijma, ¢imz mély za cerven roku 2014 neopravnéné
uplatnit narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu ve vysi 252.000 K¢ ( v podrobnostech
viz body 1/2) a 11./2) podané obzaloby).

Odvolaci soud se s odvolacimi namitkami statniho zastupce ztotoznil pouze potud, ze pfi podani
obzaloby bylo vychazeno z vysledkt vysetfovani a ze znaleckého posudku z oboru ekonomika
znaleckého tstavu Ceska znaleckd a.s., ze dne 4. 7. 2018, & 5 362-06-2018, ktery byl souladny
s podklady z Finanéniho tfadu Olomouckého kraje, Uzemniho pracovisté v Sumperku. Tze tak
pfipustit, ze obzaloba na ob¢ obzalované byla podavana za situace, kdy statni zastupce vychazel pii
svych zavérech o viné obzalovanych vytykanym jednanim zejména z tohoto znaleckého posudku,
dle kterého plnéni, které obdrzela obzalovana pravnicka osoba od spole¢nosti HERES
HOLDING AG, na zakladé Smlouvy o spolupraci za obdobi od 30. zaif 2013 do 1. ffjna 2013 (viz
bod 1./1), 1I./2) skutkové véty napadené rozsudku), jsou pfedstavovany kompilaty vefejné
dostupnych informaci, tyto neobsahuji konkrétni podnikatelsky vyuzitelné informace,
které by reflektovaly realitu firmy a nepfedstavuji pro obzalovanou pravnickou osobu zadny
podnikatelsky pfimo vyuzitelny obsah; svym charakterem, obsahem a rozsahem neodpovidaji
plnéni 7.700.000 K¢. Plnéni, které obdrzela obzalovana pravnicka osoba na zakladé Smlouvy
o poradenské cinnosti od spolecnosti Perfect Office s.r.o. dle tohoto znaleckého posudku
pfedstavuji kompilaty vefejné dostupnych informaci, neobsahuji konkrétni podnikatelsky
vyuzitelné informace, které by reflektovaly podnikatelskou realitu, nepfedstavuji pro obzalovanou
pravnickou osobou zadny podnikatelsky pfimo vyuzitelny obsah; svym charakterem, obsahem
a rozsahem neodpovidaji plnéni 1.200.000 K¢. Cenu obvyklou obou skupin plnéni urcil znalec jako
nulovou. Soucasné byla zjiSténa cena, na zakladé stanovené hodnoty nakladu prace, vlozené
do tvorby plnéni dle bodu I. a II. skutkové véty rozsudku urcena ve vysi 5.000 K¢. Nasledné
nicméné obhdjce obzalované Be. Michaely K. pfedlozil znalecky posudek ¢. 1151/64/19, ze dne
16. 9. 2019, Znaleckého tstavu Ostravska znalecka a.s, pro obor ekonomika, dle kterého obecné
reSerse, analyzy, pruzkumy, apod. lze ekonomicky vyuzit bud’ pro vlastni c¢innost nebo dale
pfeprodat. Dle zavérta tohoto posudku je tak zcela irelevantn{ spekulovat, zda s ohledem na ¢innost
obzalované pravnické osoby bylo takto poskytnuté plnéni pfimo vyuzitelné, kdyz pro tento tcel
nebyly pofizovany, kdyz obzalovana pravnicka osoba nebyla konéenym odbératelem téchto
vystupu, ale opatfila je za ucelem jejich dalstho prodeje pro spolec¢nost Perfect Distribution a.s.
(dffve vystupujici pod obchodni firmou Martek Medical a.s.). Ekonomicka vyuzitelnost tohoto
plnéni tedy spocivala pravé v jejich prodeji dalsi spolecnosti s marzi, kdy prodejem vystupt
nakoupenych od spolecnosti HERES HOLDING AG realizovala obzalovana pravnicka osoba
zisk v ¢astce minimalne 640.000 K¢, kdy vynalozenim nakladu v ¢astce 7.700.000 K¢ dosahla
obzalovana pravnicka osoba zdanitelnych pifjmt v ¢astce minimalné 8.340.000 K¢, které fadné
zahrnula do zdanitelnych vynosu, tedy i do zakladu dané, a tedy je v dusledku fadné zdanila dani
z ptijmt pravnickych osob. Dle zavéra posudku v obou pifipadech ekonomicka djma stitu
nevznikla, kdyz v prvnim pifipadé by byl objektivni narok statu dokonce nizsi, nez jak byl vykazan
a odveden, ve druhém pfipadé by byl shodny s vykazanymi danovymi povinnostmi obzalované
pravnické osoby. Soucasné znalecky posudek vyslovil nesouhlas s ocenénim vstupt dle znaleckého
posudku Ceské znalecké, a.s., kdy zdtraznil, Ze pfedmétné vystupy byly ekonomicky vyuZitelné,
aplikace ocenéni hodnotou price neni tak pro ocenéni vhodna. Ve vztahu k plnéni dle bodu 1./2)
a I1)/2) pak doplnili, ze i kdyby vysledna cena za plnéni nebyla cenou obvyklou, z hlediska
ekonomické Gjmy statu toto neni rozhodujici, s ohledem na princip danové neutrality. Znalecké
zavery oba dva znalecké ustavy prostfednictvim urcenych znalct zopakovali u hlavniho liceni
konaného dne 4. 2. 2020.
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S ohledem na rozdilnost znaleckych zavera znaleckych ustavi okresni soud zcela spravné pfistoupil
k zadani revizniho znaleckého posudku, kterj byl vyhotoven Ustavem znalectvi a ocefiovani dne
31. 3. 2023, pod ¢. 010426/2023. Znalecky ustav se neztotoznil se zavéry znaleckého posudku
Ceské znalecké, a.s. ve vztahu k ocenéni spornjch dafiovjch plnéni, kdy oproti stanoveni ceny
obvyklé pro datové vystupy, ktera by byla obvykla v misté a case, se jevi byt vhodnéjsi urcit trzni
hodnotu datovych vystupt. Znalecky ustav pak urcil trzni hodnotu datovych vystupt
od spole¢nosti HERES HOLDING AG (viz body. 1./1) a IL./1) obzaloby) v rozpéti 4.634.000 K¢
— 8.064.000 K¢. Trzni hodnotu pro datové vystupy poskytnuté ze strany Perfect Office s.r.o.
(viz bod 1./2), 11./2) stanovil znalecky ustav v intervalu od 417.000 K¢ do 730.000 K¢. Soucasné
se revizni posudek ztotoznil se zavéry Ostravské znalecké, a.s. ve vztahu k ekonomické
vyuzitelnosti danovych vystupu, k daniové neutralité, k irelevantnosti posouzeni ceny obvyklé.

Pokud statni zastupce obecné namita, ze aby byly dafové vydaje uznatelné, musi slouzit pravnické
osobé¢, tj. musi se vztahovat k pfedmétu podnikani a soucasné¢ musi odpovidat i kvalitativné,
tj. nesmi byt za pfemrsténou cenu, pak dle nazoru krajského soudu nelze v daném piipadé
dospét k zavéru, ze by i pfi zohlednéni téchto parametra byla plnéni dle skutkové véty tzv.
dafiové neuznatelnd. Lze uzaviit, ze i znalec Ing. Vladimir Krupka za znalecky tstav Ceska
znalecka, a.s., v ramci svého vyslechu u hlavniho liceni konané¢ho dne 4. 2. 2020 pfipustil, Zze
obzalovana pravnicka osoba tim, ze zprostfedkovala dodani plnéni od spolecnosti HERES
HOLDING AG/Petfect Office s.t.0. spolecnosti Martek Medical a.s. (Petfect Distribution a.s.),
neptrekrocila svtj pfedmét podnikani. Pokud statni zastupce dale poukazuje na pfemrsténou cenu
plnéni blize specifikovaného ve skutkové vété obzaloby, lze plné odkazat na shora rozebrané
znalecké zavéry. Jakkoliv prvni znalecky posudek, jak je podrobnéji uvedeno rovnéz vyse a jak je
soucasn¢ podrobné rozvedeno v oduvodnéni napadeného rozsudku, ur¢il cenu obvyklou
poskytnutého plnéni nepresahujici 5 000 K¢, krajsky soud se shodné s okresnim soudem ztotoznil
se zavéry znaleckého posudku dodaného obhajobou, jakoz i nasledné vypracovaného revizniho
znaleckého posudku, dle kterych v projednavaném piipadé nelze vychazet z obvyklé ceny tak, jak
byla uréena znaleckym ustavem Ceské znalecka a.s. Pokud totiz obzalovana pravnicka osoba byla
schopna plnéni dodané od spolecnostit HERES HOLDING AG a Perfect Office s.r.o. obratem
prodat dalsimu zajemci, tak je zjevné, ze toto plnéni bylo pro obzalovanou pravnickou osobu
ekonomicky vyuzitelné. Revizni znalecky posudek nadto pfi stanoveni trzni ceny za plnéni
posuzované v ramci tohoto trestniho fizeni, dospél k zavéru, Zze ve vztahu k plnéni ptavodné
pofizenému od spole¢nosti HERES HOLDING AG ¢inilo rozpéti trzni ceny 4.634.000 K¢ —
8.064.000 K¢, pficemz obzalovand pravnickd osoba uplatnila vydaje ve vysi 7.700.000 K¢, tj.
pohybujici se v takto stanoveném rozpéti, z tohoto pohledu tak dle nazoru krajského soudu
nemohou obstat namitky tykajici se nepfiméfenosti sjednané ceny. Trzni hodnotu datovych
vystuptt poskytnutych od spole¢nosti Perfect Office s.r.o. (viz bod 1./2), 11./2) uréil revizni
znalecky posudek v intervalu od 417.000 K¢ do 730.000 K¢. Obzalovana pravnicka osoba uplatnila
odpocet dané ve vysi 252.000 K¢, se zakladem dané 1.200.000 K¢ a je tedy zfejmé, Ze cena byla
sjednana nad intervalem stanovenym znaleckym posudkem, kdy ho pfesahla cca o 470.000 K¢.
I pfesto vsak krajsky soud nedospél k zavéru, ze takto sjednana cena, byt’ presahujici trzni hodnotu
urcenou reviznim znaleckym posudkem, by byla pfemrsténa a nepfiméfena poskytnutému plnéni,
kdyz plnéni, za které obzalovana pravnicka osoba zaplatila ¢astku 1.200.000 K¢, dale, a to
1 se ziskem, prodala spolec¢nosti Perfect Distribution s.t.o.

Krajsky soud se ztotoznil s argumentaci statntho zastupce, ze v daném ptipad¢ se jednalo o plnéni
spocivajici v poskytovani informaci z oboru mediciny, medicinskych technologii, statistickych
vétsi miru odbornych znalosti k posouzeni ceny dodavanych produkta. Krajsky soud se soucasné
neztotoznil s vyhradami statntho zastupce, které zaméfil proti zavéram revizniho znaleckého
posudku, které zaméfil zejména proti znalci stanovené cen¢ za poskytnuta plnéni. Pokud statni
zastupce namita, ze znalecky posudek zohlednil pouze ¢asové hledisko, tedy urcil cenu na zakladé
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doby stravené pii ziskavani téchto informaci, lze pln¢ odkazat na podrobné zdivodnéni takto
stanovené ceny, ktera je soucasti znaleckého posudku, a ktera se jevi byt jako logické a piiléhavé.
Pokud statni zastupce namita, ze znalecky posudek nespravné hodnoti nékteré vystupy v rozsahu
pracnosti 4 — 7 hodin, kdyz nékteré z poskytnutych plnéni jsou predstavovany pouze analyzou
dodavateld reklamnich a darkovych pfedméta apod., dle nazoru odvolaciho soudu revizni znalecky
posudek peclivé hodnoti, z jakych davodua a na zakladé jakych metod dospél k zavéru o trzni
hodnoté poskytnutého plnéni jako celku, polemika statniho zastupce ve vztahu k jednotlivostem
v plnéni tak neobstoji. Pokud statni zastupce namita, Zze soucasti téchto naklada byly i informace,
které nesouvisi s takto tzce specializovanou ¢innosti, ale jedna se o bézné¢ dostupné informace,
lze sice pfipustit, ze ne vSechna plnéni byla ryze odborného charakteru, nicméné nelze se ztotoznit
s namitkami statnfho zastupce, dle kterého pravé tyto vystupy nedosahuji proklamované hodnoty,
pficemz odkazuje na zavéry znaleckého posudku znaleckého ustavu Ceské znalecké a.s.
Lze zduraznit, ze vSechny tfi znalecké posudky vychazely mimo jiné i zlistinnych vystupt
pfedstavujicich posuzované plnéni, pficemz v pofadi druhy posudek se zabyval 1 kvalitou dodanych
materiala, kdy jakkoliv neurcil cenu, neztotoznil se se zavéry prvniho znaleckého posudku, ktery
urcil jako obvyklou cenu ¢astku 5 000 K¢. Revizni znalecky posudek pak jednoznacné urcil rozpéti
trzni ceny posuzovaného plnéni. Opét lze poukazat zejména na to, ze takto poskytnuté materialy
byly dile pfeprodany, a to se ziskem. Pokud statni zastupce dale namita, ze revizni posudek se
nezbyval i faktickou hodnotu takto poskytnutého plnéni a ptinosem pro kupujiciho, nelze v tomto
sméru pomijet vypoved Ing. Tomase D., ktery v rozhodné dobé¢ pusobil ve spole¢nosti Perfect
Distribution a.s., ktery podrobné vypoveédél ke spolupraci obzalované pravnické osoby a této
spolecnosti, vysvétlil davody, pro¢ si plnéni nezajistili piimo sami, ale zprostfedkované
pfes obzalovanou, svédkovi byly pfedlozeny i jednotlivé zpracované vystupy, a to véetné téch,
které statni zastupce oznacil za neodborné a za pfemrsténou cenu, pficemz svédek vypovedél,
ze s témito materidly pracovaly, nevyjadfil zadné vyhrady. Dle nazoru krajského soudu
pfitom neobstoji ani argumentace statniho zastupce, ze spolecnost Perfect Distribution a.s.
(potazmo Ing. D.) nemohla vyjadfit svou nespokojenost s poskytnutym plnénim od obzalované
pravnické osoby, jelikoz by se sama vystavila riziku pfipadného trestniho stthani pfipadné
danového postihu, a proto je nutno vypoved statutarntho organu této spolecnosti hodnotit s touto
vyhradou (viz i zavéreéna fe¢ statniho zastupce pred soudem prvniho stupné). Lze konstatovat, ze
skutecnost, ze spolecnost Perfect Distribution a.s. odebrala od obzalované pravnické osoby plnéni,
se kterym byla plné spokojena, neplyne pouze z vypovedi svédkt Ing. Tomase D. a Tomase L.,
jakozto zaméstnanct Perfect Distribution a.s. Svédci nadto 1 hodnovérnym zptusobem vysveétlili,
z jakého divodu méla jejich spolecnost zajem na plnéni dodané jim obzalovanou pravnickou
osobou. Ze strany Perfect Distribution a.s. nebylo dodané plnéni nijak reklamovano, akceptace
dohodnuté ceny pak plyne 1 ze samotného faktu, Ze tato spolecnost obzalované pravnické osobé
za plnéni radné zaplatila smluvenou cenu, a to v takové vysi, ze obzalovana pravnicka osoba
generovala zisk.

Pokud statni zastupce navrhoval doplnit dokazovani o dal$i znalecké zkoumani, a to pfibranim
znalce z oboru vefejného zdravotnictvi nebo medicinské a klinické inzenyrstvi, k posouzeni
hodnoty plnéni, jevi se toto doplnéni dokazovani jako nadbytecné, kdy zavéry revizniho znaleckého
posudku vyznivaji jednoznacné a dle nazoru krajského soudu neni tfeba tyto zadnym zpasobem
korigovat ¢i doplnovat. Pokud statn{ zastupce namita, ze v daném pfipadé se trestni fizeni odchylilo
od béznych a ustidlenych postupt a praxe uplatnované pii trestnim fizeni v piipadé danovych
hospodaftskych trestnych ¢ind, kdy v bézné praxi je v takovych piipadech pfibiran znalec z oboru
ekonomika, odvétvi ucetnictvi, ktery jednoznacné stanovi, zda ty které naklady byl opravnén
podnikatelsky subjekt uplatnit ¢i nikoliv a v tomto sméru odkazal statni zastupce na véc vedenou
u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 6 T 213/2019, nelze se ani s timto argumentem
statnfho zastupce ztotoznit. Je tfeba zduraznit, ze kazdy pfipad je nutné posuzovat jednotlivé,
pficemz v projednavaném pifpad¢ byla jednoznacné prokazana ekonomicka vyuzitelnost vydaja

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Aneta Vymyslicka.



16.

17.

11 68 To 93/2023

uplatnénych obzalovanou pravnickou osobou ve vztahu k dani z pffjmu pravnickych osob,
kdyZ obzalovana plnéni ziskana od spolecnosti HERES HOLDING a.s. a Perfect Office s.r.0. dale
se ziskem pfeprodala (viz i shora). Pokud statni zastupce v ramci svych odvolacich namitek
odkazuje na véc vedenou Okresnim soudem v Sumperku pod sp. zn. 6 T 213/2019, je mozné
zduaraznit, ze usnesenim Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci, ze dne 13. 9. 2021,
¢.j. 68 To 25/2021-748 byl podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fidu zrusen rozsudek
Okresnfho soudu v Sumperku ze dne 19. 10. 2020, ¢&. j. 6 T 213/2019-719 a podle § 259 odst. 1
trestnfho fadu byla véc vracena soudu prvntho stupné k novému rozhodnuti, kdy odvolaci soud
v ramci svého zrusovacitho rozhodnuti skutecné ulozil okresnimu soudu, aby doplnil dosud
provedené dokazovani tak, aby mimo jiné od piislusného zivnostenského ufadu vyzadal zpravu
ohledné¢ konkrétni ¢innosti, kterou mohla obzalovana pravnicka osoba provozovat a v navaznosti
1 na tato zjistén{ piipadné doplnil dokazovani znaleckym posudkem z odvétvi ucetnictvi a dani,
za ucelem posouzeni, které z predmétti mohly byt v daném piipadé vyuzitelné v ramci provozovani
¢innosti obzalované obchodni spolec¢nosti a zdali je bylo ¢i nebylo mozné davodné zahrnout
do danovych pfiznani. Dluzno dodat, ze nasledné¢ vydany odsuzujici rozsudek Okresniho soudu
v Sumperku byl podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), f) trestntho ¥adu zrugen usnesenim Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ze dne 19. prosince 2023, ¢. j. 68 To 102/2023-883,
kdy bylo okresnimu soudu ulozeno dale doplnit dokazovani vyslechem znalkyné ve vztahu
k odvolacim namitkdm obzalovanych vztahujicich se zejména k danové uznatelnosti uplatnénych
naklada. Jakkoliv tedy ve shora oznac¢eném piipadé bylo Oktresnimu soudu v Sumperku uloZeno
zkoumat tu kterou polozku, zda byla ¢i nebyla danovée uznatelnym nakladem, v daném piipadé jde
o odlisnou situaci, kdy obzalovana pravnicka osoba plnéni nevyuzila pro sebe, ale zprosttedkovala
jeho prodej dalsim osobam, je tedy nepochybné, Ze vynalozené vydaje pro ni byly dale ekonomicky
vyuzitelné.

V daném pfipad¢ bylo soucasné bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze pokud obzalovana
spolecnost uplatnila vydaje vramci dané¢ z pffjmu pravnickych osob za pofizeni plnéni
od spolecnosti HERES HOLDING a.s., na druhé stran¢ ji vznikly pfijmy za to, Ze toto plnéni dale
poskytla spolecnosti Perfect Distribution a.s., pficemz tyto pfijmy nasledné i fadné zdanila. Shodné
lze uzavtit i ohledné plnéni ziskané obzalovanou pravnickou osobou od spole¢nosti Perfect Office
s.r.0., kdy ve vztahu k tomuto plnéni si obzalovana pravnicka osoba uplatnila odpocet na DPH.
V daném piipadé vsak nebylo zjisténo, ze by nasledné doslo k ukonceni obchodniho fetézce tim,
ze by jeho posledni ¢lanek nezaplatil dan a takto by vznikla statu skodu, pfipadné Ze by obzalovana
pravnicka osoba nepfiznala své vynosy z nasledného prodeje plnéni dalsimu kupujicimu. Popsany
piipad nelze za daného stavu posoudit jako tzv. karuselovy podvod, kdy tato skutecnost nevyplyva
ani z popisu skutkové véty dle podané obzaloby. Jakkoliv tedy jisté pochyby muze budit svédecka
vypovéd Andreje P., ktery byl v rozhodném obdobi faktickym zastupcem spolecnosti Perfect
Office s.r.0. , kdy bylo zjisténo, ze jednatelkou spolecnosti v rozhodném obdobi byla jeho sestra,
ktera nicméné neméla do chodu spolecnosti nijak zasahovat, pficemz svédek se ve vztahu
k poskytnutému plnéni vyjadfoval dosti neurcité, nemuze tato pochybnost vyvolat zavér o viné
obzalovanych trestnou ¢innosti popsanou pod body 1./2) a II./2) skutkové véty obzaloby.
V daném ptipadé nebyl zjistén tzv. ,,chybéjici obchodnik®, plnéni dodané spolecnosti Perfect
Distribution a.s. bylo fadné zdanéno. V trestnim fizeni byly dolozeny listiny prokazujici jak
existenci obchodu mezi spolecnosti Perfect Office s.r.o. a obzalovanou pravnickou osobou, tak
1 mezi obzalovanou pravnickou osobou a spolecnosti Perfect Distribution a.s., dolozeny byly
1vystupy takto sjednanych plnéni, stejné tak byla prokazana realizace jednotlivych plateb
za probéhla plnéni.

Na shora prezentovanych zavérech by dle nazoru krajského soudu nic nezménil ani statnim
zastupcem navrhovany vyslech svédka Hanse Rudolfa G., z tohoto diavodu ani odvolaci soud
nevyhovél tomuto navrhu na doplnéni dokazovani. V fizeni bylo totiz i bez tohoto vyslechu
prokazano, ze obzalovana spole¢nost na zakladé fadné uzavienych smluv vyzadala plnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Aneta Vymyslicka.



12 68 To 93/2023

od spolecnosti HERES HOLDING AG, které nasledné prodala spolecnosti Martek Medical a.s.
(Perfect Distribution a.s.), spoluprace spolecnosti pak byla potvrzena nejenom samotnymi
smlouvami, poskytnutym plnénim a provedenymi platbami, ale rovnéz sdélenim advokatni
a danové kancelate LINDEMANN RECHTSANWALTE. Jakkoliv se tedy muze jevit byt jako
pochybné ¢i podezielé, pokud byla ¢ast dokumentace dodana od $vycarské firmy v ¢eském jazyce,
ze $vycarska firma méla zjist'ovat informace o ceském trhu, ze $vycarska firma nedisponovala
pfedmétem cinnosti, ktery by ji mél zajist ovat odborné znalosti, a ze smlouva mezi obzalovanou
a Svycarskou spolecnosti obsahovala klauzuli, dle které nesmeéla obzalovana poskytnuté plnéni dale
pfeprodat, nemohou vést tyto skutecnosti k zavéram o viné obzalovanych vytykanym jednanim.

18. Jak plyne ze shora uvedeného, lze tak uzavfit, ze odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho

19.

stupné, ktery podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostil obé obzalované obzaloby z toho davodu,
ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalované stihany. Jen pro uplnost Ize dodat,
ze 1 kdyby bylo v fizeni prokazano, ze obzalované uplatnily u finan¢niho ufadu danové neuznatelné
vydaje (coz nicméné prokazano dle nazoru odvolactho soudu, jak je v podrobnostech uvedeno
vyse), nebylo by mozné dle zavéru krajského soudu dovodit zavinéni spachat takovouto trestnou
¢innost, pficemz trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestniho zakoniku je trestnym cinem dmyslnym. K tomuto zavéru vede krajsky soud skutecnost,
ze ani znalci se pfi posuzovani hodnoty poskytnutého plnéni neshodli, naopak rozptyl jejich
ocenéni je natolik siroky, ze nelze klast obzalované za vinu, pokud ocenila poskytnuté plnéni tak,
jak ucinila na zaklad¢ uzavienych smluv. Dle nazoru odvolaciho soudu by tak nebylo mozné dospét
ani k zavéru, ze by snad obzalovana méla védét, ze uplatniuje danove neuznatelny naklad z davodu
extrémné nadhodnocené, neadekvatni, premrsténé ceny plnéni a s timto byla srozuména. Jak vsak
plyne ze shora uvedeného, krajsky soud dospél k zavéru, Zze nebylo prokazano, ze by obzalované
v ramci danovych pfiznani uplatnily danové neuznatelné naklady. Nelze se tak ztotoznit
s namitkami statnfho zastupce, ze v daném pifpadé se skutek stal, ale neni trestnym cinem,
a proto mél soud zprostit obzalované podle § 226 pism. b) trestniho fadu, nikoliv podle § 226
pism. a) trestniho fadu. V daném piipadé sice bylo prokazano, ze doslo k obchodnim pfipadam
mezi spole¢nostmi HERES HOLDING a.s. a obzalovanou pravnickou osobou (viz bod 1./1),
I1./1) skutkové véty) a mezi spole¢nostmi Perfect Office s.t.0. a obzalovanou pravnickou osobou
(viz bod 1./2) a IL./2) skutkové véty), obzalované podaly danové pfiznini, nicméné nebylo
prokazano jednani spocivajici v tom, ze by danové vydaje ¢i danovy odpocet byl uplatnén
neopravnéné a e by jednanim obzalovanych byla zpusobena Ceské republice zkricenim dané
z ptijmu pravnickych osob a neopravnénym uplatnénim naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty na vstupu jakakoliv $koda. Dle nazoru odvolaciho soudu takovéto jednani nelze ztotoznit
s jednanim popsaném v obzalobé. Z tohoto davodu dospél krajsky soud k zavéru, ze okresni soud
zcela spravné zprostil obzalované obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu.

S ohledem na shora uvedené bylo odvolani Okresniho stitntho zastupce v Sumperku jako
neduvodné zamitnuto.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhuté dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
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b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1z jakych dtvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-m) nebo § 265b odst. 2
trestnfho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 25. ledna 2024

JUDr. Lenka Konradova v. r.
predsedkyné senatu

Vypracovala:
Mgr. Jana Jelénkova v. r.
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