¢.j. 68 To 70/2022-439

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouct jednal dne 1. ¢ervna 2022 ve vefejném zasedani
o odvolani Okresniho statniho zastupce ve Vsetiné proti rozsudku Okresnfho soudu ve Vsetiné

ze dne 23. 2. 2022, ¢.§. 3T 2/2021-417, a rozhodl
takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani Okresniho statnfho zastupce ve Vsetiné zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 3 T 2/2021-417, byl
obzalovany Michal H. zprostén obzaloby pro skutek, ze
1) dne 13.8.2019 vdob¢ od 20.00 do 21.30 hodin kontaktoval z telefonniho cisla xxx

VVVVV

vvvvv

odehrat dne 14. 8. 2019, pficemz mu slibil, Ze pokud zamérné inkasuje jeden gol, tak za to
dostane 25 000 K¢ a pokud zamérné inkasuje dva goly, tak za to dostane 50 000 K¢,
2) dne 26. 8. 2019 v dob¢ od 18.30 hodin do 22.00 hodin kontaktoval z telefonniho ¢isla xxx

VVVVV
vvvvv

vvvvv

vvvvv

25 000 K¢ a pokud by splnil v§echny ¢tyfi podminky, tak obdrzi celkem 100 000 K¢,

a vobou pfipadech takto jednal z pfesné nezjisténych duvodu, pravdépodobné za tdcelem
obohaceni se pfi sportovnim sazeni na vysledky takto zmanipulovanych fotbalovych zapasu, tedy
ad 1 - 2) mél sam nabidnout uplatek jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu, ¢imz
mél spachat ad 1 - 2) pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku, nebot’
nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

. Shora uvedeny rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl v¢as napaden odvolanim Okresniho
statnfho zastupce ve Vsetiné, které podal v neprospéch obzalovaného a oduvodnil tak, ze soud
zdtvodnuje zprost'ujici vyrok v ramci hodnocen{ dikazi provedeném zejména v bodech 36 - 48
odiavodnéni rozsudku. Soud prvniho stupné zde velice podrobné rozebral dikazni situaci a popsal
skutecnosti, které ho vedly k vydani zprost'ujictho rozhodnuti. S ohledem na rozsah uvah soudu
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prvnfho stupné nema smysl je zde podrobné reprodukovat, proto 1ze jen ve struc¢nosti shrnout, o
co je zprost'ujici rozhodnuti opfeno, kdy jde o vice duvodu. Soud prvniho stupné uvadi, Ze se sice
verze obzaloby jevi logicka, ale provedené dokazovani neumoznuje jednoznacny zavér o viné
obzalovaného. Podle soudu je pfedev§im nevérohodny klicovy svédek Lukas P., coz podrobné
rozebira v bodech 38 - 43 odavodnéni rozsudku. Druhym podstatnym divodem rozebiranym
v nasledujicich bodech 44 - 48 je elektronicka komunikace, jeji nespravné procesni zajisténi a tim
padem i nemoznost ovéfit, zda je tato komunikace autenticka. V podrobnostech lze odkazat na
rozsudek. Statni zastupce nesouhlasi se zavéry soudu prvniho stupné, pokud jde o celkové
zhodnoceni dikazniho stavu, zejména co se tyce (ne)ustanoveni osoby pachatele Zalovaného
skutku. Lze konstatovat, ze soud prvniho stupné sice provedl pomérné rozsahlé hodnoceni dukazu,
nicméné toto hodnocen{ bylo z ¢asti jednostranné, s nékterymi skutecnostmi se nedostatecné
vypofadal a hodnotil jednotlivé skutecnosti izolované a nikoliv ve vziajemném souhrnu.
K jednotlivym oblastem lze uvést nasledujici. Vérohodnost svédka Lukase P. Pokud jde o vypoved
svédka Lukase P., tak sice lze souhlasit s nazorem soudu prvnfho stupné, ze tato vypovéd byla
castecné rozporna a svédek si na nékteré okolnosti nemohl vzpomenout. Je vsak nutno také
poukazat na to, ze se skutek odehral jiz v1ét¢ 2019, tj. pfed téméf tfemi lety. Neni proto zcela
podstatné, zda se ve vypovedi svédka lisily nékteré jednotlivosti, protoze dulezité je jeji celkové
vyznéni, které jednoznacné ukazuje na obzalovaného jako na pachatele skutku. Svédek dokonce
jméno obzalovaného vyslovné uvedl, Ze se takto na pocatku elektronické konverzace pfedstavil.
Svédek sam pak mél od spoluhract informace, Ze ,,tento pan v takovych vécech jede®. Pokud soud
argumentuje tim, Ze nikdo ze sly$enych spoluhrac (svédei Jan K., Milan M., Martin S., Ale§ M.),
toto nepotvrdil, tak jde o argument viceméné absurdni, protoze vétsina téchto osob byla zminéna
1 v elektronické komunikaci jako dalsi osoby, které uplatek pfijaly. Je tedy naprosto logické, ze se
tyto osoby u soudu ke své trestné ¢innosti nedoznaji a budou tvrdit, Ze obzalovaného neznaji.
Vypoved téchto svédki je proto tfeba hodnotit mimofradné obezfetné, a to zejména s pfthlédnutim
k jejich vlastnim subjektivnim zajmum. Stejné tak neni zfejmé, pro¢ soud vyvozuje zasadni
dusledky z toho, ze si svédek P. nepamatoval pfesny obsah elektronické komunikace nebo pfesny
cas, kdy se méla odehrat, kdyz tato komunikace je zaloZena ve spisovém materialu. Pokud svédek
tuto komunikaci pfedal policejnimu organu a dale se jiz o véc nezajimal (tj. napf. si tuto konverzaci
jiz znovu necetl, ostatné na dotaz soudu uvedl, Ze ji jiz nema v telefonu), tak je logické, Ze si na jeji
pfesny obsah po letech vzpomina pouze matné. Totéz 1ze uvést i ke vzpominkam na zpusob, jakym
byla komunikace pfedana policii, nehledé na to, ze nejde o uplné podstatnou skutecnost. Nelze
souhlasit s tim, pokud soud prvniho stupné hodnoti vérohodnost svédka Lukase P. s pfihlédnutim
k jeho reakci na padélany listinny dukaz, ktery byl béhem hlavniho liceni dne 22. 4. 2021 pfedlozen
stranou obhajoby. Obhajoba béhem hlavniho liceni pfedlozila udajnou elektronickou komunikaci
vedenou z telefonntho ¢isla svédka Lukase P., kde svédek P. ma jiné osob¢ nabizet uplatek. Tento
listinny dukaz pfedlozila soudu a statnimu zastupci, ktefi se s nim pfi hlavnim liceni seznamili.
Nasledn¢ byla pfedlozena svédkovi, ktery se k ni zacal vyjadfovat ve smyslu, Ze ji sice vedl, ale
nechce k tomu dale vypovidat, aby si nezpusobil trestni stthani. Az poté, co svédek uvedl své
vyjadfeni k této komunikaci obhéjce prohlasil, Ze tuto komunikaci spolu s obzalovanym ,,vyrobili‘
umeéle pro ucely hlavniho liceni, Ze nikdy nebyla vedena, a Ze tim jen chtéli soudu demonstrovat,
ze lze takovou komunikaci padélat. Statni zastupce je nucen konstatovat, ze s timto naprosto
nepfipustnym zpusobem vedeni obhajoby se nikdy nesetkal. Ze strany obhajoby to byl védomé
zcela nezakonny postup, ktery hraniéi s trestnym cinem mafeni spravedlnosti podle § 347a
trestniho zakoniku (pfedlozeni padélaného listinného dikazniho prostfedku v fizeni pfed soudem,
aby byl uzit jako pravy - pficemz zde byl minimalné v ¢asti fizeni jako pravy pouzit a soud dokonce
na zakladé n&j nyni hodnoti v rozsudku vérohodnost svédka). Slo o obdobu kapciézni (Gskocné)
otazky, kdy primarnim cilem takového postupu je svédka nachytat a znevérohodnit. Soucasné si
strana obhajoby timto postupem de facto ze soudu prvniho stupné ,,udélala legraci. Podle nazoru
statnfho zastupce k vypovedi svédka P. v této ¢asti vibec nelze pfihlizet, nebot’ tento postup byl
zcela v rozporu s § 101 odst. 3 véta posledniho trestntho fadu. Protoze k této ¢asti vypovedi soud
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pfi hodnoceni svédkovy vérohodnosti pfihlédl, o cemz svédéi body 11- 13 a zejména bod 43
oduvodnéni rozsudku, tak jde o podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu. Statni zastupce navrhuje, aby si senat odvolaciho soudu pro ilustraci toho, jakym zptsobem
se zde protistrana zachovala, pfehral zvukovy zaznam z této ¢asti hlavniho liceni, nebot’ ma za to,
ze protokol o hlavnim liceni ne zcela zachycuje povahu celé situace. Printscreeny elektronické
komunikace jako dukaz. I.ze souhlasit stim, ze policejni organ pochybil, kdyz nezajistil
elektronickou verzi printscreent komunikace mezi obzalovanym a svédkem Lukasem P. Duvody,
pro¢ tomu tak je, jsou ze spisu patrné (problém s pfipojenim telefonu u policie, nasledné presun
vysetfovatele k jinému dtvaru a tim smazani vSech dokumentd atd.). Je vsak nutno uvést, ze
samotné nespravné procesni zajisténi této komunikace (nepofizeni protokolu o vydani véci podle
§ 78 trestniho fadu, nezpracovani protokolu o ohledani véci podle § 113 trestniho fadu apod.),
nezpusobuje procesni nepouzitelnost tohoto dikazu. Vytisténé printscreeny elektronické
komunikace ve spisovém materialu nepochybné jsou dikazem v trestnim fizeni, protoze s ohledem
na znéni § 89 odst. 2 trestnfho fadu lze za dukaz povazovat vse, co muze pfispét k objasnéni véci.
Ostatné sam soud konstatuje, ze jde o listinny dakaz podle § 112 trestniho fadu. Nadto zpusob
zajisténi této komunikace, jakoz 1 potvrzeni, ze jde skute¢né o komunikaci pochazejici z telefonu
sveédka Lukase P. bylo v fizeni prokazano vypovédi svédka Antonina H. a zejména vypovéd'mi
policista Jittho H. a Jiftho S., ktefi potvrdili, 7e pfi nahlédnuti do metadat printscreenu odpovidala
doba jejich pofizeni dobé, kdy probihala samotna elektronickd komunikace. Nelze souhlasit
s vytkou soudu, ze m¢l policejni organ jiz v srpnu 2019 zajistit mobilni telefony obzalovaného a
svédka P. a z téchto uvedenou elektronickou komunikaci ziskat. S ohledem na to, ze v aplikaci
Signal bylo obzalovanym nastaveno automatické mizeni zprav za 5 minut od jejich precteni, tak se
logicky na konci srpna 2019 tato komunikace ani vjednom z téchto mobilnich telefont
nenachazela, protoze zmizela za pét minut po jejim pfecteni a nebylo by ji tam tak mozno dohledat.
Pokud soud zprost'ujicim rozsudkem podle § 226 pism. c) trestniho fadu deklaruje, Ze nebylo
prokazano, ze skutek spachal obzalovany, tak je tfeba se opravnéné ptat, kdo jiny tento skutek
mohl spachat. Kdyz soud uvadi, Zze elektronickou komunikaci nemusel vést obzalovany, tak to
v zasadé musi znamenat pouze jedinou skutecnost, a to ze komunikace jako takova neni prava, ale
je pad¢lana, protoze z telefonniho ¢isla obzalovaného zjevné nikdo jiny nekomunikoval. To vsak
v fizeni v zadném piipadé nebylo prokazano. Samy printscreeny této elektronické komunikace o
jeji nepravosti nijak nesvédéi, coz nakonec po slozitém vyslechu a zpracovan{ dodatku posudku
potvrdil 1 znalec obhajoby, kdyZz uvedl, Ze jeji vérohodnost nelze ovéfit, ale komunikace timto
zpusobem prob¢hnout mohla. Skutec¢nost, ze elektronicka komunikace takto mohla prob¢hnout
vyplyva i z odborného vyjadfen{ a vysetfovaciho pokusu provedeného policejnim organem podle
§ 104c trestntho fadu. Za této situace je proto tfeba zodpovédét i otazku, kdo by takovou
elektronickou komunikaci padélal, a pro¢ by to délal. Na tuto otazku v trestnim fizeni zadna
odpovéd’ nepadla a nenabizi ji ani napadeny rozsudek. Svédek Lukas P. obzalovaného nezna a
neexistuje jediny racionalni davod, pro¢ by mu chtél takto uskodit. Naopak samotna tato pfedstava
se jevi jako absurdni, kdyz by si svédek P. ,,vytipoval* neznamé telefonni ¢islo, shodou okolnosti
¢islo obzalovaného, ,,vyrobil* (ackoliv oboru I'T nerozumi) by falesnou elektronickou komunikaci,
kde mu obzalovany nabizi uplatky a s touto elektronickou komunikaci Sel za vedenim klubu
a nasledné za organy c¢innymi v trestnim fizeni. Takto popsany skutkovy dé¢j jednoduse nemohl
nikdy probéhnout, protoze nedava vubec zadny smysl. Dalsi nepiimé dukazy. Jako podstatné se
jevi to, aby soud vsechny dikazy vyhodnocoval ve vzajemnych souvislostech. Soud prvniho stupné
pritom pfipustil, ze verze skutkového déje pfedestiena obzalobou je logicka. K tomu se vSak slusi
dodat, ze tato verze je nejen logicka, ale je to také jedind mozna verze celého skutkového déje.
V prubé¢hu trestntho fizeni bylo zjisténo, ze zajmové telefonni ¢islo xxx, ze kterého byly nabizeny
uplatky, pouziva obzalovany, coz potvrdil svédek Zbynck K., tak to bylo zjisténo z odpovedi
spolecnosti Sazka, a. s., kde pod timto ¢islem obzalovany sazel. Bylo také zjisténo, ze obzalovany,
resp. jeho telefonni ¢islo, jiz v minulosti v jiné korupéni kauze tykajici se fotbalu figurovalo. Bylo
zjisténo, ze obzalovany je fotbalistou a ma tak zjevné mezi fotbalisty kontakty a soucasné se vénuje
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sazeni. Obzalovany, ackoliv deklaroval svij mésicni pifjem jako castku zhruba 12 tisic K¢ mésicné,
tak byl mimo jiné schopen poskytnou bezurocnou pujcku své spolecnosti HLDK, s. r. o., v roce
2018 ve vysi 297 tisic K¢, tj. téméf 25nasobek jeho mési¢niho pfijmu. Skute¢nost, ze na bankovnich
uctech obzalovaného nebyly dohledany podezielé vklady ¢i vybéry sama o sobé o nicem nesveédci,
protoze obzalovany, pokud mél jakékoliv nelegalni pfijmy, tak s nimi nepochybné operoval
hotovostné, aby své jednani skryl. Obzalovany mél v zajisténém mobilnim telefonu nékolik
$ifrovanych komunikacnich aplikaci, o kterych je znidmo, zZe se pouzivaji v prostredi
organizované¢ho zlocinu (napiiklad aplikace Threema). Statni zastupce na tomto misté dale
odkazuje na svou zavérecnou fe¢, kde jsou shromazdény argumenty sveédéici pro vinu
obzalovaného v ucelené a strukturované podobé. Zavérem je tfeba uvést, ze v prabé¢hu trestniho
fizeni byla policejnim organem cast spisového materialu (ktera se netykala pfimo Zalovaného
skutku), na zaklad¢ zadosti postoupena policejnimu organu Narodni centrale proti
organizovanému zlo¢inu, Expozitura Usti nad Labem, a to z davodu, Ze zde bylo podezieni na
dal$i (rozsahlejsi) trestnou cinnost obzalovaného. Tyto dukazy nebyly z taktickych duvoda
podkladem pro podani obzaloby, nebot’ se primarné vztahuji k jinym souvisejicim skutkam. Byly
vsak zajistény v této trestni véci policejnim organem Oddélenim hospodatské kriminality Vsetin.
V této vyloucené casti spisového materidlu je mimo jiné fada dukazt svédcicich o tom, Ze
obzalovany délal vytykanou trestnou cinnost systematicky, dlouhodobé a v mnohem vétsim
méfitku. Tyto dukazy pochazeji mimo jiné z vyhodnoceni obsahu mobilniho telefonu, ktery byl
obzalovanym vydan postupem podle § 78 trestntho fadu dne 23. 1. 2020 pfi jeho zadrzeni.
S ohledem na zprost'ujici rozhodnuti v této véci, jakoz i s ohledem na sdéleni Narodni centraly
proti organizovanému zlocinu proto statni zastupce navrhuje, aby si odvolaci soud ¢i piipadné
soud prvniho stupné k pokynu odvolaciho soudu, vyzadal od policejniho organu Narodni centraly
proti organizovanému zlo¢inu postoupenou ¢ast spisu, ktera je u tohoto policejniho organu vedena
pod & j. NCOZ-10582/CJ-2020-417402-PO-H. Po jeho prostudovani a provedeni jako dikazu
v této véci bude tfeba znovu vyhodnotit, zda je skutecné na misté zprosténi obzalovaného od
obzaloby podle § 226 pism. c) trestniho fadu, pficemz statni zastupce ma za to, ze nikoliv, protoze
tyto dalsi dukazy o osobé obzalovaného skutkova tvrzeni uvedena v obzalobé potvrzuji.
S prihlédnutim ke vSem vyse zminénym okolnostem statni zastupce navrhuje, aby Krajsky soud
v Ostravé, pobocka v Olomouci, ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. c) trestnfho fadu
napadeny rozsudek zrusil a soudu prvnfho stupné podle § 259 odst. 1 trestniho fadu s pfihlédnutim
k § 259 odst. 5 pism. a) trestniho fadu vée vratil k novému projednani.

. Obzalovany se prostfednictvim svého obhéjce vyjadfil k odvolani statnfho zastupce pisemné tak,
ze se zcela ztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné, kdyz jeho rozsudek povazuje za vécné
1 pravné spravny. Obzalovany je pfesvédcen, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v tplném
rozsahu potfebném k objasnéni skutkového stavu, veskeré dukazy pak hodnotil objektivné, a to
jak jednotlivé, tak 1 v jejich souhrnu. Na zakladé¢ takto spravné provedeného dokazovani dospél ke
spravnému zavéru, ze nebylo dukazy shromazdénymi OSZ ve Vsetiné prokazano, ze by skutek
spachal obzalovany. Statni zastupitelstvi, resp. vySetfujici policejni organ jiz v pifpravném fizeni
udélal nékolik zasadnich chyb, dalo by se fici, Ze si pocinali az amatérsky, zejména pfi zajist ovani
dukazt, v dasledku ¢ehoz vytvofili neprikaznou dukazni situaci, které se musel obzalovany aktivné
branit. Aktivn{ obranou pak ma obzalovany na mysli osloveni znalce z oboru vypocetni techniky a
napf. také vytvofen{ fiktivni konverzace, kdy zde si obhajoba dovoli poznamku, ze k vytvofeni této
smyslené konverzace nedoslo ,,spolecné s obzalovanym®, jak OSZ dokola ve svych vyjadfenich a
dokonce i v odvolani omila, ale $lo o vyhradni rozhodnuti a jednani obzalovaného. Obzalovany
timto vysetfovacim pokusem nechtél zdiskreditovat svédka P., ktery se k pfekvapeni vSech doznal,
ze zavadovou konverzaci s neznamou osobou vedl, ale pouze tim chtél demonstrovat, jak
jednoduse lze ,,vyrobit“ usvédcujici dikaz. OSZ by mélo pfestat zastrasovat obhajobu i
obzalovaného tvrzenimi o podezfeni ze spachani trestného ¢inu mafeni spravedlnosti, kdyz tento
dukaz nikdy nemél byt pouzit jako pravy, ale mél pouze demonstrovat, o jak slaby dukazni
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prostiedek OSZ svou obzalobu opira a ze jej 1ze jednoduse vyrobit, pozménit ¢i upravit. At’ uz k
tomuto ve vztahu k vérohodnosti svédka P. soud prvniho stupné nasledné pfihlizel ¢i nikoliv,
obhajoba si z tohoto vySetfovactho pokusu vzala informaci ve vztahu k tomuto svédkovi, Ze to je
prave sveédek P., ktery zjevné jiz v minulosti do sazeni zapojen néjakym zpuasobem, at’ uz legalnim
¢i nelegalnim, byl. Obzalovany skutecné nepocital s tim, jak tento svédek zareaguje, naopak byl
pfipraven na to, ze svédek bude popirat, ze by pfedmétnou konverzaci vedl, na ¢emz chtél
obzalovany demonstrovat, jak je jednoduché kohokoliv skrze moderni technologie tzv. namocit do
problému. Ke svédkovi P. jesté obzalovany dodava, ze OSZ ve svém odvolani bagatelizuje rozpory
v jeho vypovédich, a to jak interni rozpory, tak rozpory oproti jinym slysenym svédkim a dikazam.
Obzalovany vsak namita, ze vypovéd tohoto svédka v podstatnych bodech zustava prakticky
osamocena a nekoresponduje s zadnou jinou svédeckou vypovédi ani dikazem. Nadto obzalovany
dodava, ze tento svédek se nebyl schopen vyjadfit k tomu, pro¢ neni zachycen zacatek komunikace
a rovnéz nebyl schopen vérohodnym zpusobem odpovédét, pro¢ nedolozil nebo prosté proc¢
neexistuje zaver predmétné komunikace. Mizeme si jen domyslet, co bylo obsahem pfedmétné
komunikace, ze ji tento svédek nedodal, popf. smazal, nicméné se jedna o dal§i skutecnost
nabouravajici vérohodnost tohoto svédka, jak spravné vyhodnotil soud prvniho stupné. Shora
uvedeny piipad jasné¢ ukazal, Ze ve svété modernich technologii a komunikac¢nich aplikaci je mozné
téméf vsechno. Za tohoto stavu bylo jak tkolem OSZ v pfipravném fizeni, tak nasledné soudu
prvniho stupné v fizeni pfed soudem, aby dokazovani bylo vedeno mimofadné dusledné a byla
provéfena kazda moznost, ktera v dané situaci mohla vzniknout a bylo nutné provedenym
dokazovanim dojit k jednoznacnému zavéru, ze skutek spachal obzalovany. V opa¢ném piipadé
zde existovalo riziko, ze bude odsouzen nevinny ¢lovek. I proto obzalovany oslovil znalce z oboru
vypocetni techny Mgr. Ludmu, ktery mél vypracovat znalecky posudek za tcelem demonstrace,
kolik raznych variant mtze v dané situaci nastat a mimo jiné také zda muze nastat situace, ze
ucastnik urcitého mobilntho ¢isla muze vést komunikaci pfes aplikaci Signal s dal§$im ucastnikem,
avsak pod identitou nékoho jiného. Odpovéd znalce byla jednoznacna, ze ano. A tento dulezity
fakt a zavér znalce OSZ neustale ignoruje. Pokud zde bylo provedeno dokazovani za ucelem
autentizace komunikace svédeckymi vypovéd'mi policistl, pak k tomuto se snad ani obzalovany
nebude vyjadfovat a tato situace ukazuje na Spatnou praci vySetfujicich policista pfi vedeni
vysetfovani. Obzalovany namita, ze trestni fizenf ma byt vedeno v souladu se zdkonem a v souladu
s procesnimi zasadami, které trestni proces ovladaji. Trestn{ fad pak jasné stanovi, jak ma policejni
organ postupovat pfi zajistovani dikazi. Bylo tak povinnosti policejniho organu, potazmo
dohledového OSZ, aby dukaz, ktery byl navic stézejni v této trestni véci, zajistil zakonem
stanovenym zpusobem, aby byl dale v fizeni pouzitelny jako dikaz a soucasné nebylo duvod
pochybovat o jeho pravosti ¢i spravnosti. K tomuto obzalovany dodava, Ze je pfesvédcen, ze v
piipadé, Ze by policejni organ postupoval v souladu s trestnim fadem pfi zajist’ovani predmétného
dukazu, zprost'ujici rozsudek by byl vynesen mnohem dfive a nebylo by nutné vést tak slozité a
rozsahlé dokazovani. Obzalovany uzavira, ze po provedeném dokazovani zde existovaly duvodné
pochybnosti o tom, zda pfedmétna komunikace vubec vznikla, zda nebyla jakkoliv upravena ¢i
pozménéna a zda vibec tuto komunikaci vedl obzalovany. Pokud OSZ na str. 4 odvolani tvrdi, ze:
,, K tomu se vsak slusi dodat, ze tato verze (pozn. verze skutkového déje pfedestiena obzalobou) je
nejen logicka, ale je to také jedina mozna verze celého skutkového déje.”, pak v kontextu veho
vySe uvedeného a v kontextu celého dokazovani je nutné posuzovat toto tvrzeni OSZ jako
nesmyslné. Obzalovany znovu zduaraznuje, ze se zadné¢ho korupcniho jednani nikdy nedopustil a
nespachal obzalobou vytykané skutky. Na zaklad¢ takovéhoto dikazniho stavu pak zcela
jednoznacné nelze dospét k zavéru o viné obzalovaného a bylo namisté¢ vynést zprost'ujici
rozsudek, jak spravné ucinil soud prvniho stupné. Soud prvniho stupné v tomto piipadé zcela
spravné aplikoval notoricky znamou zasadu in dubio pro reo, k niz se opakované vyjadfoval jak
NS CR, tak zejména US CR, a to napiiklad v nalezu sp. zn. II. US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009 (N
7/52 SbNU 73) nebo nilezu sp. zn. II1. US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010 (N 43/56 SbNU 479)]:
Obsahem pravidla in dubio pro reo totiz je, ze neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty
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o relevantnich skutkovych okolnostech, tj. jsou-li pfitomny diavodné pochybnosti ve vztahu ke
skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dals$itho dukazu, je nutno rozhodnout
ve prospéch obvinéného, pficemz ani vysoky stupent podezieni sim o sobé jesté nenf s to vytvofit
zakonny podklad pro odsuzujici vyrok. Pokud OSZ v podaném odvolani poukazuje na skutecnost,
7e ¢ast spisového materidlu byla postoupena policejnimu organu NCOZ, Expozitura Usti nad
Labem z duvodu, Ze zde bylo podezfeni na dalsi rozsahlou ¢innost obzalovaného, pak obzalovany
nevi, jak toto tvrzeni komentovat a ¢eho tim chtélo OSZ v tomto trestnim fizeni dosahnout.
Obzalovany ani jeho obhajce se s takovym postupem OSZ dosud nesetkalo a je otazkou, zda je
takovy postup zakonny. Snad jediny komentaf, ktery obhajoba k tomuto ,,navrhu® OSZ ma, je, ze
podle spisové znacky (NCOZ-10582/CJ-2020-417402-PO-H), ze které plyne, e véc je vedena pod
,Cislem jednacim® (viz. ,,CJ), tedy Ze probihd pouhé provéfovani a nikoliv vySetfovani a Ze nebyl
tedy dosud nikdo obvinén. Je tedy otazkou, jakou vypovidaci hodnotu bude mit pfipojeny spis, a
to zejména pak v této (jiné) véci. Pokud by pfedmétny spis obsahoval néjaké zasadni dikazy
prokazujici vinu obzalovaného v nadepsané trestni véci, OSZ by jisté tyto dukazy fadné oznacilo a
pfedlozilo v ramci podaného odvolani. To se vsak nestalo, coz budi dojem, ze pfedmétné
provéfovani policejnim utvarem NCOZ nepiineslo zadny dikaz v této trestni véci. Na zakladé
vsech vyse uvedenych skutecnosti obzalovany navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé odvolani OSZ
ve Vsetiné jako neduvodné zamitl.

. Kvefejnému zasedani se obzalovany Michal H. osobné dostavil.

. Po podan{ zpravy o stavu véci statni zastupkyné odkazala na odvolaci argumentaci statniho
zastupce, ktery odvolani podal, véetné zaveérecéné feci, kterou statni zastupce pfednesl u hlavntho
liceni a predlozil souduiv pisemné podobé. Tam statni zastupce shrnuje dikazy, na zakladé¢ kterych
ma za to, ze okresni soud mél pfistoupit k tomu, ze obzalovaného uzna vinnym jednanimi, pro
které byla na obzalovaného podana obzaloba. Pokud jde o doplnéni dokazovani, tak toto statni
zastupkyné nenavrhuje a odkazuje pouze na to nespravné hodnoceni dikazu, které je dle jejtho
nazoru v extrémnim rozporu s obsahem provedeného dokazovani. Zavérem statni zastupkyné
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc okresnimu soudu k novému
projednani, nebot’ je nutno ucinit rozhodnuti nové s tim, aby se soud s t¢émi dukazy, které ve véci
provedl, vypofadal tak, Ze je bude hodnotit v souvislostech a nikoli izolované.

. Obhajce obzalovaného odkazal na pisemné vyjadfeni obzalovaného k odvolani statniho zastupce
s tim, Ze podle jeho nazoru je rozhodnuti soudu I. stupné spravné a zakonné. Soud provedl
dokazovan{ v dostatecném rozsahu a veskeré dukazy ve svém rozhodnuti fadné vyhodnotil,
zohlednil, vypofadal se s nimi a své rozhodnuti, kdy dosp¢l k zavéru o zprosténi obzaloby, fadné
oduvodnil a podlozil svymi tvahami. Z tohoto divodu obhajce navrhl, aby bylo odvolani statniho
zastupce zamitnuto jako nedtvodné.

. Obzalovany nad ramec vyjadfen{ svého obhajce niceho neuvedL.

. Z podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1 trestntho fadu krajsky soud pfezkoumal
zakonnost a odavodnénost vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru, Ze odvolacim namitkam statniho
zastupce nelze pfiznat davodnost. Odvolani statntho zastupce je v podstaté polemikou
s hodnocenim dukazt provedenym ze strany okresntho soudu, pficemz od provedeni dalsich
dukazu statnf zastupce u vefejného zasedani upustil. Krajsky soud se s hodnocenim dukazu ze
strany okresniho soudu ztotoznuje. Obzalovany vyuzil svého prava a nevypovidal a z dakaza
provedenych v hlavnim liceni pfed okresnim soudem podle nazoru krajského soudu nelze ucinit
jednoznacny a nepochybny zavér o viné obzalovaného. Podle nazoru krajského soudu okresni soud
hodnotil provedené dukazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech v souladu s § 2 odst. 6
trestnfho fadu.
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9. V daném piipadé se samozfejmé nabizi urcité indicie, urcita podezfeni, na zakladé kterych by bylo

10.

mozno dovodit, ze to tak, jak popisuje ve skutkové vété obzaloba, mohlo byt. Ale to, Ze to tak
mohlo byt, neznamena, Ze to tak bylo. Pravé k takovému zavéru chybi zcela jednoznacné dukazy.
Takovym dikazem rozhodné neni vypoveéd svédka Lukase P. Krajsky soud si poslechl zvukovy
zaznam pofizeny o hlavnim liceni, ve kterém byl tento svédek vyslechnut, a je nutno uzavfit, ze
vypoveéd tohoto svédka vyzniva velmi nepfesvédcive. Z textové komunikace mezi telefonnim
¢islem xxx a telefonnim ¢éislem uzivanym svédkem P. nevyplyva, kdo s poskozenym komunikuje,
byt’ svédek tvrdi, ze se mu obzalovany v komunikaci pfedstavil. Z vypovedi svédka P. vyplynulo,
ze tato komunikace zachycena na tzv. prinscreen neni uplna (,,nefotil jsem to vsechno od zacatku
do konce, fotil jsem jenom zakladni véci, kde byla ta nabidka finanéntho obnosu, to, co jsem
povazoval ja za dulezité pro policii). Provedenymi diikazy se nepodafilo najit odpovéd, z jakého
davodu takto svédek postupoval. V tomto sméru je mozno se jen domyslet, pfedevsim s ohledem
na to, jak reagoval svédek na obhajobou pfedlozenou komunikaci (byt’ zamérné vytvofenou, aniz
by ve skutecnosti prob¢hla). Dukazni nouzi v pfedmétné véci pak zapficinil i sam policejni organ
svym zcela neprofesionalnim postupem, tak jak vyplyva z obsahu spisu a oduvodnéni napadeného
rozsudku. Pokud statni zastupce v podaném odvolani navrhoval doplnéni dokazovani, tak ve
vefejném zasedani intervenujici statni zastupkyné od toho navrhu upustila. Krajsky soud ma za to,
ze dal$i doplnéni dokazovani, jak navrhoval statn{ zastupce v odvolani, je zcela nadbytecné.

Nezbyva nez zopakovat, ze podle nazoru krajského soudu za dané dukazni situace nelze ucinit
jednoznacny a nepochybny zavér o viné obzalovaného a v dalsim lze odkazat na odtvodnéni
napadeného rozsudku, se kterym se krajsky soud jako soud odvolaci ztotoznuje. Proto bylo
odvolan{ statntho zastupce jako nedtivodné zamitnuto podle § 256 trestniho radu.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou meésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupneé.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statn{ zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.
V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych duvodt napada a ceho se dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti

dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestntho fadu,
o které se dovolani opira.
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 1. Cervna 2022

JUDt. Lenka Konradova v. r.
predsedkyné senatu
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