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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci jednal dne 9. bfezna 2021 ve vefejném zasedani
v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Konradové a soudcu JUDr. Vladimira
Sedlacka a Mgr. Jana Rektora o odvolani Okresniho statniho zastupce v Jeseniku proti rozsudku

Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 2. 9. 2020, €. j. 2T 17/2020-115, a rozhodl
takto:

Z podnétu odvolani Okresniho statnfho zastupce v Jeseniku se podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2
trestnfho fadu napadeny rozsudek zrusuje v celém vyroku o trestu a za podminek uvedenych v
§ 259 odst. 3 trestniho fadu se obZalovany Marcel A., pii nezménéném vyroku o viné, jak je
uveden v napadeném rozsudku, nové odsuzuje podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku

k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje

do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Jeseniku ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 2 T 17/2020-115, byl
obzalovany Marcel A. uznan vinnym zlo¢inem pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho
zakoniku, kterého se dopustil tak, jak je popsano ve skutkové véteé vyroku napadeného rozsudku.
Podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody trvani dvou
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let. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné¢ odlozen
a zkusebni doba byla stanovena v trvani tif roku.

Shora uvedeny rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl v¢as napaden odvolanim Okresniho
statnfho zastupce v Jeseniku, které podal v neprospéch obzalovaného a zaméfil do vyroku o trestu.
V odivodnéni odvolani statni zastupce uvadi, ze nesouhlasi s uloZzenym trestem, a to z dtvodu, ze
obzalovany je osobou vicekrat trestanou. Naposledy byl odsouzen pro pfecin zanedbani povinné
vyzivy trestnim pifkazem Okresntho soudu v Jeseniku ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 2'T 3/2019, ktery
nabyl pravni moci dne 27. 3. 2019. Nyni projednavané trestné ¢innosti se tak dopustil ve zkusebni
dobé tohoto predchoziho odsouzeni. Pokud obzalovany pomérné zahy po diivéjsim odsouzeni
spacha daldi, navic mnohem zavaznéjsi trestny Cin, je zjevné, Zze se u néj podminény trest miji
ucinkem Proti obzalovanému je kromé toho aktualné vedeno jesté 1 dalsi trestni fizeni na podkladé
navrhu na potrestani podaného Okresnim statnim zastupitelstvim v Jeseniku dne 31. 7. 20209 pro
jednani, kterého se dopustil dne 3. 6. 2020, tedy rovnéz v dobé pfedchoziho podminéného
odsouzeni, ve kterém je spatfovan precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Obzalovany jiz byl v nedavné minulosti odsouzen pro zlocin
pohlavniho zneuziti, a pfestoze toto dosouzeni bylo zahlazeno, nelze ptehlédnout, ze obzalovany
ma zfejmé sklony k pachani trestné ¢innosti tohoto typu. Zavaznost spachaného cinu tak zvysuje i
osoba pachatele. Obzalovany se ke svému jednani doznal, nicméné jim spachana trestna ¢innost
byla dostatecné objasnéna a prokazana i bez jeho pficinéni, kdyz byl usvédcovan vypovedi nezletilé
poskozené, zpravou gynekologa a zajisténou komunikaci s poskozenou prostrednictvim aplikace
Messenger. S ohledem na vyse uvedené statni zastupce zavérem navrhuje, aby krajsky soud jako
soud odvolaci napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e) trestnitho fadu v rozsahu vyroku o
trestu zrusil a podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 4
trestnfho fadu sam obzalovanému Marcelu A. podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku ulozil
nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe pii spodni hranici zakonné trestni sazby, pro jehoz
vykon bude zatazen do véznice s ostrahou.

Obzalovany Marcel A. se k vefejnému zasedani osobné dostavil.

Po podani zpravy o stavu véci krajska statni zastupkyné prednesla pisemné vyhotovené odvolani
okresniho statniho zastupce a zavérem navrhla, aby odvolaci soud zrusil rozsudek okresniho soudu
ve vyroku o trestu a ulozil obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody pfi spodni hranici
zakonné trestn{ sazby kolem jednoho a pul roku.

Obhajce obzalovaného se ve vefejném zasedani vyjadfil k odvolan{ statniho zastupce tak, Ze je
pfesvédcen o tom, ze soud prvniho stupné rozhodl spravné a zvazil vSechny okolnosti pfipadu.
Pro to, aby odvolaci soud zrusil rozsudek a ulozil trest piisnéjsi, by muselo dojit k tomu, ze by soud
prvnfho stupné svym rozhodnutim porusil zasadu pfiméfenosti trestu tak, jak ho vyzaduje trestni
zakonik a trest byl nepfiméfené¢ mirny. Pro posouzeni této pfiméfenosti je dulezité i to, ze sama
statni zastupkyné navrhuje vymeéru trestu pfi samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Je tedy
zfejmé, Ze ten trest se pohybuje na hranici mezi trestem podminénym a nepodminénym. Obhajce
ma za to, ze v takovém piipadé je v pravomoci soudu prvniho stupné tuto problematiku posoudil
a podle jeho nazoru je toto posouzeni spravné. K tomu, aby doslo ke zméné vyroku o trestu dle
navrhu statnfho zastupce, by musel byt rozdil mezi ulozenym trestem a navrhovanym trestem
vyrazny. Podle jeho nazoru tomu tak v daném piipadé neni. Je to na uvaze a volném hodnoceni
soudu prvniho stupné pii ukladani trestu.

Obzalovany Marcel A. vyjadfil s podanim obhajce souhlas a niceho nedoplnil. K dotazu soudu
obzalovany uvedl, Ze je zaméstnany u firmy xxx a bydli u své matky na adrese, na kterou mu bylo
dorucovano vyrozumeéni o vefejném zasedani. S nezletilou poskozenou se nevida, nepotkavaji se,
on je pofad v praci. V soucasné dob¢é ma piitelkyni ve véku xxx let a je z Trutnova. K dotazu, jak
vysvetli to jednani, které doznal, zda ma néjaké problémy s navazovanim znamosti s zenami véku
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pfiméfeného jeho, obzalovany uvedl, Ze takové problémy vibec nema, ale prosté si s poskozenou
zacali psat, on byl sim a prosté se mu s nf dobfe psalo, setkali se parkrat, bylo jim spolu hezky.
Veédel, ze je ji xxx rokt. Samoziejmé se nemélo stat to, co se stalo, ale zamiloval se, ona taky. Vi,
ze je to obrovsky vékovy rozdil. Védél o tom, ze takové jednani neni mozné s osobou mladsi 15
let. O tom, Ze se nachazel ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni prave vibec nevedeél. Vyzivné
v soucasné dobé plati. Ma platit 1 400 K¢, ale plati 3 000 K¢ mési¢né, protoze splaci dluh na
vyzivném. Ale vsechno uz ma zaplacené. Dalsi déti nemd. Na navrh statn{ zastupkyné nevi, co ma
fct. Pokud jde o odsouzeni v Ceskych Budéjovicich, tak to vitbec pravda nebyla, to si vymyslela
jeho Zena. V projednavané véci si to nikdo nevymyslel, to je pravda.

Z podnétu podaného odvolani podle § 254 trestntho fadu pfezkoumal odvolaci soud zakonnost
a oduvodnénost napadeného vyroku o trestu, jakoZz i spravnost postupu fizeni, které vydani
rozsudku predchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o postup fizeni, které pfedchazelo odvolanim napadenému vyroku o trestu, pak v tomto
sméru odvolac{ soud nezjistil podstatné procesni vady, jez by mohly mit vliv na spravnost
rozhodnuti v roviné trestni sankce, zejména nebyla zjisténa zavazna poruseni téch procesnich
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby.

Vyrok o vin¢ napaden nebyl, proto nebyl pfedmétem piezkumné cinnosti odvolaciho soudu.
Odvolaci soud neshledal ani davody pro rozsifeni prezkumné ¢innosti, jak ma na mysli ust. § 254
odst. 2 trestnfho fadu, kdyz vytykané vady nemaji svij puvod v jiném vyroku nez v tom, proti
némuz bylo podano odvolani.

Pokud jde o odvolaci namitky statniho zastupce zaméfené do vyroku o trestu, tak témto krajsky
soud pfiznal davodnost. Je nutno pfisvédéit argumentu statniho zastupce, ze obzalovany je osobou
opakované soudné¢ trestanou pro ruznorodou trestnou cinnost, pficemz nelze opomenout
predevsim odsouzeni pro zvlast’ zavazny zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2
trestniho zakonfku. Za tento zvlast’ zavazny zlocin a za sbihajici se pfecin zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovanému rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 2 T 56/2014-252, ktery nabyl pravni moci dne 21. 1. 2015,
ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 rokd, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 3 roku za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestniho pfikazu Okresniho
soudu v Jeseniku ze dne 19. 5. 2014, sp. zn. 2 T 9/2014, doruceného dne 4. 8. 2014, ktery nabyl
pravni moci dnem dorucenti, jakoz i vsech dalsich rozhodnuti na zruseny vyrok o trestu obsahov¢
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, kniz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Je sice
skutecnosti, ze k tomuto odsouzeni z divodu osvédéeni se ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni (4. 9. 2017) nelze pfihliZzet, ovSem z hlediska osoby je nutno uzaviit, ze obzalovany ma
sklon k pachan{ trestné ¢innosti tohoto charakteru, pficemz vychovny trest ulozeny mu za shodnou
trestnou ¢innost nesplnil svij ucel. Z postoje obzalovaného pak nevyplyva zadny projev litosti,
pouze konstatovani, ze si s poskozenou zacali psat, on byl sim a prost¢ se mu s ni dobfe psalo,
setkali se parkrat, bylo jim spolu hezky. Védél, Ze je ji xxx roka. Samozfejmé se nemélo stat to, co
se stalo, ale zamiloval se, ona taky. Pfitom trestnou cinnost, pro kterou byl obzalovany uznan
vinnym, v zadném pfipad¢ nelze bagatelizovat, kdy sklon obzalovaného k bagatelizaci je zfejmy,
kdyz obzalovany mimo jiné uvedl, Zze védél, ze pohlavni styk je povoleny az od 15 let, ale on o tom
nepfemyslel, Ze s ni bude mit sex, ale pak jak se to stalo, tak byl tak zamilovanej, ze nad tim
nepfemyslel. Tuto obhajobu vsak obzalovany vyvraci sam tim, Ze si zcela zamérné pfed jim
planovanym pohlavnim stykem s poskozenou zakoupil kondom. Nelze tedy pfijmout obhajobu
obzalovaného, ze hned potom, jak pfisel domu, tak mu doslo, co udélal. Obzalovany velmi dobfe
védel, co déla, coz vyplyva i z vypovédi svédkyné poskozené nezletilé, ktera mimo jiné uvedla, ze
ji obzalovany fekl, aby o tom, co se mezi nimi stalo, nikde nefikala, Ze by mohl za to jit sedét.
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Statni zastupce zcela spravné namita, ze obzalovany se navic Zalovaného jednani dopustil
ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni ve véci Okresniho soudu v Jeseniku vedené pod sp. zn.
2T 3/2019.

Nelze opomenout ani fakt, ze obzalovany je osobou opakované soudné trestanou za nasilnou
trestnou ¢innost, jak vypljva napiiklad z obsahu spisu Okresniho soudu v Ceskyjch Budéjovicich,
sp. zn. 4 T 161/2010. Okresni soud mel k dispozici i ptikaz Komise pro projednavani prestupka
Mésta Zlaté Hory ze dne 24. 7. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 4. 9. 2019 (¢. 1. 74), kterym byl
obzalovany uznan vinnym ze spachani pfestupku proti ob¢anskému souziti imyslnym ublizenim
na zdravi. Timto se vsak okresn{ soud vibec nezabyval v kontextu popisu jednani obzalovaného
ze strany poskozené nezletilé svédkyné (.....vzdycky mi daval prsty az dovniti do pfirozeni, citila
jsem, ze mé to boli, ale nefikala jsem mu to. Moc se mi to nelibilo. Stale jsem za nim chodila, i kdyz
se mi to nelibilo, protoze mi fikal, ze to ke vztahu patii a ze jestli to nebude, tak bude konec
vztahu...V tu dobu jsem ho m¢la moc rada, brala jsem ho jako svého nejlepstho kamarada. Bala
jsem se, ze kdyz mu nedovolim, aby na mé¢ uz sahal, tak Ze bude mezi nami uz konec........ fekl mi,
ze koupil ochranu, ja jsem se ho ptala na co, nic mi na to neodpovédél. Kdyz mluvil o ochrané,
vedéla jsem, ze koupil kondom, fekla jsem mu, ze Zadny sex nechci, sedla si ke stromu, on odesel
do kfovi.......kdyz $el do toho kfovi, tak si vysvlikal bundu, slysela jsem, jak si ji rozepinal. Pak na mé
z toho kfovi zacal kficet, at’ jdu tam za nim, fekl mi to asi Ctyfikrat, ja jsem mu fikala, Ze za nim
nejdu..... dosli jsme do toho kfaku, na to misto, kde jsme byli pfed tim, hodil bundu na zem, sedl si
na tu bundu, ja jsem stala naproti nému, pfitom mé drzel za ruku a fekl mi, at’ si jdu sednout za
nim, Zze mi nic neudéld, ze mi chce néco fict. Drzel mé pevnéji nez kdyz mé tahl do toho kfovi,
neméla jsem se mu jak vysmeknout........ fikala jsem mu, ze mé to strasné boli, on mi fikal, at’ to
jesté chvili vydrzim. .....pofad jsem mu fikala, Ze uz nechci, ze to strasné boli, on mi roztahoval
nohy tak, Zze svoje kolena daval mezi mé nohy, pomahal si tak......snazil se mi libat prsa, ale ja jsem
se branila tak, Ze jsem méla zkifizené ruce na prsou........poté jsem mu psala zpravu, ze uz to nikdy
nechci, ze to bolelo, on mi na to odpovédél, ze to bude chtit az tak za pul roku. Dale jsem mu
psala, Ze zastaneme uz jen u toho, ze si budeme davat pusy. .....pan A. mi néjak nevyhrozoval, ja
jsem jen méla strach, ze kdybych o tom nékomu fekla, co mezi nami bylo, tak ze by mi ubliZil.
Nikdy ale o tom nemluvil, to jsem se jenom ja obavala.....). V tomto sméru je nutno zduiraznit, ze
byt” odvolani nebylo podano do vyroku o viné, tak je zde velmi uzka hranice mezi zvolenou pravni
kvalifikaci skutku podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku a pravni kvalifikaci skutku jako trestného
¢inu znasilnéni podle § 185 trestniho zakoniku.

S ohledem na vsechny soudu znamé okolnosti je zcela na misté argument statniho zastupce, Ze
ulozeni trestu odnéti svobody nespojeného s pifmym vykonem ve véznici neni spravné. Zadny
z dosud ulozenych a vykonanych trestt obzalovaného nevedl k napravé, zejména ho nevedl
k napraveé vychovny trest ulozeny mu za shodnou trestnou ¢innost kvalifikovanou jako zvlast
zavazny zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Podle nazoru
krajského soudu je ulozeni vychovného trestu v daném piipadé nepfiméfené mirné.

P1i zakonné trestni sazbé stanovené v § 187 odst. 1 trestniho zakoniku na jeden rok az osm let a pii
vyhodnoceni vSech kriterii vyznamnych pro ukladani trestu véetné¢ vyhodnoceni okolnosti
pritézujicich a polehcujicich povazuje krajsky soud za zcela zakonny a pfiméfeny nepodminény
trest odnéti svobody v trvani dvou let. V souladu s trestnim zakonikem byl obzalovany pro vykon
trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnut{ neni dalsi fadny opravny prostfedek pifpustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které Ize podat ve lhaté dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.
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Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statnf zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych duvodt napada a ceho se dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.
Olomouc 9. bfezna 2021

JUDr. Lenka Konradova v. r.
predsedkyné senatu
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