¢.j. 57 Co 76/2020-341

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn Mgr. Daniely Teterové a JUDr. Ilony Lévyové ve véci

zalobct: a) Martin S., narozeny dne xxx
b) Viktorie S., narozena dne xxx
oba bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Sykorou
sidlem Sadova 171/40, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Jifi B., narozeny dne xxx
sidlem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Rokytou
sidlem Slezské namésti 14, 743 01 Bilovec

o zaplaceni 1.102.186 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobct a zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Opavé dne 13. 11. 2019,
¢.j. 17 C115/2018-170

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavci 1. vyroku,

- pokud jim byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci a) ¢astku 119.186 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této ¢astky od 13. 1. 2018 do zaplaceni do tif

dni od pravni moci rozsudku, potvrzuje,



- pokud jim byla Zzalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci a) ¢astku 500.000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této castky od 13. 1. 2018 do zaplaceni, zrusuje

a véc se vraci v tomto rozsahu okresnimu soudu.
II.  V odstavci I1. vyroku se rozsudek okresniho soudu,

- pokud jim byla zamitnuta zaloba Zzalobce a) v ¢asti, v niz se domahal vuci zalovanému
zaplaceni ¢astky 200.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této ¢astky od 13. 1.

2018 do zaplaceni, potvrzuje,

- pokud jim byla zamitnuta zaloba Zalobce a) v ¢asti, v niz se domahal vici zalovanému
zaplaceni castky 283.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této castky

od 13. 1. 2018 do zaplaceni, zruSuje a véc se vraci v tomto rozsahu okresnimu soudu.
III.  V odstavci III. vyroku se rozsudek okresniho soudu,

- pokud jim byla zamitnuta Zaloba zalobkyné b) v ¢asti, v niz se jakozto opravnéna spolecné
a nerozdilné s zalobcem a) domahala vuci zalovanému zaplaceni ¢astky 200.000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,5% rocné ztéto castky od 13.1.2018 do zaplaceni,

potvrzuje,

- pokud jim byla zamitnuta zaloba zalobkyné b) v ¢asti, v niz se jakoZzto opravnéna spolecné
a nerozdilné s zalobcem a) domahala viaci zalovanému zaplaceni castky 783.000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢né z této ¢astky od 13. 1. 2018 do zaplaceni, zruSuje

a véc se vraci v tomto rozsahu okresnimu soudu.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci a) ¢astku
619.186 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této castky od 13.1.2018 do zaplaceni
(odstavec 1. vyroku), v casti, ve které se zalobce a) domahal vici zalovanému zaplaceni castky
483.000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této castky od 13. 1. 2018 do zaplaceni,
zalobu zamitl (odstavec II. vyroku), v ¢asti, ve které se zalobkyné b) jakozto opravnéna spolecné a
nerozdiln¢ s zalobcem a) domahala vuci Zalovanému zaplaceni castky 983.000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,5% rocné¢ ztéto castky od 13.1.2018 do zaplaceni, zalobu zamitl
(odstavec III. vyroku), zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci a) na nahradé nakladt fizeni
castku 33.475 K¢ (odstavec IV. vyroku), zalobkyni b) ulozil povinnost zaplatit zalovanému
na nahradé¢ naklada fizeni castku 139.968 K¢ (odstavec V. vyroku), zalobci a) wulozil
povinnost zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Opavé nahradu naklada #zeni v rozsahu
44 %, a to ve vysi, ktera bude uvedena v samostatném usneseni (odstavec VI. vyroku), zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Opavé nahradu néklada fzen
v rozsahu 56 %, a to ve vysi, ktera bude uvedena v samostatném usneseni (odstavec VII. vyroku).

2. Zalobce a) podal odvolani proti odstavetm IL-VIL a ¢asteéné co do odstavee L. vjroku rozsudku,
pficemz odvolanim nenapadl tu jeho ¢ast pfiznavajici mu c¢astku 119.186 K¢ spolu se zakonnym
arokem z prodleni z ¢astky od 13. 1. 2018 do zaplaceni. Zalobkyné b) podala odvolani do odstavci
I.-VIL. vyroku rozsudku. Dle zalobcu zavinéni zalovaného bylo prokazano, resp. jeho zavinéni je



jedinym logickym vyusténim situace, ktera nastala. Bylo-li prokazano, ze neni mozné (fyzikalné je
to nemozné), aby se noha kon¢ dostala pod vrata v pfipad¢ jejich fadného zajisténi a zaroven je
zfejmé, Ze se tam dostala, je jedinym logickym vysvétlenim to, ze vrata nebyla bud'to radné
smontovana, piipadné fadné zajisténa v dobé, kdy byl kan svéfen zalovanému, ktery mél jeho
bezpecnost zajistit, jde o jednoznacné pochybeni na jeho strané. Sam svédek navrzeny zalovanym
(zaméstnanec zalovaného, ktery je tak na ném existencné zavisly) adajné videél, jak ,,vrata ve spodni
casti vyletéla, kde poté kun nechal nohu®. I toto jednoznaéné vypovida o tom, ze vrata nebyla
bud’to fadné smontovana ¢i zajisténa v dobé, kdy ve staji byl pfitomen pouze tento zaméstnanec
zalovaného. Ostatné 1 prvni bezprostfedni reakce zalovaného byla, ze vrata urcité tento
zaméstnanec $patné zaviel. Zalovany zaroveni neprokizal, Ze by ke §kodé doslo i jinak. Ze
svédeckych vypovédi mimo jiné vyplynulo, ze pfistup do staji ma i Sirokd vefejnost a vrata dokonce
mohl otevfit kdokoliv, tato skute¢nost vsak nemuze jit k tizi zalobcu, nebot’ za bezpe¢né ustajeni
kon¢ odpovida zalovany a je na ném, jak toto zajisti, resp. komu v§emu do staji povoli pfistup a jak
toto bude kontrolovat. Jelikoz Zalovany nezajistil dostatecnou bezpecnost koné v boxu, resp.
nedostatecné zkontroloval, nesefidil nebo jinak fadné nezajistil boxové stani koné a jeho
bezpecnost, kdy informaci o incidentu se zalobce a) dozvédél az od tfeti osoby a teprve po jeho
piijezdu byl kin vyprostén, k cemuz teprve zalobce a) sehnal piislusné naradi, dopustil se timto
zalovany hrubé nedbalosti, v dusledku které se kan zasadnim a nevratnym zptsobem poranil. Je
obecnou prevenéni povinnosti provozovatele staji byt na tyto situace pfipraven. Zalovany je tak
odpovédny vuci obéma zalobcum, kdy zalobci a) nadto svédci iobjektivni odpovédnost
zalovaného. V dusledku, at’ uz piimého skodného jednani Zzalovaného, ¢i v dusledku jeho
opomenuti, doslo na strané zalobct coby spoluvlastnika ke skodé¢ (k umrti kon¢), ke které by
nedoslo, nebyl-li by kun ustdjen u zalovaného. Zaroven zalovany neprokazal jakykoli liberacni
davod. Dalsi odvolaci namitka zalobct sméfovala vici znaleckému posudku. Namitali, ze znalcem
stanovena cena 500.000 K¢ je nepfezkoumatelna. Z posudku neni patrna zadna metoda (napf.
srovnavaci), na zakladé které by mohl znalec k této ¢astce dospét, a nenf tak jasné, z ¢eho pfi svém
odhadu vychazel. Znalec nepfihlédl ani orientacné ke kupni cené, za kterou byl pfedmétny kun
zalobci puvodné pofizen, byt nasledné pfipustil, Ze tato cena je obvykla a odpovida tomuto typu
koni. Znalec vibec nepfihlédl k dalsimu chovu a vycviku koné po dobu, kdy byl kan jiz v drzeni
zalobct a své zavéry nezménil ani poté, co se dozveédél o duvodu (nemoc koné predchazejici
drezaram), pro¢ kun nebyl na takové vykonnostni urovni, jak se v jeho véku predpoklada, ani
k tomu, ze jeho vykonnost méla nasledné prokazatelné stoupajici tendenci. Je s podivem, ze dva
znalecké posudky (tj. znalecky posudek Ing. Milana Thiemera, ktery koné ocenil mezi 700.000 K¢
az 900.000 K¢, a znalecky posudek Ing. Stanislava Hosaka, ktery téhoz koné k témuz dni ocenil na
500.000 K¢) se takto znacné (skoro o 100 %) mohou rozchazet. Soud se nemél spokojit s pouhym
konstatovanim znalce, ze ,,to tak prosté v této branzi chodi“, nehledé¢ na to, Zze znalec nebyl
schopen dodat podklady (¢lanky, ceniky, webové portaly), na které se sam ve svém posudku
odvolaval a uvedl je jako ptilohy posudku. Zalobci jsou znimy webové portaly zabyvajici se
prodejem koni (véetné tohoto typu) - zejména némecké (velmi obsahlé a detailni), kdy i tyto ceny
zvazoval pii koupé pfedmétného koné pravé proto, aby jej nezakoupil nevyhodné.

. Proti odstavcum L., IV., V., V1. a VIL. vyroku rozsudku podal rovnéz zalovany odvolani, kterym
se domahal zmény vyroku ve véci samé tak, ze Zaloba se zamita, piipadné zruseni rozsudku
v napadené ¢asti a vraceni véci v tomto rozsahu okresnimu soudu k dal§fimu fizeni. Zalovany
pfedné namital, ze okresni soud se nevyporadal spravné s otazkou nabyt{ vlastnictvi pfedmétného
kon¢ zalobcem a) a jeho zavér je predcasny. Dle kupni smlouvy ze dne 13. 8. 2017 se zalobci méli
stat vlastniky pfedmétného koné, pficemz v némeckém originale je uveden zalobce a) s poznamkou
vz. zalobkyné b) a smlouva je opatfena podpisem toliko Zzalobce a). Otazku kupujiciho se
nepodafilo postavit najisto ani vyslechem zalobcu, kdyz tito pouze konstatovali svtj zamér, ale
jednoznacné se nevyjadfili. Okresni soud nadale vychazel ze skutecnosti, ze koné¢ koupil zalobce
a). Zcela zasadni je vsak otazka pfechodu vlastnického prava, kdyz v kupni smlouvé je sjednana
kupni cena ve vysi 25.000 EUR a pfechod vlastnického prava je spojovan s uplnym zaplacenim



kupni ceny, kdyz thrada castky 20.000 EUR je dolozena vypisem z Gctu a neni ucastniky
zpochybniovana (byla zaplacena pfed pfevzetim koné¢). Tvrzeni Zalobce a), ze ¢astku 5.000 EUR se
rozhodl dorucit prodavajicimu osobné, osobnim automobilem tak absolvoval vzdalenost 1000 km,
finan¢ni hotovost pfedal, avSak pfi této piilezitosti si ani nenechal vystavit ucetni doklad a
v podstaté ani jiné potvrzeni mimo nasledné ziskanou listinu, na niz prodavajici prohlasuje, ze
castka 5.000 EUR byla uhrazena, lze obtizné uvéfit a zaklada pochybnosti o opravdové thradé
castky 5.000 EUR a pfechodu vlastnického prava. Protokol o jednani nezaznamenal vzrusenou
debatu ucastniku, kdy Zzalovany pozadoval pfedlozen{ originalu listiny pro moznost grafologického
posouzeni pravosti podpisu prodavajiciho, pfipadné vyslechu prodavajictho. Nerealizace pfechodu
vlastnictvi je dale dolozena absenci zmény registrace vlastnika v evidenci hospodafskych zvirat,
kdyz timto zalobce porusil povinnost vyplyvajici ze zakona ¢. 154/2000 Sb., o slechténi a plenitbé
hospodafskych zvifat, ktery uklada zmény v evidenci evidovat do tif dna. Je velmi
nepravdépodobné, ze by zalobce, pokud byl vlastnikem koné¢, své vlastnictvi nezaevidoval a
s neevidovanym, resp. evidovanym na prodavajictho, se jeho dcera zucastnila opakované
jezdeckych zavodu. V jezdeckém sportu je naopak obvyklé, ze novy kupujici respektuje povinnosti
vyplyvajici ze zakona o Slechténi hospodatskych zvifat, koné po nabyti vlastnictvi fadné zaregistruje
a pro ucast vjezdeckych soutézich se prezentuje jako vlastnik. Popsané okolnosti, at’ jiz
samostatng, ¢i ve vzajemnych souvislostech, zakladaji pochybnosti o pfechodu vlastnického prava
a jeho nabyti zalobcem a). Dalsi odvolaci namitka se tykala sjednané subjektivni odpovédnosti, tedy
odpovédnosti toliko za zavinéni, kterou si Gcastnici sjednali v bodé 5. smlouvy ze dne 3. 9. 2016,
tedy sjednali si odchylnou tpravu od zakonné Gpravy, a to pfesné tak, jak tuto odchylnou moznost
zakon ¢. 89/2012 Sb. pfipousti; takto se po dobu smluvniho vztahu chovali a o platnosti ujednani
nem¢éli pochyb, byli pfatelé, podnikatelé z jednoho mésta. Pii hodnoceni tohoto ujednani soud
zcela ignoroval zamér ucastnika a dal prachod jednostranné zméné nazoru a postupu, ktery defacto
znehodnocuje veskera ujednani a vyuziva moznosti prestylizovani se z pozice cestného podnikatele
do pozice domnélé slabsi strany vztahu ¢i spotfebitele. Pfi prokazovani podminek pro vznik
subjektivni odpovédnosti dospél okresni soud ke spravnym zavéram, ze zalovany smluvni ¢i
zakonné povinnosti neporusil a prokazal i splnéni prevencéni povinnosti; v této souvislosti byly
provedeny vyslechy svédku, ktefi se vyjadfovali jednoznaéné. Tteti odvolaci namitka zalovaného
se tykala skutecnosti, Ze okresni soud nespravné v odpovédnostnim vztahu povazoval zalobce za
slabsi stranu, pfipadné spotfebitele. Dle zalovaného je nepochybné, ze Zalobce a) 1 zalovany jsou
osoby podnikajici, které spolu uzaviely smlouvu v rozsahu predméta svych podnikani, a to oba za
Géelem zisku, kdyz Zalovany trzi ndjemné a zalobce svéfuje predmét piinasejici zisk (koné). Zalobce
je drzitelem zcela totozného zivnostenského opravnéni jako zalovany, tedy Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v piflohach 1 a 3 Zivnostenského zakona a pfedmétného koné si pofidil za
ucelem podnikani, kdyz mimo jiné i usly zisk z podnikani ve formé ucasti v soutézich je pfedmétem
zaloby. Z takto pfiznané chranéné pozice slabsi strany, spotfebitele, okresni soud nespravné
vyvodil neplatnost ujednani stran pfi sjednani subjektivni odpovédnosti a ptipad posoudil jako
naroky z odpovédnosti objektivni. Ctvrta nimitka Zalovaného sméfovala proti stanoveni ceny
koné, ktera se jevi nepfimérené vysoka, kdyz znalec pfi vyslechu konstatoval, ze kan ,,nic neumél.
Vzhledem k tomu, Ze $lo o valacha, nelze ani pocitat s chovnou hodnotou. Vyslednou cenu opftel
znalec pouze o svou odbornost, kterou vSak ni¢im nepodpofil. Pata odvolaci namitka zalovaného
sméfovala k neucelnosti nakladu 1écby koné, které dle zalovaného byly vzhledem k diagnéze jiz
neucelné a soucasny stav veterinarni mediciny jiz nebyl schopen koné zachranit, coz bylo zfejmé
od samého pocatku. Tomuto odpovida i zavér znaleckého posudku doc. MVDr. Barbory
Bezdékové, ktera uvadi - prognéza na zachranu koné byl od pocatku nejista, sportovni prognéza
dubidzni az $patna. Pokud se zalobce za této situace rozhodl nemalé naklady na 1écbu koné
investovat, nelze mu to sice vycist, ale rozhodné by dusledek jeho rozhodnuti nemél byt prenasen
na jiny subjekt. Chovani Zzalobce bylo v rozporu s obecné znimou normou chovateld koni
,Modlitbou kon¢®, ktera danou situaci popisuje a jednoznacné stanovi, ze v beznadéjnych stavech
je nutné dopfat koni milosrdnou smrt. Pozadavek thrady veterinarnich nakladt vynalozenych



v beznadé¢jné situaci je neopodstatnény. Posledni namitka se tykala vyse naklada fizeni, pficemz
zalovany povazoval jako neucelné dkony: porada s klientem 3. 12. 2018 v navaznosti na vyzvu
soudu k doplnéni skutkovych tvrzeni a dukaznich navrht, doplnéni skutkovych tvrzeni a dikaznich
navrht z 5. 12. 2018, kdyz tyto ukony v podstaté¢ opravuji a dopliuji nedplnou zalobu a jejich
provedeni nelze ulozit k tizi zalovaného. Diskutabiln{ jsou také pul ukony za poradu s klientem
4.2.2019 pted vyslechem sveédku, pisemné otazky pro znalce, kdyz zalujici strana sama znalce
navrhovala a jiz v navrhu se vyjadfila, ¢eho se ma vyslech tykat. Okresni soud vstficné uznal ukony,
které bud'to opravovaly Zzalobu nebo se jevi jako neucelné, oproti tomu zalovanému soud nepfiznal
nahradu za dkon vyjadfeni k vyzveé z 9. 1. 2018, coz je v rozporu s postupem soudu, kdyz Zalobci
ukon vyzva k plnén{ uznal a zalovanému vyjadfeni k vyzv¢ jiz nikoliv.

. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani byla podana osobami opravnénymi, jsou véasna a ptipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu, vcetné pfedchazejiciho fizeni, dle ust. § 212a
odst. 1, 3 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.%), se
zavérem, ze odvolani jsou ¢astecné davodna.

. Odvolaci soud konstatuje, ze v dob¢ zahajeni fizeni byla zalobkyné b) nezletila, procez bylo namisté
zabyvat se otazkou, zda je dana jeji procesni zpusobilost (viz ust. § 20 odst. 1 o. s. f.). Procesni
zpusobilosti ucastnika obc¢anského soudniho fizeni se rozumi jeho schopnost vykonavat v fizeni
prava a povinnosti ucastnika fizeni, a to bud’ samostatné, nebo prostfednictvim zastupce. Fyzicka
osoba, jez nenf ve smyslu ust. § 20 odst. 1 o. s. f. procesné zpusobild, a nemuze proto samostatné
jednat (vystupovat) pred soudem, musi byt zastoupena zakonnym zastupcem, ktery za ni vykonava
potiebné procesni a jiné tikony. Procesni zpusobilost podle § 20 odst. 1 o. s. f. patii mezi podminky
fizeni (§ 103 o. s. f.) na stran¢ ucastnika fizeni. Nedostatek procesni zpusobilosti ucastnika fizeni
je odstranitelnym nedostatkem procesnich podminek a nevede obecné k zastaveni fizeni. Soud by
se mél pokusit tento nedostatek odstranit. Zejména muze postupovat tak, ze bude zjist'ovat, kdo
je zakonnym zastupcem a poté bude jednat pfimo s timto zastupcem. V piipadé nezletilych dét
by pravidlem mél byt zavér, Ze tyto nemaji plnou procesni zpusobilost ve smyslu § 20 odst. 1 o. s. f.,
pficemz opacny zavér lze pfijmout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych situacich a vzdy je nutno
jej fadné oduvodnit. Zohlednit je pfitom tfeba zejména individualni rozumovou a voln{ vyspélost
konkrétniho ditéte, nebot’ je toto individualni hledisko podstatné (viz nalez Ustavniho soudu 1. US
1041/14, ze dne 4. 12. 2014). V dané véci nebyla zalobkyné zastoupena zakonnym zastupcem, resp.
soud nejednal s jejimi zakonnymi zastupci, jednal s zalobkyni zastoupenou advokatem na zakladé
plné moci. Za situace, kdy v dobé vydani napadeného rozsudku byla jiz zalobkyné zletila, nabyla
tak procesni zptsobilosti, je tfeba posoudit, zda je v fizeni zastoupena na zakladé platné plné moci.
Zalobkyné v dobé své nezletilosti udélila svému zastupci dne 13. 12. 2017 plnou moc k zastupovani
ve véci vymahani majetkové ujmy zpusobené zalovanym; plnou moc udélil soucasné zalobce a) —
otec zalobkyné b). Z uvedeného plyne, ze zakonny zastupce nezletilé Zalobkyné nezmocnil
advokata, aby jej zastupoval v fizeni v tom rozsahu, v jakém byl opravnén jednat za nezletilou;
z obsahu pfedmétné plné moci, ktera je jen listinou osvédcujici uzavieni dohody o plné moci, plyne,
ze dohodu o plné moci uzavtela nezletila zalobkyné. Dle ust. § 894 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ucinny od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z.%), ktery je tfeba na pfedmétné jednani
nezletilé Zalobkyné aplikovat, uzavfe-li dit¢ smlouvu o zastoupeni, nema to vliv na zakonné
zastoupeni ditéte rodic¢i. Dité vSak nemuze platné uzaviit smlouvu o zastoupeni v zalezitostech,
které jsou co do povahy nepfiméfené jeho rozumové a volni vyspélosti, a dale v téch, ke kterym
potfebuje jeho zakonny zastupce pfivoleni soudu. Z obsahu spisu a sdéleni zastupce zalobkyné
odvolaci soud zjistil, Ze zakonni zastupci zalobkyné nezahajili fizeni o udéleni souhlasu
opatrovnického soudu k podani Zaloby. Rozhodovaci praxe je ustilena v nazoru, ze podani
jakékoliv zaloby je nebéznou zélezitosti, ktera muze mit daleké dosahy do sféry nezletilého (srov.
napt. rozsudek Nejvys$stho soudu CR ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2289/2011, rozsudek ze
dne 25. 6. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2275/2011), pfi¢emz na uvedeném faktu nic neméni, ze nezletily je
ve veku blizkém dospélosti. Pfestoze ust. § 461 odst. 1 o. z. vyslovné fesi pouze jednani zastupce



pii spravé jmeéni, vyuziji se tataz pravidla i1 pfi zastupovani nejen v majetkovych, ale 1 v osobnich
zalezitostech zastoupeného, k némuz je zakonny zastupce nebo opatrovnik opravnén (vyjimky
pfedevsim viz § 458). Je tedy zjevné, ze rodice zalobkyné by potfebovali k podani zaloby, podali-li
by ji jako zakonni zastupci nezletilé zalobkyné, schvaleni soudu. Dle ust. § 36 o. z. nezletily, ktery
nenabyl plné svépravnosti, neni nikdy, bez ohledu na obsah ostatnich ujednani, zpusobily jednat
samostatné v téch zalezitostech, k nimz by 1 jeho zakonny zastupce potfeboval pfivoleni soudu.
V daném piipadé tak nezletila, plné nesvépravna zalobkyné jednala v zalezitosti, kdy i jeji zakonny
zastupce potfeboval souhlas soudu; takové jednani je absolutné neplatné (ust. §§ 36, 581, 588 o.
z.), nebot’ toto jednani zjevné odporuje zakonu a narusuje vefejny pofadek. Jednani, ke kterému
soud nedal souhlas, se v§ak muze stat perfektnim poté, kdy dité nabude plné svépravnosti a vyslovi
s timto jednanim souhlas (analogicky § 553 odst. 2 o. z.). Uvedené je tfeba povazovat za vyjimku
z pravidla, Ze co je zdanlivé, nemuze konvalidovat. Pokud by tato vyjimka neplatila, byl by popfen
smysl a ucel ust. § 898 o. z. (viz ust. § 2 o. z.). Tedy poté, co dit¢ nabude plné svépravnosti, nic
nebrani tomu, aby mohlo samo pravni jednani odsouhlasit, nebot’ by si mélo uvédomovat veskeré
nasledky (vyhodnotit veskeré pfinosy a rizika), které konkrétni pravni jednani pro né pfinasi (viz
Hulmaék, M a kol.: Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo. § 655 - § 975. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, str. 990 — tj. komentat k ust. § 898). V daném pfipad¢ zalobkyné v dobé své
zletilosti zminéné pravni jednani (podani Zaloby) k vyslovnhému dotazu odvolaciho soudu
odsoubhlasila (viz sdéleni na ¢. 1. 234 spisu); zbyva dodat, Ze vyse uvedenym souhlasem a svoji aktivni
ucasti v odvolacim fizeni nepochybné vyslovila souhlas s nabytim koné¢ Rockefellera do svého
vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy, ke které nedal soud souhlas, a jednani se tak stalo perfektnim,
coz je vyjimka z pravidla, ze co je zdanlivé, nemize konvalidovat (viz vyse uvedeny komentar).

. Okresni soud ucinil v bodech 3. -9., 15. a v posledni vété bodu 16. oduvodnéni napadeného
rozsudku, ke které zadny z ucastnika nevznesl Zzadné odvolaci namitky, z nespornych tvrzeni
ucastnikt a provedenych dikaza spravna skutkova zjisténi, tato odvolaci soud pro své rozhodnuti
pfevzal a vychazel z nich. Nad ramec zjisténi okresniho soudu uéinénych v bodé¢ 7. odivodnéni
rozsudku odvolaci soud ze zpravy spolec¢nosti Svarko s. r. 0. ze dne 14. 1. 2019 (viz ¢. 1. 54 spisu)
zjistil, aniz by zopakoval dokazovani timto listinnym dikazem, coz je v piipadé listinnych dukazt
postup souladny s judikaturou, Ze za normalnich okolnosti pfi fadném zajisténi dvefi boxu neni
mozné, aby se noha koné dostala do prostoru pod dvefte.

. Odvolaci soud doplnil dokazovani provedené okresnim soudem a z dalsi zpravy spole¢nosti Svarko
s. 1. 0.,a to ze dne 17. 4. 2020 (viz ¢. 1. 225 spisu) zjistil, ze vyse uvedenymi normalnimi okolnostmi
se rozumd situace, kdy dvefe boxu jsou ve stavu, jak byly vyrobeny a dodany, bez Gprav a poskozent,
stabilni, udrzované, fadn¢ zajisténé, kan je uvnitf boxu fadné ustajen, v okoli se nevyskytuji zadné
fadnému provozu staji odporujici vlivy. Konstrukce dvefi boxu pififadném pouzivani, bez
neodbornych zasaht a uprav, nahodnych ¢i cilenych poskozeni, nedovoluje, aby doslo k uvolnéni
dvefi boxu z pojistnych mechanismu, a tedy ani ,,vylétani spodku vrat boxu do vyse pfiblizné pul
metru®. Pfi nezajisténi dvefi boxu, pfipadné ponechani v ¢astecné otevieném stavu muze kun svou
vhodné sméfovanou silou dvefmi pohnout ve sméru jejich posunu. Dvefe boxu nejsou ze zakona
zadnym tzv. vyhrazenym zafizenim, pro ktera platila povinnost vyrobce zpracovat plan revizi,
kontrol ¢i zkousek a jejich period; technickou normou nejsou stanoveny zadné specifické délky
zivotnosti jednotlivych ocelovych konstrukci; odborna praxe vsak dokazuje, ze Zivotnost ocelové
konstrukce je velmi zavisla na Zivotnosti jeji protikorozni ochrany. V tomto piipadé byla pouzita
protikorozni ochrana ponorem do zarového zinku, jako velmi robustni a kvalitni ochrana;
v bézném prostiedi je prvni obnova vhodna, pokud soucet mistnich bodu a ploch s viditelnym
prorezivénim a odkorodovanim povrchu az na podklad pfesahne 5% celkové funkéni plochy
konstrukce; takovy stav zinkového povlaku dne 18. 10. 2017 ve stajich Xxx nebyl zjistén.

. Z nespornych tvrzeni ucastniki odvolaci soud zjistil, ze pro otevieni vrat pfedmétnych
boxt se musela uchopit Sprusle a potahnout dold a pak bylo mozné vrata oteviit posuvem



do strany. Kdyz se vrata zavirala, bylo nutné je dovfit az do konce a paklize se tak stalo, automaticky
doslo k jejich zajisténi tim, ze Sprusle zaskocila nahoru a vrata byla ve stavu zaviena a zajisténa.

9. Jelikoz odvolaci soud mél za to, ze vypovédi svédka Kamila B., Ladislava M. a Zdenka L. by bylo
mozné hodnotit jinak, nez ucinil okresni soud, zopakoval dokazovani, tedy opétovné tyto svédky
vyslechl a z takto zopakovanych dikaza vzal za prokazano, a to:

- z vypovedi sveédka Zdenka L., v ¢asti, kterou odvolaci soud hodnoti jako vérohodnou, nebot’ je
v souladu s dal§imi vypovéd’'mi svédkua a nespornymi tvrzenimi acastnika, ze zaviral vecer v sedm
hodin den pfed 1. 10. 2017 staj, v niz byl ustajen pfedmétny kun; jesté pred tim, nez stdj zavfel,
provedl namatkovou kontrolu, zda jsou boxy zavfeny, a to tak, ze namatkové s vraty rucné
zatfepal, tzn., ze ne se vSemi vraty tfepal; dne 1. 10. 2017 pfisel do staji, predmétny kan stal,
svédek chystal krment, coz je vzadu ve stéji, a uslysel velky hluk, podival se do chodbicky a vidél,
jak se vrata boxu jako bumerang ocitla v chodbicce, tzn., ze vyletéla do chodbicky a hned se vratila
zpét, svedek pred tim slysel, ze kan 2x az 3x kopal; kdyz pfisel ke koni, box byl cely pokfiveny,
nesel otevfit, byl zavfeny; poté volal panu B., Zze potfebuje zvedak, volal také Zzalobci a
zalovanému; prvotni reakce zalovaného na pfedmétnou udalost s Rockefellerem byla, ze svédek
musel mit vrata oteviend; k nehodé doslo podle obecné zkusenosti svédka tak, ze kun Rockefeller
se zavalil a jak se z toho chtél dostat, tak kopal do vrat, coz délalo rany a jak trefil vrata, ta vyletéla
zpusobem uvedenym vyse; co se tyce mechanismu vrat, svédek uvedl, Ze vrata jsou nahofe
napevno pfichycend, tzn., ze kdyz do nich Rockefeller bouchnul, tak vrata nemohla vyjet nahoru
ke stropu, ale spodni ¢ast vyjela do chodbicky a vratila se zpét; svédek nevédeél, jak casto se
kontroloval technicky stav boxu, pokud bylo potfeba, tak se néco utahlo ¢i namazalo, pokud
zjistil, Ze je tfeba néco udélat ve smyslu udrzby, nahlasil to zalovanému; dale svédek uvedl, ze
pokud by vrata nebyla zajisténa a kan by do nich kopl, tak bud’ by doslo k posunu vrat do boku,
nebo do chodbicky, tzn., dopfedu, pficemz by zalezelo na tom, jak by kuan lezel a kam by tedy
kopl;

- z vypovedi svédka Kamila B., udrzbafe v pfedmétnych stajich, v c¢asti, kterou odvolaci soud
hodnoti jako vérohodnou, nebot’ je v souladu s dal$imi vypovéd'mi svédka a nespornymi
tvrzenimi ucastnikd, ze o nehodé jej informoval telefonicky svédek L., fekl mu, Zze kan ma nohu
pod vraty a potiebuje pomoc, svédek piivezl pacidlo, které vsak k vyprosténi koné nestacilo,
k vyprosténi doslo az poté pomoci heveru, ktery sehnal Zzalobce; kdyz pfisel svédek do staji, tak
horni vodici lista byla napruzena, az pfi paceni heverem doslo k posunu vrat nahoru o 8-10 cm,
horni lista se tim zdeformovala a také doslo k deformaci samotnych vrat; dale svedek uvedl:
,»protoze to bylo celé pokfivené, muselo se to nadzvednout®; k dotazu odvolaciho soudu, necht’
svedek uvede, zda je pravdou to, co uvedl ve vypovedi pred okresnim soudem, kdy uvedl ,,...
kdyZ jsem tam pfisel, tak vrata nebyla nijak deformovana, ale pfi pacen{ jsme vrata deformovali
v horni vodici listé*, svédek setrval na vyse uvedené vypovédi pfed odvolacim soudem a vysvétlil,
ze deformaci vrat m¢l na mysli jejich deformaci pacenim;

- z vypovedi svédka Ladislava M., osetfovatele koni, ktery pracoval dne 1. 10. 2017 u zalovaného,
jehoz vypovéd odvolaci soud povazuje rovnéz za vérohodnou, nebot’ svédek konzistentné
vypovidal, jak pfed okresnim, tak odvolacim soudem, a tato je vsouladu s ostatnimi
vérohodnymi vypovéd'mi svédku ¢i jejich vérohodnymi ¢astmi, ze kdyz se kan zavali, neznamena
to, ze ma problém; pficin zavaleni kon¢ je vice, napf. se vali jenom venku, néktery jen uvnitf,
koné se také vali, kdyz jsou zpoceni pod sedlem, kdyz je néco Skrabe na zadech; kdyz se kun
zavali, neznamena to, ze jenom trpi kolikou; po pfijezdu k pfedmétnému boxu dne 1. 10. 2017
jej svédek pohledem zkontroloval a vidél, Ze spodek vrat byl vyhozeny ze spodnich cept, ale
drzelo to nahofte; pfi vyprost'ovani koné¢ se prohla horni lista vrat; kin Rockefeller se oproti
jinym konim mozna valel o néco ¢astéji, bylo to jak kdy, ale svédkovi to nepiipadalo nijak divné;
nikdy nikoho neupozornioval, ze je s nim néco v nepofadku; zalobci nechtéli, aby byl kian poustén
do vybc¢hu; k dotazu soudu, zda se po zavieni a zajistén{ vrat boxu provadéla néjaka kontrola,
sveédek uvedl, Ze zaméstnanci to kontrolovali, tfeba kdyz tam méli néjaké véci nebo jestli kan
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nevylezl, aby se nepfezral, poté, co se kon¢ nakrmili, a odchazelo se, mohli byt ve staji néktefi
klienti, a proto alespon svédek M., kdyz odchazel ze stédje, tak kazdy box jednotlivé zkontroloval
pohledem, protoze to jde vidét.

V casti, v niz svédek B. uvedl, ze, kdyz pfisel do stdji, tak vrata byla zajisténa, tzn. zapadka byla
zaviena, tedy neslo to po noze koné¢ do boku oteviit, povazuje odvolaci soud vypoved svédka
za nevérohodnou, nebot” ve vypovédi pfed okresnim soudem dne 6. 2. 2019 k tomuto uvedl, Ze
nevi, jestli zapadka byla na vratech boxu zajisténa, to si neuvédomil, ale kdyz vrata zvedali heverem,
tak nedoslo k zadnému jejich posunuti do stran, takze podle ného vrata zajisténa musela byt,
pficemz u ustnfho jednani pfed odvolacim soudem dne 16. 3. 2021 zcela bez pochybnosti uvedl
vyse uvedené, coz svédci o ucelové snaze upravit svoji predchozi vypoved ve prospéch zalovaného.
Pokud svédek L. uved], ze vecer pfed pfedmétnou udalosti vSe zkontroloval pohledem a vSe bylo
v pofadku, tedy boxy byly zavfené, hodnoti odvolaci soud tuto cast jeho vypovédi za
neveérohodnou, nebot’ je v rozporu s tim, co uvedl ve vypovedi pfed okresnim soudem, kdy uvedl,
ze ,,vrata byla podle mé zavfend, nevsiml jsem si, ze by byla otevfena; timto vecernim krmenim by
méla péce o koné koncit, ale ja samozfejmé nevim, jestli ve skutecnosti tam v boxu potom nékdo
byl nebo ne® — ve vypovédi pfed okresnim soudem svédek niceho nehovoiil o kontrole, tedy
vizualn{ kontrole kazdého jednotlivého boxu, jak o ni vypovedél svédek M., ¢i o kontrole rucni.
Nadto sam svédek vypovedél, Zze kdyby vrata nebyla zajiSténa a kan do nich kopl, mohl by je
vykopnout 1 do chodnicky, jak se stalo v daném piipadé, nebot’ zda by doslo k jejich posunu do
boku, ¢i dopfedu, zalezelo na poloze leZiciho koné. Pii této znalosti fungovani vrat se nepochybné
obaval postihu jeho osoby v piipadé svého opomenuti pii kontrole vrat boxu a kontrole staji pfed
zamcenim; nevérohodnost jeho vypoveédi v této casti a jeho obavy z postthu plynou i z prvotni
reakce zalovaného, ktery svédkovi vytkl, Ze vrata musela byt oteviena, a také ze zprav spolec¢nosti
Svarko s. r. 0., z nichz plyne, Ze pfi zavieni a zajisténi boxu by se noha koné pod vrata nedostala,
tzn., ze v piipadé opacného stavu vrat, tj. pfi jejich nezavieni, nezajisténi, k uvedenému muize dojit,
stejné tak k tomu muze dojit v pfipadé neodbornych zasahti a uprav, nahodnych ¢i cilenych
poskozeni; rovnéz nelze pominout, ze do staji méli pfistup vedle zaméstnanct zalovaného 1 ostatni
klienti, procez nabyva na vyznamu kontrola stavu boxu napf. pfed vecernim uzamcenim staje;
diakazem prokazujicim moznost zranéni koné pii tzv. jinych nez normalnich okolnostech, jak jsou
tyto definovany ve zpravé spolec¢nosti Svarko s. r. 0., je i nesporné zranéni koné, zptisobené tim,
ze jeho noha se dostala pod vrata boxu.

Z vyse uvedenych zjisténi plyne, ze Zalovany neucinil dostate¢né opatfenim k zabranéni vzniku
skody na zdravi koné a v pficinné souvislosti s timto porusenim pravni povinnosti doslo ke zranéni
a nasledné k umrti koné Rockefellera; s ohledem na okolnosti vzniku zranéni koné Rockefellera
nelze pficinu jeho zranéni oznadit za nahodu, k jejimuz naplnéni sam zalovany nepifisp¢l.

Okresni soud zcela spravné neprovedl vyslech svédkyné M., nebot’ ucelnost vynalozenych naklada
léceni, k niz méla vypovidat, je otazkou odbornou a vyplynula ze znaleckého posudku Doc.
Barbory Bezdéekové.

Odvolaci soud z davodu nepfezkoumatelnosti znaleckého posudku znalce Ing. Stanislava Hosaka,
znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ceny a odhady koni (viz ¢. 1. 94-98
spisu) v ¢asti stanoveni ceny koné, kdyz znalec neuvedl, z jakych srovnavacich cen vychazel, resp.
tyto odmitl sdélit, byt sdélil, Ze vychazel z metody srovnavaci, pficemz ani jeho vyslechem se
nepodafilo tento rozpor odstranit, a z davodu rozpornosti zavéra tohoto znaleckého posudku se
zavéry znaleckého posudku vypracovaného Ing. Milanem Theimerem, rovnéz znalcem z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace cen a odhady koni (viz pfiloha spisu), ustanovil
reviznim znalcem MVDr. Jaroslava Drazana, ktery ve svém pisemném znaleckém posudku (viz .
. 246—256 spisu) dospél k zavéru, ze s pithlédnutim k ucelu vyuziti, véku, zdravotniho stavu
(klinicky zdrav), chovné hodnoté a dosazené sportovni kariéfe ¢ini cena koné Rockefellera na
ceském trhu k1. 10. 2017 pfed zranénim 450.000 K¢. Znalec uvedl, Ze zahrani¢i prakticky
nerespektuje cesky chov, a proto prodej ceskych koni na export je velmi maly; cena koni u nas



14.

15.

stagnuje. Z uvedenych duvodu je dle znalce zcela realna hodnota koné Rockefellera cca 25.000
EUR na némeckém trhu. Poklesem — nedosazenim pfedpokladané vykonnosti nedoslo ke
zhodnoceni, naopak ke ztrat¢ hodnoty koné Rockefellera; chovnou hodnotu jako valach nemé¢l
zadnou; na tvorbu ceny ma vliv jen dosazeni sportovni kariéry. Ocenéni kon{ vychazi z obvyklé
ceny dosahované na trhu v aktudlni dob¢ a pfihliz{ se ke zdravotnimu stavu zvifete, plemenné,
uzitkové hodnoté, charakteru a uzitné hodnoty jak sportovni, tak chovné, stupni vycviku,
vyhodnoceni rodokmenové hodnoty — PH a RPH, exteriéru a eventualné k vyhrané sumé penéz
na sportovnich zavodech nebo vydélané z pfipoustécich poplatkt. Dle revizniho znalce znalec Ing.
Hosak spravné provedl rozbor ptvodu a chovné hodnoty jednotlivych kon{ v pavodu, jak ze strany
otce, tak matky (viz strana 2 jeho posudku). Porovnanim dosazenych vysledka v drezufe
v Némecku s hodnocenim 62%-69% v 5 letech staii Rockefellera a se starty v CR v roce 2017
s hodnocenim 64%-74 svédci o poklesu jeho vykonnosti, protoze jako Sestilety nezvysil stupen
obtiznosti v soutézich absolvovanych ve vyssim véku, tedy 6 let stafi, na coz ma vliv i jezdecka a
trenérska uroven v CR — startoval za JK Xxx, kterj v roce 2017 nemél Zidnou trenérku na vyssi
urovni a jezdkyné byla bez zkusenosti s vy$sim stupném drezary L-S; kan byl koupen s néjakym
pfedpokladem, tzv. nadéji (proto i prodejni cena 25.000 EUR), ktera vSak nebyla naplnéna, a proto
hodnoceni Ing. Theimera o navyseni ceny zhodnocenim vycvikem neni spravné. U nas by mél kan
v Sesti letech pfi naplnéni rodokmenovych pfedpokladi startovat v soutézich na drovni S, coz
spravné hodnotil znalec Hosak. Proto je tfeba vychazet z toho, jaka byla cena koni v 6 letech na
Grovni vyjcviku v Z drezafe v CR, nikoliv v Némecku. Znalec dolozil vysledky aukce vybranych
koni z Némecka (koné s horsi kvalitou se do aukce nedostanou) a dale uvedl pro srovnani inzeraty
z CR, cena takového koné by se nejen dle zkudenosti znalce, ale také po konzultaci se $pickovymi
drezurnimi jezdci (p. S., Ch., O.) pohybovala v CR kolem 200.000 K¢&. Z piiloZenych inzerata
nabizejicich obdobné koné plynou ceny: 175.000 K¢, 130.000 K¢ a 120.000 K¢. Z vyslechu znalce
u ustniho jednani, kdy byl znalec mj. vyzvan necht’ vysvétli rozpory mezi svym zavérem a cenami
v inzerci, odvolaci soud zjistil, Ze cena kon¢ Rockefellera bez sklonu ke kolikam ¢eského majitele
by se pohybovala v rozmezi 300.000-400.000 K¢, kdyz do inzerce v CR se nedavaji koné na drovni
Rockefellera (ve stavu bez kolik), a cena koné Rockefellera se sklonem ke kolikaim ¢eského majitele
by byla na drovni inzerovanych koni, tj. 150.000-200.000 K¢.

Z cestné¢ho prohlaseni Theo B. odvolaci soud zjistil, ze Theo B. prohlasil, Ze kupni cena koné
Rockefellera TB (kupni smlouva uzavfena s Martinem a Viktorif S. dne 13. 8. 2017) mu byla zcela
uhrazena.

Odvolaci soud hodnotil kazdy vyse uvedeny dukaz jednotlivé, tedy i dikazy a z nich okresnich
soudem ucinéna zjisténi pod body 3. - 9., 15. a v posledni véte bodu 16. odivodnéni napadeného
rozsudku a dukazy zopakované a provedené v odvolacim fizeni a vSechny ve vzajemné souvislosti,
piihlédl k tomu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici a po provedeném
dokazovani dospél k tomuto zavéru o skutkovém stavu véci:

- zalobci podepsali dne 13. 8. 2017 kupni smlouvu na koupi koné Rockefellera TB narozeného 10.
4. 2011, za kterého zaplatili prodavajicimu celkem 25.000 EUR; Zalobce na zakladé smlouvy o
ustdjeni koné uzaviené s zalovanym ustdjil koné ve stajich zalovaného v Xxx, kde se nachazi
moderni boxy; posuvné dvefe boxu jsou osazeny pojistnymi cepy, které brani jejich vysazeni; ¢epy
jsou umistény mimo prachodnou sifi a doraz v horni listé garantuje, Zze v jakékoliv pozici dvefi
jsou dvefe zajistény minimalné jednim cepem; pfi prohlidce dne 18.10.2017 provedené
spolec¢nosti Svarko s. r. o., ktera realizovala osazeni boxt v Xxx (v roce 2010), byla zjiSténa
deformace vodicich i zavésnych prvka, avsak spolecnost Svarko s. r. o. nebyla schopna ur¢it, zda
byly dvefe koném néjak poskozeny pred udalosti, tj. pfede dnem 1. 10. 2017; za normalnich
okolnosti, tj. situace, kdy dvefe boxu jsou ve stavu, jak byly vyrobeny a dodany, bez Gprav a
poskozeni, stabilni, udrzované, fadné zajisténé, kan je uvnitf boxu fadné ustajen, v okoli se
nevyskytuji zadné fadnému provozu staji odporujici vlivy, neni mozné, aby se noha kon¢ dostala
do prostoru pod dvefe,; konstrukce dvefi boxu pfi fadném pouzivani, bez neodbornych zasaht a
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uprav, nahodnych ¢i cilenych poskozeni, nedovoluje, aby doslo kuvolnéni dvefi boxu
z pojistnych mechanismu, a tedy ani ,,vylétani spodku vrat boxu do vyse pfiblizné pal metru®; pfi
nezajisténi dvefi boxu, pfipadné ponechani v ¢astecné otevieném stavu muze kan svou vhodné
sméfovanou silou dvefmi pohnout ve sméru jejich posunu;

dne 1. 10. 2017 se leva panevni koncetina koné Rockefellera dostala pod vrata, v té dob¢ byl
ve stajich pfitomen pouze pan L., ktery poté telefonoval osetfovateli koni — panu M., panu B.,
zalovanému, zprostfedkované informoval i Zalobce; vsichni neprodlené pifijeli, ve stajich vsak
nebylo pro vyprosténi koné adekvatni nafadi, k vyprosténi koné doslo az za pomoci heveru, ktery
sehnal Zalobce;

z vyse uvedeného plyne, ze se v daném pfipad¢ nejednalo o nest’astnou ndhodu; pficina spociva
v poruseni prevencni povinnosti zalovaného, ktery nezajistil dostatecnou bezpecnost koné
v boxu, at’ uz slo o nikoliv fadnou ddrzbu, o neuzavieni vrat boxu ¢i o jejich nezajisténi, s tim, ze
1 kdyz byla vrata po incidentu ve stavu zavieném, mohlo k jejich zavfeni ¢i pfipadnému zajisténi
dojit poté, co po jejich vykopnuti koném doslo k jejich vraceni, pficemz je zcela jednoznacné, ze
zalovany, kterému byl kan svéfen a ktery sam bezprostfedné po udalosti vytkl svédkovi L., Ze box
fadné nezajistil, mél zajistit jeho bezpecnost;

- bezprostfedné po zranéni byla prognéza na zachranu zivota koné nejista, sportovni prognéza
nejista az $patna, a poté, co doslo pozd¢ji ke komplikaci v podobé¢ rezistentni infekce a provaleni
infekeni pistéle, stala se progndza prevazné neptiznivou a doslo k utraceni koné; zalobce vynalozil
na jeho léceni ucelné naklady ve vysi 119.186 K¢;

- vy$e moznych ro¢nich vyher kon¢ Rockefellera, ktery by v nasledujicich 10 letech dosahl vyher
ve vysi 20.000 K¢ rocné (viz nesporné tvrzeni ucastnikt), by zdaleka nedosahla vyse rocnich
naklada na n¢ho vynalozenych, nebot’” ro¢ni naklady na koné se pohybuji v rozmezi 80.000 -
120.000 Ke.

Okresni soud na zjistény skutkovy stav aplikoval zcela spravna zakonna ustanovent, a to ust. §§ 494,
419, 433 odst. 2, 1812 odst. 2, 1814 pism. a), 2952, 2895, 2898, 2944, 2969 a 2970 o. z. Odvolaci
soud dale na zjistény skutkovy stav aplikoval ust. §§ 2900, 2910 a 2911 o. z.

Dle ust. § 2900 o. z. — vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné tjmé na svobodé, zivoté, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného.

Dle ust. § 2910 o. z. — skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutnftho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil
Povinnost k nahrad¢ vznikne i skiadci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Dle ust. § 2944 o. z. — kazdy, kdo od jiného pfevzal véc, ktera ma byt pfedmétem jeho zavazku,
nahradf jeji poskozeni, ztratu nebo zniceni, neprokaze-li, ze by ke skodé¢ doslo 1 jinak.

Okresni soud v bod¢ 19. odivodnéni rozsudku uzaviel, ze oba zalobci byli strany kupni smlouvy
jakozto kupujici, nebot’ jsou oba uvedeni jak v némeckém znéni smlouvy, tak v ¢eském prekladu,
na obou vyhotovenich jsou jejich podpisy. Okresni soud dale uved], Ze je sice pravdou, ze u zalobce
je ve smlouvé uvedena zkratka v. z., coz by mohlo vzbuzovat dojem, ze smlouvu podepsal pouze
zalobce a) jako zastupce tehdy nezl. zalobkyné, nicméné v takovém piipadé by smlouva nemusela
byt opatfena i jejim podpisem. Okresni soud vychazel pfi posuzovani této otazky také z nasledného
jednani stran a uvedl, Ze Zzalobce zaplatil kupni cenu a i nasledné se choval jako vlastnik
Rockefellera, nebot’ vlastnim jménem uzavfel s zalovanym smlouvu o jeho ustajeni a vynalozil
naklady na jeho léc¢eni. Odvolaci soud k tomu uvadi, Ze jelikoz pisemna smlouva, z niz Zalobci
dovozovali své vlastnické pravo, je nejasna ve vztahu k Zalobci a), vznikaji pochybnosti, zda zalobce
a) byl ucastnikem smlouvy jako kupujici (pokud ano, byli zalobci podilovymi spoluvlastniky), ¢i zda
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byl zastupcem jediné kupujici (a vyluéného vlastnika) — zalobkyné b). Proto bylo namisté pii
vykladu obsahu smlouvy vychazet zust. § 556 o.z. aza pomoci vykladu odstranit zminéné
nedostatky smlouvy, pficemz zodst. 1 tohoto zakonného ustanoveni plyne, ze zakladnim
vychodiskem pro vyklad pravniho jednani je imysl jednajiciho, v pfipadé smluv pak jde o spole¢ny
umysl smluvnich stran. Zjis€ovani amyslu jednajictho (vSech acastnikia smlouvy) ma své objektivni
meze dané pouzitim vykladovych pravidel. Pokud se za jejich pouziti nepodafi amysl jednajiciho
zjistit, uplatni se objektivni metoda interpretace, podle které se projevu vule pfisuzuje takovy
vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen.
S ohledem na skutecnost, ze okresni soud se nezabyval posouzenim skutecného umyslu stran
v okamziku uzavirani smlouvy, je jeho zavér o tom, ze zalobci jsou, resp. byli, podilovymi
spoluvlastniky pfedmétného koné predcasny. Dle odvolactho soudu lze vSak 1 bez zjisténi
skute¢ného umyslu stran, zda zalobce a) byl také kupujici, uzaviit, ze zalobkyné se b) se stala
vlastnikem kon¢, at’ uz jeho vylu¢nym ¢i podilovym (tj. v zavislosti na skutecném umyslu stran,
ktery dosud nebyl zjistén). Jelikoz o narocich zalobce a) lze rozhodnout 1 bez zjisténi, zda se stal
podilovym spoluvlastnikem, nebrani vyse uvedena nespravnost posouzeni naroku zalobce a) a
zji$tovani umyslu stran nebude nutné ani v dal§im fizeni pfed okresnim soudem.

Co se tyce nabyti vlastnictvi zalobkyné b), tak z obsahu spisu plyne, ze v fizeni pfed okresnim
soudem pfed koncentraci fizeni zalovany nezpochybnil pravost podpisu na potvrzeni z 14. 9. 2017
(viz €. 1. 72 spisu) a stran nespravnosti obsahu vznesl toliko své nazory, jak mél doklad o zaplaceni
vypadat, coz je irelevantni. Odvolaci soud zcela souhlasi s okresnim soudem, ze pro sjednany
pfevod vlastnictvi zaplacenim kupni ceny je bez vyznamu, zda oproti dohodé byl zbytek kupni ceny
5.000 EUR uhrazen v hotovosti osobn¢ zalobcem. Rovnéz je irelevantni, zda novy vlastnik své
vlastnictvi oznamil pfislusnym ufadum a nechal se zapsat do prukazu koné, protoze piipadné
nesplnéni povinnosti podle vefejnopravnich predpisi nema vliv na nabyti vlastnického prava.
Stejné tak priléhave se okresni soud vypofadal s namitkou zalovaného, ze potvrzeni prodavajiciho
z 14. 9. 2017 neni Gcetnim dokladem a ze by mu neuvéfil ani finanéni Gfad, kdyz uvedl, ze soud
neprovadi dokazovani na zakladé¢ ucetnich dokladu, ale na zakladé jakychkoliv dukaznich
prostiedk, a Ze uvedené potvrzeni jednoznacné prokazuje doplaceni kupni ceny.

K naroku zalobce a) na zaplaceni ¢astky 783.000 K¢ predstavujici skute¢nou skodu koné, ktera mu
smrti koné vznikla, odvolaci soud uvadi, ze souhlasi s okresnim soudem, Ze je nepodstatné, zda byl
zalobce podilovym spoluvlastnfkem koné. Podstatné je, ze uzavtel smlouvu o ustajeni a zalovany
tak za Skodu odpovida, protoze pfevzal koné Rockefellera jako podnikatel v souvislosti se svym
podnikanim, kterym je zajmovy chov zvifat, a zavazal se poskytnout mu za uplatu ustajeni a
souvisejici sluzby. Povaze koné neodporuje, aby na n¢j byla pouzita ustanoveni o vécech, které byly
pfevzaty. Zakladnim pfedpokladem povinnosti k nahradé skody dle ust. § 2944 o. z. je tak existence
zavazku; jelikoz odevzdat véc jinému nemusi pouze jeji vlastnik, neni v pfipadé odpovédnosti dle
tohoto ustanoveni dualezité, kdo je vlastnikem véci, ale kdo je stranou zavazku, coz byl nesporné
zalobce a) a zalovany. Libera¢nim divodem je, Ze by ke skodé doslo i jinak; tedy, Zze by ke skodé
doslo i bez pfedani véci do dluznikovy detence. V daném pfipadé nebyla prokazana zadna vnitin{
ani vné¢j8i pficina (zivelné pohromy). Odvolaci soud souhlasi s okresnim soudem 1 v tom, Ze o. z.
upfednostiiuje ujednani stran oproti zakonnym ustanovenim a lze tak dovodit, ze v obecné roviné
se neuplatni zavér rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2109/2003, které bylo pfijato za
pfedchozi pravni apravy, ze smluvni omezeni odpovédnosti toho, kdo koné¢ prevzal k ustajeni, je
absolutné neplatné pro rozpor se zakonem. Okresni soud déle spravné posoudil smluvni omezeni
odpovédnosti zalovaného dle ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach tak, ze k tomuto ujednani
nelze dle ust. § 1812 odst. 2 a § 1814 pism. a) o. z. pfihlizet a zalovany je povinen k plné nahradé
skody, nebot’ Zalobce mél pfi uzavieni smlouvy o ustajeni nejen postaven{ slabsi strany ve smyslu
ust. § 2898 véty za stfednikem o. z. (kterou muze byt v konkrétnim piipadé i podnikatel), ale
dokonce postaveni spotiebitele (coz je pojem uzsi), kterému nalezi ochrana podle specialnich
kogentnich ustanoveni o. z. na ochranu spotfebitele. S jeho zavéry odvolaci soud plné souhlasi,



souhlasi s tim, Ze Zalobce neuzaviral smlouvu o ustijeni v pozici podnikatele a odvolaci namitky
zalovaného tak nejsou davodné.

23. Jelikoz odvolaci soud dospél k zavéru, ze znalecky posudek Ing. Hosdka, z néhoz pii svém

24,

rozhodovani vychazel okresni soud (viz body 16. a 17. odtvodnéni napadeného rozsudku), neni
spravny, byl vypracovan revizni znalecky posudek za ucelem zjisténi obvyklé ceny koné v dobé
jeho poskozeni dle ust. § 2969 odst. 1 o. z. Po vypracovani pisemného revizntho znaleckého
posudku a vyslechu znalce vyvstala nutnost zjistit, zda kan Rockefeller trpél kolikami, kdyz touto
spornou otazkou se okresni soud nezabyval. Od zjisténi{ této podstatné skutecnosti se odviji cena
koné¢. Jelikoz zalovany v fizeni pfed okresnim soudem tvrdil, Ze kun trpél kolikami, ale pro okresni
soud tato skutecnost nebyla vyznamna, zrusil odvolaci soud v této ¢asti rozsudek, nebot’ absence
pouceni dle ust. § 118a odst. 3 o. s. f. je vadou fizeni, procez nebylo mozno vyslechnout zalovanym
v odvolacim fizeni navrzené svédky k prokazani tohoto tvrzeni. Pokud okresni soud u ptipravného
jednani dne 5. 11. 2018 (viz ¢. 1. 41 spisu) poucil zalovaného dle ust. § 118a o. s. f., aby uvedl veskera
rozhodujici tvrzeni a dukazni navrhy k tomu, ze Zalobcim mélo byt znamo, ze kan trpi kolikami,
ze proto nesmi do vybéhu na cerstvou pastvu, ze toto zalobci méli dle jeho tvrzeni porusit a
soucasn¢ ze toto mélo mit vliv na to, ze kan se zranil, s tim, ze v opa¢ném pifpad¢ bude okresni
soud vychazet z toho, ze spolutcast zalobct neni dana, tak tato poucovaci povinnost byla dana
toliko v rozsahu védomosti zalobcti v navaznosti na jejich pfipadnou spoluticast na celé udalosti,
procez se nejedna o relevantni pouceni smétujici k prokazani tvrzeni zalovaného, ze kun trpél
kolikami. Z vyse uvedeného duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek v odstavci I. vyroku, pokud
jim byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci a) ¢astku 500.000 K¢, tj. skute¢nou skodu
(viz bod 27. odiivodnéni napadeného rozsudku) s trokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této
castky od 13. 1. 2018 do zaplacent, a v odstavci II. vyroku, pokud jim byla zamitnuta Zzaloba Zalobce
a) v ¢astl, v niz se domahal vtci zalovanému zaplaceni c¢astky 283.000 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 8,5% rocné z této castky od 13. 1. 2018 do zaplaceni, zrusil dle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o.
s. . a véc dle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil v tomto rozsahu okresnimu soudu.

Co se tyce naroku zalobce a) na nahradu nakladu, které vynalozil na léceni kon¢ ve vysi 119.186 K¢,
je rozsudek okresniho soudu zcela spravny, procez odvolaci soud rozsudek v odstavci 1., pokud
jim byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci a) ¢astku 119.186 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,5% roc¢né z této castky od 13. 1. 2018 do zaplaceni dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil. Dle ust.
§ 2970 o. z. pfi poranéni zvifete nahradi skidce ucelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi
zranéného zvifete tomu, kdo je vynalozil; naklady spojené s péci o zdravi nejsou tcelnymi, 1 kdyz
podstatné prevysuji cenu zvifete, pokud by je wvynalozil rozumny chovatel v postaveni
poskozeného. Dle odvolactho soudu i u tohoto naroku neni podstatné, zda byl zalobce a) vlastnik,
protoze se hradi tomu, kdo je skute¢né vynalozil. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze tyto naklady
vynalozil Zzalobce a) a Ze tyto ¢inily 119.186 K¢, nicméné sporna byla jejich ucelnost. Méfitkem
ucelnosti je chovani rozumného chovatele v postaveni poskozeného. Nahrazuji se i naklady na
lécbu, ktera se pozdéji ukazala jako netspésna (pokud by ji podstoupil rozumny chovatel na misté
vlastnika zvifete). Dle okresniho soudu byla tcelnost jednoznacné prokazana znaleckym
posudkem. Ze znaleckého posudku plyne (viz str. 108 spisu), ze zranéni bylo zavazné, podle
dostupnych informaci byla prognéza na zachranu zivota koné po vzniku zranéni dubidzni (nejista),
sportovni progndza nejista az Spatnd; prognoza se stala pfevazné nepiiznivou po rozvoji rezistencni
infekce a provaleni infekéni pistéle, byl proveden mikrobidlni prazkum rezistentnich
mikroorganismu a po zhorseni zdravotniho stavu navzdory podavani antibiotické terapie byla
indikovana eutanazie. Znalkyn¢ uvedla, Ze nebylo mozné spektrum veterinarnich dkonu a
podanych léciv zuzit, ale bylo mozné ho rozsifit. Ze znaleckého posudku plyne, ze stav koné
nevylucoval to, Zze 1écba mohla byt uspésna; nejednalo se tedy o naprosto beznadéjnou situaci,
s kterou lze pojit posouzeni vynalozenych nakladu jako neucelnych. Ve vztahu k aroku z prodleni
odvolaci soud pro strucnost odkazuje na zcela spravné oduvodnéni okresnitho soudu v bodé 29.
odavodnéni napadeného rozsudku.
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Narok na udly zisk, ktery zalobce a) uplatnil ve vysi 200.000 K¢, nalezi toliko vlastnikovi. Za dané
procesni situace vsak nenf nutné odpovédét otazku, zda zalobce a) byl vlastnikem koné. Podstatné
je totiz, ze zalovany ucinil nespornym tvrzeni zalobce, ze kun Rockefeller by v nasledujicich 10
letech dosahl rocnich vyher 20.000 K¢, které, jak spravné uvedl okresni soud, by teoreticky mohly
pfedstavovat usly zisk (bez ohledu na to, ze zalobce nevystupoval jako podnikatel), ale protoze
znalec Ing. HoSak uvedl, ze tato castka ani zdaleka nepokryje naklady na chov koné, které se
pohybuji v fadech desitek tisic korun ro¢né, neda se hovofit o uslém zisku (dle ust. § 2952 o. z. se
hradf skute¢na skoda a usly zisk). Odvolaci soud souhlasi s okresnim soudem v tom, ze i kdyby byl
zalobce vlastnikem kon¢, tak mu zadny usly zisk nevznikl, nebot’ od ¢astky, kterou by zalobce
ziskal, je tfeba odecist castku, kterou by musel na dosazeni tohoto zisku vynalozit (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 676/2001). Odvolaci soud proto rozsudek okresniho soudu
v odstavct 1. vyroku, pokud jim byla zamitnuta zaloba Zalobce a) v ¢asti, v niz se domahal vuci
zalovanému zaplaceni ¢astky 200.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5% roéné z této ¢astky od
13. 1. 2018 do zaplaceni, jako spravny potvrdil dle ust. § 219 o. s. f. Ze stejnych davodu, pro které
byl napadeny rozsudek v zamitavé ¢asti tykajici se naroku zalobce a) ve vysi 200.000 K¢ z titulu
uslého zisku potvrzen jako spravny, byl napadeny rozsudek potvrzen dle ust. § 219 o. s. f. v odstavci
III. vyroku, pokud jim byla zamitnuta zaloba zalobkyn¢ b) v ¢asti, v niZ se jako opravnéna spolecné
a nerozdiln¢ s Zzalobcem a) domahala vici zalovanému zaplaceni castky 200.000 K¢ s urokem
z prodleni ve vsi 8,5% rocné z této ¢astky od 13. 1. 2018 do zaplaceni.

Ve vztahu k naroku zalobkyné b) ve vysi 783.000 K¢ z titulu skutecné skody vzniklé pred¢asnym
umrtim koné Rockefellera plati ohledné stanoveni obvyklé ceny kon¢ totéz, co je uvedeno vyse
u zalobce a), pficemz pfedné bylo v fizeni nutno vyhodnotit, zda Zzalovany odpovida za tuto skodu
vzniklou zalobkyni b) jako vlastnikovi koné, tedy, zda porusil povinnost. Odvolaci soud dospél
oproti okresnimu soudu k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze Zzalovany porusil povinnost
stanovenou mu zakonem a zasahl tak do absolutniho prava poskozeného, procez je povinen
nahradit poskozené, co ji tim zpuasobil (viz ust. § 2910 o. z.). Okresni soud nevénoval dostatecnou
pozornost vyjadieni spolecnosti SVARKO s. 1. 0., ze za normalnich okolnosti - pfi fadném zajisténi
boxu nenf mozné, aby se noha koné dostala do prostoru pod dvefe. Odvolaci soud proto ucinil
doplnujici dotaz na spole¢nosti SVARKO s. 1. 0. (viz vyse uvedena skutkova zjisténi) a uzaviel, ze
pfi existenci nezpochybnitelného skutkového zakladu, Zze dne 1. 10. 2017 se leva panevn{ koncetina
koné Rockefellera dostala pod vrata boxu, ¢imz doslo k jejimu poranéni, zalovany, kterému byl kan
svefen, nezajistil dostate¢nou bezpecnost koné v boxu, resp. nedostatecné zkontroloval ¢i fadné
nezajistil boxové stani koné a jeho bezpecnost, pficemz se nemuze se jednat o nest’astnou nahodu,
jak konstatoval okresni soud, které nebylo mozno pfedejit, tedy Zalovany porusil prevencni
povinnost (viz ust. § 2901 o. z.) stanovenou zakonem a zasahl do absolutniho prava zalobkyné b),
tj. do jejtho vlastnického prava, toto poruseni prevencni povinnosti je v pii¢inné souvislosti
s vzniklou skodou a Zalovany tak za skodu odpovida dle ust. § 2910 o. z. Jinymi slovy feceno,
v fizeni byly prokazany pfedpoklady odpovédnosti zalovaného dle ust. § 2910 véta prvni o. z., tj.
protipravni ¢in, $koda, pfi¢inna souvislost mezi protipravnim ¢inem a $kodou a zavinéni (viz § 2911
0. z.). Jelikoz zalovany v fizeni pfed okresnim soudem tvrdil, Ze kan trpél kolikami, coz je otazka
zcela zasadni pro stanoven{ jeho ceny (viz vyse), ale pro okresni soud tato skute¢nost nebyla
vyznamna, zrusil odvolaci soud v této ¢asti rozsudek, nebot’ absence pouceni dle ust. § 118a odst.
3 0. s. f. je vadou fizeni, procez nebylo mozno vyslechnout zalovanym v odvolacim fizeni navrzené
svedky k prokazani tohoto tvrzeni. Jak jiz bylo uvedeno ve vztahu k naroku zalobce a), pokud
okresni soud u pfipravného jednani dne 5. 11. 2018 (viz ¢. 1. 41 spisu) poucil zalovaného dle ust.
§ 118a o. s. f., aby uvedl veskera rozhodujici tvrzen{ a dtikazni navrhy k tomu, Ze zalobcim mélo
byt znamo, ze kun trpi kolikami, ze proto nesmi do vyb¢hu na cerstvou pastvu, ze toto zalobci méli
dle jeho tvrzeni porusit a soucasné ze toto mélo mit vliv na to, ze kun se zranil, s tim, ze v opacném
pfipadé bude okresni soud vychazet z toho, ze spolutcast zalobct neni dana, tak tato poucovaci
povinnost byla dana toliko v rozsahu védomosti Zalobct v navaznosti na jejich piipadnou
spolutcast na celé udalosti, procez se nejedna o relevantni pouceni sméfujici k prokazani tvrzeni
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zalovaného, ze kan trpél kolikami. Z vyse uvedené¢ho diavodu odvolaci soud napadeny rozsudek
v odstavcei III. vyroku, pokud jim byla zamitnuta Zaloba zalobkyné b) v ¢asti, v niz se jakozto
opravnéna spolecné a nerozdilné s zalobcem a) domdhala vuci zalovanému zaplaceni castky
783.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5% roéné z této ¢astky od 13. 1. 2018 do zaplaceni, zrusil
dle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o. s. . a véc dle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil v tomto
rozsahu okresnimu soudu.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze skutecnost, Zze zalovany nemél ve stajich naradi potfebné
k vyprosténi koné zpod vrat, nebyla pfi¢inou vzniklé Skody.

V dal$im fizeni okresni provede dokazovani k prokazani tvrzeni zalovaného, ze kan Rockefeller
trpél kolikami a vyhodnoti zavéry znaleckych posudkti ohledné ceny koné, pfipadné zvazi urceni
vyse nahrady skody soudem dle ust. § 2955 o. z. a rozhodne o naroku zalobcu na zaplaceni ¢astky
783.000 K¢ s pifslusenstvim z titulu vzniklé ajmy. Dale okresni soud rozhodne i o nakladech fizeni
odvolaciho fizeni a nakladech statu vzniklych v odvolacim fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve Ihité dvou mésicti ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti v ¢asti, v niz odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc
vratil soudu prvnfho stupné k dal§imu fizeni, dovolani nenf pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mohou se opravnéni
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Ostrava 18. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Severova v. r.

pfedsedkyné senatu



