¢.j. 57 Co 5/2018-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn JUDr. llony Lovyové a Mgr. Daniely Teterové ve véci

zalobcu: a) Stefan B., narozeny dne xxx
b) Lada B., narozena dne xxx
oba bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Markem Jezkem
sidlem Tovérni 1707/33, 737 01 Cesky Tésin
proti
zalovanym: 1. Jan G., narozeny dne xxx

2. Iveta G., narozena dne xxx
oba bytem xxx

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Vandou Bieleckou
sidlem Pavlovova 586/8, 736 01 Havifov

o zfizeni prava nezbytné cesty ve formé vécné sluZebnosti

o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havitoveé ze dne
11.10. 2017, ¢.j. 130 C 85/2017-65

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
II.  Zalobci a), b) jsou povinni zaplatit Zalovanym 1., 2. spoleéné a nerozdilné naklady
odvolactho fizen{ ve vysi 10.891 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku advokatce

zalovanych.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, aby soud za nahradu povolil pravo nezbytné
cesty spocivajici v pravu prachodu a prajezdu pres pozemek parc. ¢. xxx zapsany u Katastralntho
ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Ostrava, na LV ¢. xxx, pro katastralni Gdzemi
XXX a obec xxx, ve prospéch pozemku parc. ¢. xxx zapsaného u Katastralntho tufadu pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté¢ Ostrava, na LV ¢. xxx, pro katastralni dzemi xxx a
obec xxx (odstavec 1. vyroku) a Zzalobcum a), b) ulozil povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit
zalovanym 1. a 2. ndhradu nakladu fizeni ve vysi 10.164 K¢ na ucet zastupkyné zalobcu JUDr.
Vandy Bielecké do tff dnti od pravni moci rozsudku (odstavec II. vyroku).

2. Proti rozsudku podali zalobci véasné odvolani a namitali, ze fizeni je postizeno jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnut{ ve véci, netplné zjisténi skutkového stavu véci,
nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci. Podle Zalobct napadené
rozhodnuti postrada fadné odtvodnéni ohledné existence divodu pro nezfizeni nezbytné cesty,
ato mj. proto, ze soud nezohlednil veskeré okolnosti tohoto pifpadu. Zalobci poukazuji
na judikaturni zavéry vyplyvajici z usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3242/2015, ze dne
15.11. 2016. Nejvyssi soud se zde sice zabyval otazkou prava na zfizeni nezbytné cesty u nabyvatele
pozemku bez zajisténého piistupu, nicméné zavéry tohoto rozhodnuti lze vztahnout i na nyni
souzenou véc. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ,,pfi feSeni otazky, zda nabyvatel jednal hrubé
nedbale ¢i dokonce umyslné, je tfeba zvazit veskeré okolnosti piipadu, zejména bude nezbytné
posoudit chovani nabyvatele, zcizitele a dalsich osob (napf. soused), obsah listin dostupnych pfed
nabytim nemovité véci (napf. znalecky posudek, vypis z katastru nemovitosti) a konkrétni mistni
podminky (napf. patrna absence cesty k nabyvané nemovitosti). Nezbytné bude zohlednénf a) jak
se nabyvatel zajimal o existenci piistupu k nemovité véci, b) zda nabyvatel védél o absenci pfistupu
¢i zda o absenci pfistupu védét mél, ¢) jak nabyvatel nalozil s informaci o absenci piistupu, d) zda
se nabyvatel pokusil piistup zpravidla jiz pred nabytim nemovitosti ziskat, €) zda bylo realné docilit
povoleni cesty jednanim nabyvatele®. Je zjevné, Ze Nejvyssi soud nabada, aby otazka existence
hrubé nedbalého ¢i dokonce umyslného jednani zadatele o zfizeni nezbytné cesty byla posuzovana
velmi podrobné, mj. pfi zohlednéni nejen chovani Zadatele, ale také dalsich zucastnénych osob,
jakoz 1 konkrétnich mistnich podminek. Okresni soud nastolené otazky posoudil zcela
nedostatec¢né, zaméfil se pouze na to, ze zalobci si nechali pozemek, na ktery neméli pfistup
z vefejné cesty. Nezkoumal, zda zalobci méli ¢i neméli duvod pfedpokladat, Zze bez zfizeni tohoto
piistupu nebudou moci ke svému pozemku pfistupovat, a to za situace, kdy u pozemku zalovanych
parc. €. xxx je v katastru nemovitosti zapsan zpusob jeho vyuziti ,,ostatni komunikace* a po tomto
pozemku pfistupuji ke svym nemovitostem i dalsi sousedé. K tomu zalobci cituji rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 1941 sp. zn. R 11745/40, Vazny, 17974/1941, jehoz zavéry jsou
pfimo aplikovatelné na dany pfipad: ,,Prodal-li ten, kdo zada o zfizeni cesty z nouze pozemek, pfes
n¢jz meél dosud spojeni se siti vefejnych cest, aniz si pfitom vyslovné vyhradil pfes pozemek
sluzebnost cesty, nelze v tom jest¢ spatfovat napadnou nedbalost jeho ve smyslu § 2 zak. ze dne 7.
cervence 1896, ¢isl. 140 f. zak. ... Nez pouha skutec¢nost odprodeje pozemku poskytujiciho
komunikaci bez vyslovného vyminéni si sluzebnosti cesty nestaci sama k zavéru o patrné nedbalosti
navrhovatele. Tim pfece jesté neni vylouceno, ze navrhovatel mél pfi prodeji pozemkt davody
opravijici i opatrného c¢lovéka k pfesvédceni, ze je zbytecné ujednavat vyslovné néjakou
sluzebnost, napfiklad mohl-li spoléhat na mistni zvyk, podle néhoz soused povoluje ochotné
sousedu pfejezd pres pozemek.”“ Soud I stupné dale viubec nezohlednil snahu Zalobcia o
zpfistupnéni pifstupu ke svému pozemku pfed podanim zaloby v této véci, ktera vsak byla
neuspésna v dusledku nepfiméfenych pozadavka zalovanych, jejichz splnéni nebylo ve finanénich
moznostech zalobcu. K tomuto Zalobci znovu odkazuji na zavéry vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3242/2015, ze dne 15. 11. 2016. Zalobci déle zdiraziuji, Ze podle dikce
§ 1032 odst. 1 pism. b) o. z. je na pfekazku povoleni nezbytné cesty jen takové zavadné jednani,
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z néhoz lze usoudit na zavinéni zadatele ve formé umyslu (pfimého ¢i nepfimého) ¢i ve formé
hrubé nedbalosti. Okresni soud vSak tvrzené zavinéni zalobct vibec nekvantifikoval, neodavodnil
své uvahy o tom, ze zavadné jednani zalobcu dosahlo intenzity nezbytné pro aplikaci citovaného
ustanoveni obc¢anského zakoniku. V fizeni rozhodné nebylo nikym tvrzeno, ani prokazano, ze by
se zalobci zbavili pfistupu ke svému pozemku umyslné, kdyz napf. nebyl prokazan zadny motiv,
ktery by je mohl vést k takovému umyslnému jednani. V fizeni nevysly najevo ani zadné
skutec¢nost, ze kterych by bylo mozno usuzovat, ze jejich jednani bylo hrubé nedbalé. Voditka pro
posouzeni, jaké jednani lze povazovat za hrubé nedbalé, poskytuje opét citované usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3242/2015, které k tomu uvadi ,,obc¢ansky zakonik v pfipade
nedbalosti v nékterych pfipadech obsahuje jesté zvlastni kategorii, a to hrubou nedbalost. Tou se
v judikatufe Nejvysstho soudu, tykajici se zavazkového prava, z niz lze opét pfiméfené vyjit i
v oblasti prav vécnych, rozumi nedbalost nejvyssi intenzity, jez svédci o lehkomyslném piistupu
osoby k plnéni jejich povinnosti, kdy je zanedbavan pozadavek nalezité opatrnosti takovym
zpusobem, ze to svédci o zfejmé bezohlednosti této osoby k zajmim jinych osob (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012, uvefejnény pod cislem 59/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V ramci upravy povoleni nezbytné cesty lze z uvedeného
vymezeni vyjit pfiméfene, nebot’ je tfeba zohlednit, ze tprava § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. primarn¢
nemiff na protipravni jednani, nybrz na jednani, ktera sice za protipravni povazovat nelze, zakladaji
vsak davod k tomu, aby nebyla nezbytna cesta povolena®. Nutno vsak konstatovat, ze okresni soud
se témito voditky nefidil, resp. dostatecné nezjistil okolnosti tohoto pfipadu natolik, aby jednani
zalobci mohl v tomto ohledu vyhodnotit. Zavéry okresnitho soudu jsou proto v tomto sméru
pfedcasné. Dale zalobci na podporu svého nazoru, ze jim svédci narok na pfistup k jejich pozemku,
poukazuji na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 2977/2009, ze dne 23.5.2011, ve
kterém Nejvyssi soud akcentuje vefejny zajem na zajisténi fadného uzivani a udrzbé nemovitosti
jejich vlastniky. Potvrzenim existence vefejného zajmu je skutecnost, ze na zalobcich jako
vlastnicich pozemku parc. ¢. xxx je fada zakonnych povinnosti k adrzbé jejich pozemku, které
vyplyvaji mj. ze zikona ¢. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ¢. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékatské péci a & 128/2000 Sb., o obcich. Zalobci vzhledem k vyse uvedenému potiebujf
pfistup ke svému pozemku minimalné za dcelem provadéni povinné dadrzby svého pozemku,
udrzbu je nutno provadét mechanizovanymi prostfedky zejména vzhledem k rozloze predmétného
pozemku. Zalobci mohou byt za neprovadéni této Gdrzby sankcionovani ze strany statni spravy,
navic se vystavuji riziku, Ze jejich zanedbany pozemek bude zdrojem imisi obtézujicich sousedy,
ktefi se tak budou moc domahat ochrany svych prav u soudu. Témito skutecnostmi se okresni soud
vibec nezabyval. Dale Zzalobci vznesli namitku tzv. opomenutych dikaza, kdyz neprovedeni
navrzenych dukazu nebylo okresnim soudem fadné zduvodnéno. V této souvislosti odkazali na
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05 a na dalsi nalezy Ustavniho soudu
tykajici se fadného odtvodnéni rozhodnuti soudu. Odvolanim se domahali zmény napadeného
rozsudku tak, ze zalob¢ bude v celém rozsahu vyhovéno.

. Zalovani ve vyjadieni k odvolani navrhovali potvrzeni rozsudku okresntho soudu jako vécné
spravného. Okresni soud dospél ke spravnému skutkovému zavéru, ktery nalezit¢ vyhodnotil
ve smyslu § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. tak, Ze nezbytnou cestu nelze povolit, jelikoz nedostatek
piistupu si zpusobili zalobci svym vlastnim zavinénim. Za zcela nedtvodné povazuji namitky
zalobcu, ze okresni soud neuplné zjistil skutkovy stav a neprovedl jimi navrzené dukazy. Okresni
soud mél k dispozici veskeré podklady pro nalezité zjisténi skutkového stavu, a pokud okresni soud
neprovadél dalsi dukazy, takovy postup by byl zcela nadbytecny a neekonomicky. Aplikace
citovanjch rozhodnuti Nejvysitho soudu a Ustavniho soudu neni adekvatni. Zalovani uvedli, Ze
zalobci pfedmétny pozemek sami osobné neobhospodaftujf, zajist’uji jeho uzivani prostfednictvim
sousedicich zemédélcd. Zalobci zménili sviij nazor na zpasob vyuziti svého pozemku. Hodlaji
pozemek parc. ¢. xxx rozparcelovat a rozprodat za ucelem vystavby rodinnych domkd, podanou
zalobou zajistit pifjezd k t¢émto novym rodinnym domkim, a tim extrémné zatizit pozemek parc.
¢. xxx v katastralnim tzemi xxx ve vlastnictvi zalovanych, a dosahnout moznosti prodeje svého
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pozemku za lukrativni cenu. Zalobci pro stavajici zpusob uzivani nemovitosti zfizenim vécného
bfemene formou prava nezbytné cesty po pozemku nepotiebuji, ¢ini tak pouze ze spekulativnich
davodu pro rozparcelovani a rozprodani svého pozemku.

. Odvolaci soud dle § 212a odst. 1, 3 a 5 o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které
pfedchazi jeho vydani a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

. Okresni soud dospél ke spravnym skutkovym zjisténim, jeho zavér o skutkovém stavu odpovida
provedenym dukazum, a je dostacujici pro pravni posouzeni véci. Odvolaci soud souhlasi
1's pravnim posouzenim véci okresnim soudem, pokud jde o zavér, ze zalobé nelze vyhovét, nebot’
zalobci si nedostatek pfistupu na svij pozemek zputsobili vlastnim zavinénim, a z toho davodu
aplikoval ust. § 1032 odst. 1 pism. b) o. z.

. Pfedevsim neni duvodna namitka zalobct, Ze okresni soud se dostatecné nezabyval posouzenim
vsech okolnosti pfipadu. Okresni soud spravné vysel ze zjisténi, ze Zalobci na zakladé kupni
smlouvy v roce 2006 nabyli nemovitosti véetné pozemku parc. €. Xxx a parc. ¢. xxx. Nemovitosti
vyjma pozemku parc. & xxx v roce 2008 Zalovanym zcasti prodali, zéasti sménili za byt v Ceském
Tésiné. Nechali si jen pozemek parc. ¢. xxx, nebot’ méli v imyslu na ném v budoucnu postavit
dam. Lze tak bez dalstho souhlasit s tim, Ze zalobci a¢ znalf faktického i pravniho stavu, védéli, ze
k pozemku parc. ¢. xxx nevede jina pfijezdova cesta nez po pozemku parc. €. Xxx, pfesto si v ramci
smluv o pfevodu nemovitosti neosetfili pravo odpovidajici sluzebnosti chize a jizdy. Dle nazoru
odvolactho soudu je zcela nerozhodné, ze pozemek parc. ¢. xxx slouzi jako pifjezdova cesta k domu
zalovanych, nebot’ se nejedna o vefejnou komunikaci, ktera by byla v hojné mife vyuzivana jinymi
vlastniky okolnich pozemku. V fizeni pfed okresnim soudem bylo prokazano, ze pravo cesty je
vyuzivano jen zcela vyjimecné, a to majiteli chatky slouzici jen k rekreaci. Ackoli v chovani Zzalobct
nelze spatfovat zadny umysl, je tfeba fici, Ze se zachovali hrubé nedbale, pokud si pifjezdovou cestu
neosetfili, nebot’ nemohli davodné pfedpokladat, ze majitelé pozemku jim umozni bez dalsiho
piistup k jejich pozemkim. Pokud zalobci odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
1941, sp. zn. R 1 1745/40, ma odvolaci soud za to, ze jednak v této véci nelze dovodit, ze zalobci
prodali pozemky véetné pifjezdové cesty z nouze, coz je jisté zasadnim duvodem pro tGvahu
naznacenou v rozhodnuti, ale zalobci ani netvrdi zadné okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit,
ze méli pfi pfevodu pozemku duvody ,,opraviujici 1 opatrného cloveka k pfesvédceni, ze je
zbyte¢né ujednavat vyslovné néjakou sluzebnost, napiiklad mohl-li spoléhat na mistni zvyk, podle
n¢hoz soused povoluje ochotné sousedu piejezd pres pozemek.* Tvrzeni, ze pfedmétny pozemek
pouzivali i dalsi sousedé se ukazalo nepravdivym, az na to ze pozemek je vyuzivan jen ojedinéle
sousedy majici rekreacni chatku. Je proto nevyznamné, jestli pochybeni spocivajici v opomenuti
ziizeni sluzebnosti, Zalobci ucinili vlivem nepfesnych informaci realitnich pracovniki, a proto
okresn{ soud nepochybil, jestlize neprovedl dukaz jejich vyslechem.

. Nadto ma odvolaci soud za to, ze je dan dalsi duvod, pro¢ nebylo mozné zalobé o povoleni
nezbytné cesty vyhovét. Zalobci bylo jak v fizeni pted okresnim soudem, tak i pied odvolacim
soudem tvrzeno, ze v soucasné dobé pozemek nikterak neuzivaji, pouze obstaravaji seceni travy
prostrednictvim svych sousedu, ktefi vstupuji na pozemek zalobcu ze svych poli traktorem, nebot’
z jejich pozemku nevede zadna pfistupova komunikace na pozemek zalobcu.

. Podle § 1029 odst. 1 o. z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné hospodafit ¢i jinak ji fadné
uzivat proto, ze neni dostatecné spojena s vefejnou cestou, muze zadat, aby mu soused za nahradu
povolil nezbytnou cestu pfes svij pozemek.

. Podle rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 1. 2017, &.j. 22 Cdo 3398/2016, Zalobé o povoleni
nezbytné cesty nelze vyhovét, je-li nezbytna cesta zadana pouze pro ucely zhotoveni stavby (§ 1022
0. z.) nebo pro udrzbu ¢i obhospodafovani nemovité véci v rozsahu spadajicim pod § 1021 o. .
(Nejvyssi soud v odavodnéni tohoto rozsudku uvadi, Zze ustanoveni § 1021 o. z. v novém
obcanském zakoniku vychazi z ustanoveni § 127 odst. 3 ob¢. zak., a ve shodé s dosavadni upravou
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akcentuje vazanost pfistupu na pozemek jiného vlastnika na béznou nezbytnou udrzbu ¢i bézné
obhospodafovani pozemku).

Pokud zalobci (dle jejich tvrzeni) zadaji zfizeni nezbytné cesty z davodu udrzby di
obhospodafovani pozemkt v rozsahu spadajicim pod § 1021 o.z. (t. bézna udrzba
a obhospodatovani), pak zalob¢ nelze vyhovét.

Pokud zalobci argumentovali hlediskem vefejného zajmu, odvolaci soud souhlasi, Ze k tomu je
tfeba vzdy pfihlédnout (srovnej komentaf k ust. § 1029 k novému obc¢anskému zakoniku - Spacil,
J. a kol. obcansky zakonik III. vécna prava, § 1029, Komentaf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2013,
196 s., dle kterého ,,ve vefejném zajmu je 1 zajisténi fadného uzivani staveb jejich vlastniky; jde tu
nejen o vefejny zajem na tom, aby vlastnické pravo vlastnika stavby mohlo byt vykonavano, ale i o
vefejny zajem na fadné udrzbé stavby, aby nevznikalo nebezpeci pozarnich a hygienickych zavad,
aby nedochazelo kjejich znehodnoceni nebo ohrozeni jejtho vzhledu a aby se co nejvice
prodlouzila jeji uzivatelnost. To plati i o uzivani pozemku, i kdyz v urcitych lokalitach je pro pfirodu
pfinosné nechat pozemek lezet ladem, v tzv. intravilanu to vsak muze vést k nezadoucimu sifeni
skudcua a plevela ze zanedbaného pozemku.”). V dané véci se jedna o pozemek, ktery je mimo
zastavbu obce, je obhospodafovan, pravidelné sekan jinymi osobami, podle § 1021 o. z. jsou
zalovani povinni zalobcim umoznit vstup na pozemek zalovanych pottebny k nezbytné udrzbé c¢i
obhospodafovani. Hledisko vefejného zajmu proto nemuze byt divodem pro zfizeni nezbytné

cesty.

Jen nad ramec vyse uvedeného odvolaci soud konstatuje, Ze pokud by se Zalobci rozhodli stavét na
pfedmétném pozemku, nabizi se aplikace ust. § 1022 o. z. Jelikoz v$ak zalobci uvedli, ze v soucasné
dob¢ na pozemcich stavét nehodlaji, odvolaci soud se této otazce dale nevénoval.

Z vys$e uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek okresnitho soudu v odst. I. vyroku potvrdil dle
§ 219 o. s. f. jako vécné spravny. Rozsudek okresniho soudu byl potvrzen také v odst. II. vyroku
o nahradé naklada fizeni, s tim Ze pokud je uvedeno, Ze zalobci jsou povinni zaplatit zalovanym
naklady fizen{ na ucet zastupkyné zalobct, tato zfejma nespravnost nema vliv na spravnost tohoto
vyroku, nebot’ je zfejmé, ze naklady fizeni maji byt zaplaceny na tucet JUDr. Vandy Bielecké,
advokatky zalovanych.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 142
odst. 1 o.s. £. Zalovanym byla pfizndna nihrada naklada fizeni ve vysi 10.891 K¢, a to odména
advokata za 2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a tcast u jednani odvolaciho soudu) pfi
zastupovani 2 osob po 4.000 K¢ (podle § 9 odst. 3 pism. c) a § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 2
x rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nahrada cestovného z Havifova
do Ostravy a zpét ve vysi 201 K¢ (vzdalenost 36 km, cena nafty 29,80 K¢, spotfeba 5,31/100 km,
zakladni sazba 4 K¢/km jizdy dle vyhl. ¢. 463/2017 Sb.), nahrada za ztratu ¢asu za 2 ptlhodiny po
100 K¢ podle § 14 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. a 21 % DPH 1.890 K¢. Zalobci jsou povinni
zaplatit zalovanym naklady odvolaciho fizeni ve lhiaté 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku podle
§ 160 odst. 1 o. s. ., advokatce zalovanych podle § 149 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve Ihaté dvou mésicti ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho soudniho vykonu.

Ostrava 23. kvétna 2018

JUDr. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



