¢.j. 57 Co 398/2017-140

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové a
soudkyn Mgr. Daniely Teterové a JUDrz. Ilony Lovyové ve véci

zalobce: Jaroslav Z., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlinou Sglundovou
sidlem Smetanovo namésti 1180/ 7, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

proti

zalované: Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2-Nové Mésto, pro dorucovani:
Uzemni pracovisté Ostrava, Lihovarska 1335/9, 716 00 Ostrava-Radvanice

o zaplaceni 110.000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalované proti rozsudku Okresntho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 24.7. 2017,
¢.j.20 C170/2016-103

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadené casti odstavce L. vyroku,

- pokud jim byla zalovand zavazana zaplatit zalobci castku 58.000 K¢ spolu
se zakonnym urokem =z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. ztéto castky za dobu

od 5. 5. 2016 do zaplaceni, méni tak, ze zaloba se v této ¢asti zamita,

- pokud jim byla zalovand zavazana zaplatit zalobci castku 30.000 K¢ spolu
se zakonnym urokem =z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. ztéto castky za dobu
od 5. 5. 2016 do zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku, a v odstavei II.

vyroku potvrzuje.
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1I. Z.alovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni castku 30.661 K¢

do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku zastupkyni zalobce.

III.  Zalovani je povinna zaplatit na nékladech stitu ¢astku 560 K¢ do t# dnit od pravai moci

tohoto rozsudku na acet Okresniho soudu ve Frydku-Mistku.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladt odvolaciho fizeni castku

8.228 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku zastupkyni zalobce.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal zalovanou zaplatit zalobci ¢astku 88.000 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. ztéto castky za dobu od 5. 5. 2016
do zaplaceni a ¢astku ve vysi 1.453 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (odstavec 1. vyroku),
zalobu co do c¢astky 22.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z této castky
za dobu od 5. 5. 2016 do zaplaceni zamitl (odstavec II. vyroku), zalovanou zavazal zaplatit zalobci
nahradu nakladd fizeni ve vysi 13.988 K¢ (odstavec IIL vyroku), Zalobce zavazal zaplatit Ceské
republice na ucet Okresnfho soudu ve Frydku-Mistku naklady fizeni ve vysi 89,00 K¢
do t# dnt od pravni moci rozsudku (odstavec IV. vjroku) a Zalovanou zavézal zaplatit Ceské
republice na ucet Okresntho soudu ve Frydku-Mistku naklady fizeni ve vysi 470,60 K¢ do tif dnt
od pravni moci rozsudku (odstavec V. vyroku).

2. Proti odstaveum 1., II1. a V. vyroku podala zalovana odvolani, pficemz odstavec L. vyroku napadla
co do castky 88.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z této ¢astky za dobu
od 5. 5. 2016 do zaplaceni, a to z davodu, ze pfiznané zadostiucinéni je nepfiméfené vysoké.
Uvedla, Ze obecné¢ se neodskodnuje penézitou formou kazdé trestni stthani, které skonci
zpro$ténim obvinéni; penézit¢ se odskodnuji pouze ta trestni stthani, kde doslo k nasledkam
takového trestnfho stthani v osobn{ sféfe poskozeného, respektive k ujmé v takové intenzité,
ze tuto lze zhojit pouze penczitou formou, protoze jind forma satisfakce je nedostacujici.
Pfi uvaze, zda poskytnout penézni satisfakci, resp. v jaké vysi, mél okresni soud taktéz zohlednit
a zhodnotit okolnosti pfedchazejici zahajeni trestntho stihani, popfipadé¢ trestni stthani Zalobce
provazejici, vedouci k zavéru o podilu Zalobce na tom, Ze proti nému bylo trestn{ stthani vibec
zahajeno. V potaz je potieba vzit jednak okolnost, ze Okresni soud ve Frydku-Mistku v rozsudku
ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 4 T 1152/2013-634, konstatoval, ze obzalovani porusili zakon pfekroc¢enim
svych pravomoci a zasahli tak do prav zastupitelstva obce xxx a také jednotlivych zastupitelt, avsak
tento zasah nebyl natolik zavaznou Gjmou, aby spolecenska skodlivost dosahla trestného ¢inu.
Rovnéz v oduvodnéni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. 7 To
110/2015, je vyslovné uvedeno, ze lze konstatovat, ze rada obce timto jednanim nerespektovala
rozhodnuti zastupitelstva, ¢imz formalné obzalovani naplnili objektivni stranku pfecinu zneuziti
pravomoci vefejného cinitele dle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku v tom sméru, ze
vykonavali svou pravomoc zpusobem odporujicimu jinému pravnimu pfedpisu, konkrétné
ustanoveni § 102 odst. 3 ve spojeni s § 84 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Z vyse
uvedeného dle zalované plyne, ze Zzalobce nedostal svym povinnostem, které mu vyplyvaly z titulu
jeho funkce radniho obce, a to nakladat s obecnym majetkem tucelné a hospodarné, tedy s péci
fadného hospodare. K tvrzené 4jmeé zalobce, spocivajici v poskozeni dobré povésti, mohlo dojit,
aniz by probéhlo trestni fizeni, nebot’ Zalobce jednal protipravné a takové jeho protipravni jednani
by nepochybné nebylo pfijato kladné, nybrz s negativnimi namitkami ¢i vyhradami spoluobéan.
Dle Zalované neni dana pficinna souvislost mezi trestnim stthanim zalobce a tvrzenou
nemajetkovou Gjmou, kterou utrpél v souvislosti s trestnim stthanim, naopak dovozovala pficinnou
souvislost mezi protipravnim jednanim zalobce (jako vefejné ¢inné osoby) a tvrzenymi negativnimi
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projevy spoluobcant, ze kterych zalobce dovozuje svou nemajetkovou ujmu. K dkornému dopadu
medializace trestniho fizeni na zalobce Zalovani uvedla, ze takova medializace nemohla Zalobce
zavaznym zpusobem poskodit, obzvlasté s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobce v roce 2014,
tedy v rozhodné dob¢, kandidoval v obecnich volbach a v téchto volbach byl opétovné zvolen
do zastupitelstva obce a potazmo 1 do rady obce xxx. Medializace pfipadu byla prostym disledkem
zasady vefejnosti trestniho fizeni. V zadném pfipadé pak z provedenych dikazu nelze dovodit
excesivn{ zptsob vyjadfovani v medidlnim prostoru organu ¢innych v trestnim fizenti, tedy zptsob,
jenz by vyslovné ¢i nepfimo vedl k poruseni presumpce neviny. Podle judikatury Nejvysstho soudu
CR (napt. sp. zn. 30 Cdo 4280/2011) nelze statu pficitat k tizi, ze byl princip presumpce neviny
narusen sdélovacimi prostfedky. Dale je tfeba vzit v uvahu, ze k medializaci dochazelo také ze
strany spoluobzalovanych, jak vyplynulo ze svédecké vypovédi pana Ing. M. V dané véci je nutno
zohlednit a zhodnotit tu okolnost, ze zalobce za probihajiciho trestniho stihani, jesté¢ pfed vydanim
zprost'ujiciho rozsudku, opétovné kandidoval do zastupitelstva obce xxx a také byl znovu do
zastupitelstva zvolen, takze tvrzeny negativni ndhled spoluob¢anti na jeho osobu, spocivajici ve
ztraté dobré povésti, zjevné nebyl tak zavazny, ponévadz kdyby byl skutecné negativni, tak by
bezpochyby zalobce znovu zvolen nebyl. Za dané situace, kdy trestnimu stthani pfedchazelo
zalobcovo jednani v rozporu se zakonem o obcich, trestni fizeni nebylo déletrvajici, trestni stthani
nebylo vedeno bezduvodné, kdyz zalobce byl zprostén z duvodu neprokazan{ subjektivni stranky,
zasah do osobnostni stéry nebyl dle zalované Zzalobcem prokazan v takové intenzité, ktera by
zalozila povinnost zalované k satisfakci v penézitém plnéni, pficemz zalobci jiz byla poskytnuta ze
strany zalované satisfakce ve formé omluvy.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku v ¢asti napadené odvolanim zalované a uvedl, Ze fakt,
ze rozsudky vydané v trestnim fizeni jednoznacné zprost’uji zalobce viny z dtvodu, ze skutek, ktery
se stal, nen{ trestnym cinem, nemuze zménit argumentace zalované uvedena v odvolani
doprovazena citaci z usneseni odvolactho soudu, kterd je vytrzena z kontextu. V odtvodnéni
usneseni Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 7 To 110/2015, je dile uvedeno: ,, Je tfeba dodat,
ze trestny ¢in zneuziti vefejného cinitele podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku spacha
ufedni osoba, kterd v umyslu zpusobit jinému skodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatfit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravaimu  predpisu.“ Dale se odvolaci soud v rozsudku zabyval pravé zavinénim
a v zavéru svého usneseni konstatoval, ze znaky skutkové podstaty pfecinu zneuziti pravomoci
vefejné osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a pokusu pfecinu poruseni povinnosti
pii spravé ciztho majetku podle § 21 k § 220 odst. 1 trestniho zakoniku tak nebyly naplnény, a
okresni soud proto rozhodl spravné, kdyz zprostil obzalované podle § 226 pism. b) trestntho fadu
obzaloby, nebot’ v obzalobé oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem. Dile Zalobce, pfestoze okresni
soud provedl vSechny navrzené dtkazy a spravné aplikoval na danou véc jiz existujici judikaturu,
nesouhlasil se snizenim pozadované nahrady nemajetkové ujmy o 20 % z davodu, ze byl
v minulosti trestné stthan a odsouzen. Jak konstatoval okresni soud, Zalobce byl odsouzen jiz vice
nez pfed 15 lety a jeho odsouzeni bylo zahlazeno. Trestni zakonik v ustanoveni § 106 vyslovné
uvadi, ze bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 Azs 25/2014 uvedl, ze toto slovni spojeni nelze interpretovat
jinak, nez jako obecnou povinnost nahlizet na pachatele tak, jako by nebyl odsouzen, tedy jako na
osobu bezuhonnou. Vyjimky pak mohou pfedstavovat jen ty piipady, kdy pravni predpis vyslovné
stanovi, ze 1 k zahlazenému odsouzeni je tfeba pfihlédnout (napf. zakon o zbranich a stfelivu).
Okresnim soudem kracend nahrada nemajetkové djmy je pravé z tohoto divodu vici zalobci
nespravedliva, a proto zalobce navrhl, aby odvolaci soud pfi projednani odvolani zalované
projednal i tuto namitku Zalobce, kdyz dle jeho nazoru neni dle ustanoveni § 212 pism. c) o. s. f.
odvolaci soud vazan rozsahem odvolani a muize zalobci pfiznat vys$si nemajetkovou djmu, nez
ptiznal soud prvniho stupné, pficem? poukazal na rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
3850/2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Krupanska.



4 57 Co 398/2017

4. Vzhledem ke skutecnost, ze zalobce, byt’ nepodal véasné odvolani, projevil ve vyjadfeni k odvolani
zalované nesouhlas se zamitavym rozhodnutim okresntho soudu, tj. s odstavcem II. vyroku, byl
pfedmétem odvolaciho fizeni i pfezkum odstavce II. vyroku. V této souvislosti lze odkazat na
zalobcem pfiléhavé zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, v ném>
Nejvyssi soud mj. konstatoval, ze pozaduje-li Zalobce i po zamitavém rozsudku soudu prvniho
stupné zadostiucinéni v penézich (ve vyssi ¢astce), za situace, kdy odvolani podala pouze zalovana,
je na ném, aby tuto svoji vuli v fizeni adekvatné projevil, a to nejlépe tim, ze poda proti takovému
zamitavému vyroku odvolani. Z formulace ,,a to nejlépe tim, ze poda proti zamitavému vyroku
odvolani“ dle odvolactho soudu plyne, ze projevi-li zalobce, ktery nepodal vcasné odvolani, ve
vyjadfeni k odvolani zalované svoji vuli pozadovat zadostiuc¢inéni ve vyssi ¢astce, tj. i v ¢astce, kterd
byla zamitnuta, je pfedmétem odvolactho fizen{ i tento zamitavy vyrok coby dusledek skutecnosti,
ze ustanoveni § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pfedstavuje zpusob vyporadani vztahu mezi
ucastniky, ktery vyplyva z pravaiho ptedpisu /viz § 212 pism. ¢) zakona ¢. 99/19963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, v platném znéni (déle jen o. s. £.)/, a to vSak pfi vizanosti pozadavkem poskozeného
co do vyse financni satisfakce.

5. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, je vcasné a piipustné,
pfezkoumal rozsudek v odstavci 1. vyroku co do Zalovanou napadené castky 88.000 K¢ spolu
s urokem z prodleni a v odstavci 1. (). ve véci samé pfezkoumal rozsudek v ¢asti, kterym bylo
rozhodnuto o nemajetkové Gjmé zalobce, v celém rozsahu) a v zavislych vyrocich o nahradé
nakladu fizeni, tj. v odstavcich III., IV. a V., dle ustanoveni § 212a odst. 1, 3 a 5. o. s. f.
Pro uplnost odvolaci soud dodava, Ze vyrok o povinnosti zalované zaplatit zalobci castku
1.453 K¢ (pfedstavujici uroky z prodleni z castky zaplacené zalovanou na nahradé Skody
za ucelné vynalozené naklady na pravni zastoupeni) neni odvolanim dotéen a nabyl tak samostatné
pravni moci.

6. Okresni soud z dukazt provedenych v fizeni ucinil spravna skutkova zjisténi, tato skutkova zjisténi
odvolaci soud pfejima a plné na né¢ odkazuje.

7. Odvolaci soud provedl dokazovani rozsudky zdejstho soudu, kterymi bylo rozhodnuto
v obdobnych vécech (za ucelem komparace tohoto pfipadu s jinymi obdobnymi), a to rozsudkem
ze dne 17. 8. 2017, & . 56 Co 172/20017-297, ve véci zalobee P. K. proti zalované Ceské republice
— Ministerstvu spravedlnosti CR o éastku 265.000 K¢, kterym byl potvrzen rozsudek okresniho
soudu ve véci samé v napadené ¢asti v odstavci L. vjroku; z odavodnéni tohoto rozsudku odvolaci
soud zjistil, ze proti P. K. spolu s dalsimi spoluobvinénymi zastupiteli obce xxx bylo dne 4. 1. 2012
zahajeno trestni stthani pro podezfeni ze spachan{ pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé cizitho
majetku a pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby; jednanim P. K. méla byt poskozené obci
zpusobena Skoda ve vysi pfes 4.000.000 K¢; trestni fizen{ probihalo pfed Okresnim soudem
v Novém Ji¢ing, ktery ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 28. 1. 2014, jimZ uznal P. K. vinnym ze
spachani vyse uvedenych trestnych cint; na zakladé odvolani P. K. ho Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 16. 1. 2015, ktery nabyl pravni moci dne 16. 1. 2015, dle ustanoveni § 226 pism.
b) trestniho fadu zprostil obzaloby; P. K. hrozil trest odnéti svobody v délce od 3 az do 10 let; P.
K. byl po dobu trestniho stihani vystaven konkrétnim negativaim projevim ze strany spoluobcant
(atoky na jeho majetek, hanlivé napisy, vefejné naféeni a anonymy); P. K. bylo pfiznano celkové
odskodnéni 100.000 K¢. Dale bylo provedeno dokazovani rozsudkem ze dne 24. 10. 2017, ¢. . 11
Co 203/20017-137, ve véci zalobce J. F. proti zalované Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti CR o ¢astku 265.000 K¢, kterym byl potvrzen rozsudek okresniho soudu v odstavci
I. vyroku; z odtivodnéni tohoto rozsudku odvolaci soud zjistil, Ze se jedna o prakticky totoznou
véc jako je véc P. K. (s P. K. byli stthani pro stejné skutky a trestni stthan{ trvalo a probihalo stejné);
J. F., u kterého doslo v dusledku trestnfho stfhani ke zhorseni zdravi a spolecenské izolaci, bylo
pfiznano odskodnéni celkem 90.000 K¢, kdyz trestni stthani mélo vyznamny dopad do rodinného
a soukromého zivota, J. F. prozival znacny stres, trpél nespavosti, byl nervézni a podrazdény,
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dochazelo k hadkam mezi manzelkou 1 naruSeni vztaht uvnitf rodiny, trpél davodnymi
existencnimi obavami z budoucnosti v souvislosti s pfipadnou nahradou skody.

Je ustalenou soudni praxi, Ze stat odpovida i za Skodu zpusobenou zahajenim (vedenim) trestniho
stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu, a to podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., a¢ tento zdkon dany narok vyslovné neupravuje. Z divodu absence
vyslovné upravy se vychazi zupravy odpovédnosti za Skodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje (nejde
o nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho stihani.

Stat za Skodu ani nemajetkovou djmu zpusobenou v takovém pfipad¢ trestnim stthanim
neodpovida pouze tehdy, jestlize si poskozeny trestni stthani zavinil (zptsobil) sam (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, PL. US 11/10 -2), nebo tehdy, kdy byl poskozeny zprostén
obzaloby nebo bylo proti nému trestni stthan{ zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny cin
trestn¢ odpovédny nebo ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan.
O zadny z vyse uvedenych pifpada se u zalobce nejedna, a proto je dana odpovédnost statu
za nemajetkovou djmu zpusobenou zalobci trestnim stfhanim, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem. Ostatné odpovédnost statu nebyla mezi ucastniky sporna, kdyz zalovana
ve stanovisku z 7. 10. 2016 konstatovala, ze v pfedmétném trestnim fizeni vedeném proti zalobci
doslo k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. a omluvila se
mu za to.

Okresni soud na zjistény skutkovy stav aplikoval spravné ustanoveni § 31a odst. 2 zdkona
¢. 82/1998 Sb. Jedna se o normu s relativné neuréitou hypotézou, vyzadujici, aby soud s ohledem
na konkrétn{ skutkové okolnosti kazdého individualntho piipadu sam vymezil okolnosti vyznamné
pro urceni vyse nahrady. Pfitom je dle judikatury tfeba vzit vuvahu kritéria, ktera
se v takovych piipadech zpravidla vyskytuji a ktera zpravidla maji vliv na rozsah zptsobené Gjmy,
a tim i na vy$i pipadného zadostiucinéni; tato kritéria formuloval Nejvyssi soud CR v rozsudku ze
dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, jedna se o kritétia, kterd uvedl a posuzoval v napadeném
rozsudku okresn{ soud, a to: 1) povaha véci, 2) délka trestntho fizeni a 3) nasledky zpusobené
trestnim fizeni v osobnostni sféfe poskozené osoby. Vedle toho je tfeba podle § 31a odst. 2 zakona
¢. 82/1998 Sb. pfi stanoveni formy a vyse zadostiuc¢inéni pfihlédnout k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujmé doslo, jak v odvolani zduraznovala zalovana. Témi jsou dle vyse uvedeného
rozsudku Nejvyssiho soudu CR zejména okolnosti vydani usneseni o zahéjeni trestniho stihani,
projevujici se napfiklad ve zjisténi, ze trestni stthani bylo proti poskozenému zahajeno zjevné
bezdivodné nebo dokonce s cilem jej poskodit (v takovém pfipadé¢ bude poskozeny zahdjeni
trestniho stthani vnimat obzvlast’ ukorné). Jsou jimi také okolnosti zahajeni trestniho stthani
pfedchazejici, popfipadé trestni stthani poskozeného provazejici, vedouci k zavéru o podilu
poskozeného na tom, ze proti nému bylo trestni stthani zahajeno, popfipadé, ze proti nému bylo
ve veden{ trestnfho stthani pokra¢ovano, aniz by bylo lze uzaviit, Ze si trestni stthan{ zavinil sam.
Je tfeba rovnéz zohlednit duvody, pro které k zastaveni trestniho stthani, nebo zprosténi obzaloby
doslo. Pfitom je tfeba vychazet z toho, ze forma a pifipadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt
v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnost, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani
poruseni prava namisté¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému
satisfakce skutecné mélo dostat. V konecném duasledku musi vyse soudem pfiznaného
zadostiucinéni odpovidat vysi pfiznaného zadostiuc¢inéni v pfipadech, které se v podstatnych
znacich (poméfovanych zejména s ohledem na uvedena kritéria) shoduji, tedy vyse pfiznaného
zadostiuc¢inéni by se nemcla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho
pfipadu podstatné odlisovat od zadostiucinéni pfiznaného v piipadé skutkoveé obdobném (viz vyse
zminény rozsudek Nejvyssi soud CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Pfedné odvolaci soud souhlasi s okresnim soudem, ze Zzalobci nalezi za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, financéni
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zadostiucinéni, kdyz omluva zalované a jeji konstatovani poruseni prava (viz stanovisko zalované
z 7. 10. 2016 k zadosti zalobce z 4. 11. 2015) neni dostacujici, pficemz davody jsou uvedeny
viz nize.

Zminéna kritéria okresni soud sice hodnotil, ale nevyhodnotil je spravné tak, aby jim pfiznané

zadostiuc¢inéni bylo mozno povazovat za adekvatni vsem okolnostem daného piipadu
a aby odpovidalo vysi zadostiuc¢inéni pfiznaného ve skutkové obdobnych vécech.

Povaha trestni véci /1) kritérium/. Pod timto kritériem se min{ zejména zavaznost trestného ¢inu
kladeného poskozené osob¢ za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou
osoba poskozeni konkrétni trestni fizeni proti ni vedené vnima. Zalobce byl stihin
pro pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku a pro precin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku ve stadiu pokusu podle
§ 220 odst. 1 trestntho zakoniku, za které mu hrozil trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby 3 let. Oproti okresnimu soudu, dle né¢hoz vyse hroziciho trestu neni nevyznamna, ma
odvolaci soud za to, ze zalobce byl trestné stthan pro jednani, které se posuzuje, objektivné vzato,
jako skutecnost majici mensi intenzitu - z hlediska dopadu do sféry osoby poskozeného - nez
napfiklad trestné ciny proti zivotu a zdravi, kdy je 4jma obecné vétsi, pficemz osoba obvinéna
z trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi bude vystavena daleko vétsimu odsudku, nez tomu bylo u
7alobce. Zalobce jako osoba vefejné ¢inna disponoval nepochybné zakladni znalosti prava, navic
v trestnim fizenf vyuzival sluzeb advokatky, procez lze pfedpokladat, ze adekvatni informaci o vysi
hroziciho trestu ziskal jiz v ivodu trestniho fizeni od své obhajkyné. Nemél tedy objektivné duvod
k obaveé z ulozeni trestu odnéti svobody pfi horni hranici této sazby. Odvolaci soud v této
souvislosti dodava, ze obci xxx nevznikla ze zminéného jednani zadna Skoda, tudiz zalobce nebyl
ohrozen uhradou skody.

Délka trestniho fizeni /2) kritérium/. Toto kritérium zohledfiuje zejména to, po jak dlouhou
dobu zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v disledku vedeného trestniho fizeni trval.
Za pocatek trestnfho fizeni je nutno oznacit den, kdy bylo zalobci doruceno usneseni o zahajeni
trestniho stthani ze dne 16. 1. 2013; trestni fizeni skoncilo ke dni 21. 7. 2015, kdy nabyl pravni moci
zprost'ujici rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 4 T 112/2013-
634. Jedna se tedy o dobu cca dva a pul roku trestniho fizeni, po kterou zasah do osobnostnich
slozek Zalobce trval. Intenzivnéjsi negativni dopad do osobnostni sféry zalobce mélo nepochybné
trestni fizeni do vydani zprost'ujictho rozsudku. V této souvislosti nelze pominout, ze vedeni
trestnfho fizeni nemélo za nasledek nartstajici dotceni integrity zalobce minimalné v oblasti
politického zivota, kdyz i ve volbach 2014 byl Zalobce znovu zvolen do zastupitelstva, a to 120
hlasy, kdyz v roce 2010 byl zvolen 158 hlasy.

Nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného /3) kritérium/. Toto
kritérium umoznuje zohlednéni individualnich nasledkd trestniho stthani v osobnostni sféfe
poskozené osoby (moralni naruseni osobnosti — integrity - poskozeného v dobé¢ trestniho stthani a
narusen{ jeji profesni, soukromé, popfipadé i jiné sféry zivota), jez mohou byt umocnény
¢i zmirnény v dasledku objektivnich skutecnosti daného pfipadu formulovanych v kritériich 1 a 2.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze trestni stthani zasahlo Zalobce po strance psychické, byl
nervozni, podrazdény, trestni stithani nesl $patné, nebot’ byl pfesvédcen o své neviné; meélo
negativni dopad do jeho rodinného zivota, kdy doslo ke zhorseni vztaha s otcem (difvéjsi trestni
stthani vztah otce a Zzalobce nenarusil, otec to tehdy pficital nizkému véku zalobce),
1 kdyz se vztah manzelky k zalobci vlivem trestniho stihani nijak nezménil, méli doma po urcitou
dobu slozit¢jsi situaci, kdy manzelka s otcem zalobci fikali, aby nechal politiky, a jim zase byly
nepifjemné feci z okolf; trestni stthan{ zasahlo i jeho mezilidské vztahy mimo rodinu,
kdy kamaradi mu nevéfili, néktefi lidé mu pfipominali jeho trestni minulost a fikali, ze kdyz kradl
pfed tim, krade znovu; trestn{ stthani bylo medializovano v tisku a televizi. Odvolaci soud shrnuje,
ze viizeni byl prokazan dopad probihajici trestnitho stthani do osobniho, rodinného a
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spolecenského Zivota. Je vSak nutno také uvést, ze pfi nesporném faktu, ze kazdé trestni stthani
zasahne negativné osobnostni sféru poskozeného (vyraznéji vSak osobu dosud netrestanou,
coz neni pfipad zalobce, byt jeho odsouzeni bylo zahlazeno), nelze hloubku tohoto zasahu
pfecenovat do miry subjektivné pocit’ované zalobcem, a to vse za situace, kdy zalobce neztratil
davéru manzelky, jeho puasobeni v oblasti politické nedoznalo zadné Gjmy s ohledem na jeho
znovuzvoleni do zastupitelstva v roce 2014. Tyto nasledky trestniho stthan{ byly v daném pfipadé
zmirnény v dasledku vyse popsanych objektivnich skute¢nosti (viz povaha véci a délka trestniho
fizeni), kdyz zalobce nebyl ohroZen vysokou trestni sazbou, nebyl ohrozen nahradou skody
a trestni fizeni nebylo déletrvajici. K odvolaci namitce Zzalované odvolaci soud wuvadi,
ze za daného stavu je jednoznaéné dana pfi¢inna souvislost mezi trestnim stthanim zalobce a jeho
nemajetkovou ujmou, kterou by bez trestniho stthani neutrpél v prokazaném rozsahu.

Odvolaci soud zcela souhlasi s okresnim soudem, ze pokud Zalobce tvrdil, Ze v pfipravném fizeni
byl podroben nestandardnimu vyslechu, jelikoz mu byl pfitomen statni zastupce, neni na tomto
postupu nic nestandardniho, kdyz pravo statniho zastupce ucastnit se provadéni tkona policejniho
organu vyplyva z ustanoveni § 174 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu. V otazce medializace pfipadu
okresni soud dospél ke spravnému zavéru, ze média neinformovala o piipadu nepravdive,
neobjektivné a i za situace, kdy by sdélovaci prostfedky narusily princip presumpce neviny, nelze
to pficitat statu; vyjadfeni statniho zastupce v médiich zalobce neposkodilo.

Odvolaci soud pfi stanoven{ vyse zadostiucinéni piihlédl rovnéz k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo. Okresni soud zcela spravné konstatoval, Ze trestni stthan{ nebylo
zahajeno zcela bezdivodné (rada obce svym jednanim nerespektovala rozhodnuti zastupitelstva,
¢imz obzalovani formalné naplnili objektivni stranku pfecinu zneuziti pravomoci vefejného ¢initele
dle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku v tom sméru, ze vykonavali svou pravomoc zptisobem
odporujicimu jinému pravnimu pfedpisu) a v zadném ptipad¢ nebylo zahajeno s cilem jej poskodit,
procez zalobce nemohl trestni stthani vnimat obzvlast’ ukorné.

18. Jak bylo jiz uvedeno, aby zadostiu¢inéni bylo pfiméfené, mélo by odpovidat vysi zadostiuc¢inéni

19.

v pfipadech, které se v podstatnych znacich shoduji. Okresni soud Zadnou komparaci neproved],
toliko uvedl, Ze vysel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a sp. zn. 30
Cdo 2200/2015.

Odvolaci soud ma za to, ze tato véc neni zcela totozna s véci, o niz rozhodoval Nejvyssi soud
ve véci sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, resp. 30 Cdo 3858/2013 (jedna se o véc vedenou u Obvodntho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 232/2010, v ni% rozhodoval Nejvyssi soud CR rozsudkem ze
dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, kterym byl rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim
dotéeném rozsahu zrusen, a nasledné rozhodoval rozsudkem ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3858/2013), kdy se jednalo o vedeni trestniho stihani proti starostovi mensi obce pro trestné ciny
porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 255 odst. 1 trestniho zakona, zneuzivani
pravomoci vefejné¢ho cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestnfho zakona, zkreslovani udaji o
stavu hospodafeni a jméni podle § 125 odst. 1 trestnitho zdkona a nasledné podvodu podle § 250
odst. 1 a 2 trestnfho zakona, za které hrozil trest odnéti svobody az na 3 roky, trestni stthan{ trvalo
necelé tfi roky a skoncilo zprosténim obzaloby. Zminéna véc se sice podoba povahou trestni véci
a délkou fizeni, nicmén¢ dopady trestniho stthani do osobnostni sféry Zzalobce byly mnohem mensi
nez v ptipadé Zalobce - starosty - ve véci vedené u Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 a nasl. sp. zn. 30 Cdo 3858/2013, v niz, pokud by nebyl nesprivné zohlednén ptesah
mimo dobu trestnfho stihani, obdrzel by Zalobce zadostiucinéni ve vysi 90.000 K¢. Zejména je
nutno zminit tuto odlisnost: u zminéného starosty doslo k naruseni vztaht s manzelkou, ¢lenové
rodiny mu nevéfili, byly prokazany tézkosti v pracovnim nasazeni, trpél nespavosti; oproti tomu u
zalobce nebyly naruseny vztahy s manzelkou, nebylo zde pfesah do jeho pracovniho Zivota a i zasah
do zivota politického nebyl tak vyznamny, jak tvrdil zalobce, nebot’ i ve volbach v roce 2014 byl
znovu zvolen do zastupitelstva, a to 120 hlasy, jiz v roce 2010 byl zvolen 158 hlasy. V této
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souvislosti nutno uvést, ze nelze souhlasit s zalobcem, ze uvedenym trestnim stthanim doslo
k pospinéni jména Zatopek v tak vyznamné mife, kdyz k tomuto muselo dojit jiz pfedchozimi
trestnimi stthanimi v roce 2000 a 2002, a to bez ohledu na to, Ze jeho odsouzeni byla zahlazena.
Tato povédomost o trestni minulosti zalobce u obcant obce xxx, o které se zminil sam zalobce,
kdyz uvedl, Ze mu byla pfipomindna jeho trestni minulost, byla bez ohledu na trestn{ stthani
a ovlivnila 1 jejich nazory. Vyse uvedené vsak neznamena, ze v dasledku trestniho stthani Zzalobce
neutrpéla jeho povést v mist¢ bydliste.

Odvolaci soud tuto véc porovnal s pravomocnymi rozsudky zalobce P. K. a J. F. § timto pfipadem
se vySe wuvedené véci neshoduji vohrozeni trestni sazbou, kdyz zalobci P. K
a J. F., ktefi byli spoluobzalovani, byli ohrozeni vyznamné vyssi trestni sazbou (tii az deset let)
a hrozbou nahrady skody ve vysi pfes 4.000.000 K¢; podobna, nikoliv stejna, byla délka trestntho
fizeni (tfi roky v pfipadé¢ P. K. a J. F.). P. K. bylo pfiznhano zadostiuc¢inéni v celkové vysi
100.000 K¢ s tim, ze tento pfipad v kritériu nasledka zptsobenych trestnim fizenim v osobnostni
stéfe poskozené osoby lisi tim, ze P. K. byl po dobu trestniho stihani vystaven vyznamnéjsim
negativiim projevim ze strany spoluobcant (Gtoky na jeho majetek, hanlivé napisy),
coz se v piipadé zalobce nestalo. U zalobce se jednalo o narazky ve skolce ¢i v restauraci,
kdy manzelka slysela dotazy napf., co ten tvtj zase provedl, nebo ze radni okradaji obec, do kterych
se zajisté promitla i trestni minulost zalobce. Tedy prokazané nasledky do osobnostni sféry zalobce
byly mensi nez u P. K. (mensi spolecenska izolace, absence nepratelskych utoku), piipadné u J. F.,
kterému bylo pfiznano zadostiucinéni v celkové vysi 90.000 K¢, u kterého doslo v dusledku
prozivanych strest ke zhorseni zdravi, coz u zalobce nenastalo. Nutno zduaraznit, Zze nasledky
v osobnostni sféfe na psychiku P. K. a J. F. byly s ohledem na ohrozZeni trestni sazbou a nahradou
skody vyrazné vétsi nez u zalobce. Paklize t¢émto osobam bylo pfiznano zadostiuc¢inén{ ve vysi
100.000 K¢ a 90.000 K¢, nelze o takovych ¢astkach u zalobce uvazovat.

Okresnim soudem pfiznané penczité zadostiuc¢inéni za zalobcovu nemajetkovou Gjmu neni
s ohledem na vyse uvedené pfiméfené okolnostem. Jako odpovidajici vyse uvedenym hlediskim
povazuje odvolaci soud castku 30.000 K¢. Za dobu cca 2 a pul roku, tj. 30 mésicua, jde
o odskodnéni nemajetkové Gjmy v rozsahu 1.000 K¢ mésicné. Odvolaci soud proto napadeny
rozsudek, pokud byla zalovana zavazana zaplatit zalobci castku 88.000 K¢, co do castky
30.000 K¢ s urokem z prodleni potvrdil dle ustanoveni § 219 o. s. f. jako spravny, a pokud byla
zalovana zavazana zaplatit zalobci castku 58.000 K¢ surokem z prodleni, zménil rozsudek
dle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. tak, ze zaloba se zamita. Dale pak potvrdil zamitavy vyrok
co do c¢astky 22.000 K¢ dle ustanoveni § 219 o. s. 1.

22. Jelikoz odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu, rozhodl dle ustanoveni § 224 odst. 2

o.s. f. 1 o nakladech fizeni pfed okresnim soudem. Jelikoz do zpétvzeti zaloby co do naklada
obhajoby byly projednavany dvé véci, je tieba aplikovat ustanoveni § 12 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. a odménu je nutno urcit souctem odmeén za obé spojené véci — u majetkové Gjmy
¢inf odména za jeden tkon 2.780 K¢ dle ust. § 8 odst. 1 ve spojeni s ust. § 7 polozka 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. a u nemajetkové Gjmy ¢ini odména za jeden dkon v souladu s judikaturou
3.100 K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 7 polozka 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
S ohledem na nepatrny rozdil mezi ¢astkou, ktera byla Zalobci vyplacena na nakladech obhajoby
a castkou, kterou pozadoval, mu nalezi naklady fizeni v plné vysi, a stejné tak u nemajetkové ujmy,
a to dle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. Zalovani byla proto zavazana zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu fizeni pfed okresnim soudem c¢astku 30.661 K¢. Tato ¢astka predstavuje 17.640
K¢ odménu za 3 ukony pravni sluzby po 5.880 K¢ (2.780+3.100), a to za pfevzeti a pfipravu
zastoupeni, podani ve véci samé — Zaloba, dalsi podani ve véci samé — ¢astecné zpétvzeti zaloby a
zména zaloby, 6.200 K¢ odménu za tcast u dvou ustnich jednani po 3.100 K¢ (poté, co usnesenim
ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 20 C 170/2016-39, bylo fizeni pro zpétvzeti zaloby co do ¢éastky 41.745
K¢ pfedstavujici nahradu skody spolu s ¢asti uroka z prodleni zastaveno), 1.500 K¢ nahradu
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hotovych  vydaja  advokatky za 5 wvySe uvedenych dkont  pravni  sluzby
po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 5.321 K¢ 21% DPH.

Dle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f. byla procesné neuspésna zalovana zavazana zaplatit naklady
statu ve vysi 560 K¢ predstavujici svédecné.

O nahradé nakladd odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 224 odst. 1 o.s. f.
ve spojeni s § 142 odst. 3 o. s. f., dle kterych byla procesné neuspésna zalovana zavazana zaplatit
zalobci castku 8.228 K¢. Tato castka predstavuje 6.100 K¢ odménu za 2 dkony pravni sluzby
po 3.100 K¢, a to za vyjadfen{ k odvolani a ucast u tstniho jednani, 600 K¢ nahradu hotovych
vydaji advokatky za 2 vySe uvedené dkony pravni sluzby po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 1.428 K¢ 21% DPH.

Zalovana byla zavazana zaplatit naklady fizeni do ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
dle ustanoveni § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. 1.

Pro tplnost odvolaci soud dodava, e za stit (Ceskou republiku) vystupuje pfed soudem jeho
organizacni slozka, kterd je k tomu podle zdkona piislusna. Pfislusnou organizac¢ni slozkou je
vprvni fadé Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, kterj vystupuje za stat
ve sporech a jinych pravnich vécech, o nichz to stanovi § 2 az 5 zikona ¢. 201/2002 Sb.,
nebo ve sporech a jinych pravnich vécech, v nichz se na tom v souladu se zakonem dohodl
s organizacni slozkou statu, ptislusnou podle zdkona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Nevystupuje-li za stat Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, naleZi toto opravnén
organiza¢ni slozce statu, piislusné podle zikona ¢ 219/2000 Sb. JelikoZ v tomto ptipadé se Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych dohod! dle ustanoveni § 6 zikona ¢. 201/2002 Sb.
s organiza¢ni slozkou statu (Ministerstvem spravedlnosti CR), e bude jednat (§ 2) v fzeni pred
soudem namisto této piislusné organiza¢ni slozky, jedna jménem statu Utad pro zastupovani stitu
ve vécech majetkovych. Tuto skute¢nost odvolaci soud promitl do zahlavi tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve Ihaté dvou mésicti ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Ostrava 31. ledna 2018

JUDr. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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