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USNESENI

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudcu JUDr. Mgr. Marka Del Favera, Ph.D., a JUDr. Ilony Lévyové ve véci

zalobkyné: Generali Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Adamem Vrbeckym
sidlem Opletalova 1603/57, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
proti
zalovanému:  Aron A., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Jirouskem
sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

o zaplaceni 539 953,55 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné — pobocky v Havifové ze dne
11. 10. 2022, ¢. j. 130 C 219/2022-104,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se rusi a véc se vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem v zahlavi oznacenym okresni soud zamitl Zalobu, aby zalovanému byla ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni 539 953,55 K¢ spolu s trokem z prodleni (vyrok I) a ulozil zalobkyni
nahradit zalovanému naklady fizeni zaplacenim 52 078 K¢ (vyrok II).

. Soud prvniho stupné ucinil ve véci zavér o skutkovém stavu — mimo jiné —, ze dne 24. 8. 2018
doslo na ulici Ostravské v Orlové k dopravni nehodg, jejimiz acastniky byl Petr P. a zalovany, pii
které doslo jednak k hmotné skodé na vozidlech, jednak k 4jmé na zdravi Radomiry L.,
spolujezdkyné prvné jmenovaného. Vzhledem k tomu, Ze R. L. nesouhlasila s trestnim stthanim P.
P., policejni organ véc pro nepiipustnost trestniho stihani odlozil. Spisovy material s podezfenim
ze spachani nékolika pfestupka zakona o provozu na pozemnich komunikacich postoupil
méstskému ufadu, ktery uznal vinnym z pfestupku, jak P. P., ktery jako fidi¢ motorového vozidla
pii otaceni se do protisméru z pravého jizdniho pruhu z nedbalosti ohrozil za nim ve stejném sméru
jizdy v levém jizdnim pruhu jedouci motorové vozidlo fizené zalovanym tim, ze vytvofil nahlou a
neocekavanou prekazku na vzdalenost krat$i nez zabrzdnou, ¢imz doslo ke stfetu obou vozidel,
tak zalovaného, ktery pfi dopravni nehodé z nedbalosti fidil vozidlo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy byl jest¢ pod jeho vlivem a umyslné pfekrocil nejvyssi povolenou
rychlost v obci o 20 km v hodiné a vice. Ohledné moznosti zabranéni dopravni nehody ze strany
ucastnfka nehodového déje soud zjistil, ze P. P. mél moznost nehodé zabranit, kdyby pfed
zahajenim manévru otacen{ svého vozidla do protisméru pozorné sledoval vozidlo jedouci za nim,
spravné odhadl vzdalenost a rychlost vozidla zalovaného jedouci v levém jizdnim pruhu, manévr
otaceni svého vozidla pferusil a zalovanému umoznil jizdu v levém jizdnim pruhu. Kdyby zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



2 57 Co 330/2022

jel rychlosti do 50 km v hodin¢, mél moznost dané dopravni nehodé zabranit intenzivnim
brzdénim. V souvislosti s 4jmou na zdravi zpusobené dopravni nehodou R. L. zaplatila Allianz
pojistovna, a. s., postupné naklady na lé¢eni, naroky na bolestné, nahradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni, nahradu znale¢ného, nahradu naklada pravntho zastoupeni, nahradu naklada péce o
blizkou osobu a nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, pficemz z divodu
spoluviny zalovaného uplatnila u Zzalobkyné postih v rozsahu 40 % v souhrnné vysi 547 309 K¢.
K zaplaceni této ¢astky z titulu regresniho postihu byl Zalovany vyzvan piipisem ze dne 25. 8. 2021.

v

. Zjistény skutkovy stav podfadil pod §10 odst. 1 pism. i) zikona ¢. 168/1999 Sb., pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zptusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o pojisteéni odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 304/2016 Sb., a dospél
k zavéru, ze pfedpoklady pro vznik postizniho prava zalobkyné vuci zalovanému nejsou dany,
nebot’ ,,a) skutec¢nost, ze zalovany fidil pod vlivem alkoholu, nebyla v pficinné souvislosti
se vznikem Ujmy na zdravi Radomiry L. a b) pfekroceni povolené rychlosti zalovanym neni
davodem vzniku postiznitho prava zalobkyné dle citovaného ustanoveni Zakona.“ Dodal, Ze
s ohledem na davod, pro ktery zalobu zamitl, nebylo namisté, aby se zabyval davodnosti a vysi
naroku zahrnutych do zalované ¢astky, jejich promlc¢enim a dalsimi namitkami zalovaného.

. Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalobkyné¢. Rozsudek napadla zcela. Odvolaci argumentact
zaméfila jak do skutkové, tak pravni roviny. Jde-li o skutkovou namitku, nesouhlasila s tim, ze by
podil zalovaného na dopravni nehodé byl zpusoben pouze vysokou rychlosti, nebot’ fizeni
pod vlivem alkoholu ma vliv nejen na samotné prekroceni rychlosti, ale i na reakéni dobu fidice,
coz je 1 pfipad posuzované véci. V této souvislosti dale uplatnila namitku tzv. opomenutych dikazua
a nadto soud nedostil poucovaci povinnosti ve smyslu § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad (déle jen ,,0. s. £.%). Jde-li o nespravnost pravniho posouzeni, soudu prvniho stupné
vytkla, ze pfic¢inna souvislost se prokazovala u postiznich naroku vzniklych pred 23. 9. 2016. Jeho
nazot, ze novela provedena zakonem ¢. 304/2016 Sb. v tomto sméru niceho nezménila, neni
spravny. Odporuje textu a systematice zakona. Divodem novely byla pravé chybna gramaticka
vyjadfeni, ktera vedla k absurdnim zavéram, nebot’ pficinna souvislost upinajici se napf. k fizeni
bez fidi¢ského opravnéni nebo zékazu fizeni je z povahy véci vyloucena. Podstatny je objektivni
stav, ktery nastal, tedy Ze zalovany byl v dob¢ dopravni nehody pod vlivem alkoholu. Proto navrhla,
aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjadfeni k odvolani zdaraznil, e postizni nirok pojistovny je podminén
odpovédnosti zalovaného za vznik Gjmy, av§ak zalovany dopravni nehodu nezpusobil a nenf za jeji
zpusobeni ani spoluodpovédny, jak ve vyjimeénych piipadech dovozuje ustilena judikatura
dovolactho soudu (v této souvislosti vyslovné poukazal na rozsudek, nikoliv Nejvyssiho soudu,
nybrz Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20.12. 2012, sp. zn. 7 As 91/2012). Zduraznil, ze
jedinym vinikem, jak bylo zjisténo z vysetfovani dopravni nehody, byl fidic P. P. Pokud tedy
zalobkyné plnila, pak tak ucinila bez ohledu na odpovédnost zalovaného za vzniklou Gjmu, a proto
se nemuze domahat postihu pouze z davodu, ze zalovany fidil vozidlo pod vlivem alkoholu.
Prestoze se zalovany taktéz neztotoznil s pravnim posouzenim véci, navrhl, aby byl napadeny
rozsudek potvrzen, nebot’ je co do vysledku spravny.

. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, je véasné a piipustné,
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné (§ 212 véta prva, § 212a odst. 1, 3 a 5 o. s. f.) zcela
a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

. Zalobkyné se domahala, aby Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit jf ¢astku 539 953,55 K¢
s urokovym piislusenstvim z titulu postiznitho regresu, nebot’ Zalovany je spoluodpoveédny
za dopravni nehodu ze dne 24. 8. 2018, ke které doslo na ulici Ostravské v Orlové, nebot’ jednak
f{dil jedno ze stfetnuvsich se vozidel pod vlivem alkoholu, jednak pfekrocil maximalni povolenou
rychlost. Zalovand ¢astka piedstavuje 40 % ¢asti plnéni pojistovny Allianz, a. s., které poskytla
poskozené v souvislosti s Gjmou na zdravi, kterou utrpéla v dasledku dopravni nehody.
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. Procesni obrana zalovaného je vystavéna predné na argumentu, ze na zpusobeni dopravni nehody

nenese zadny podil, jak je ostatné blize rozvedeno ve vyjadfeni k odvolani (viz bod 5 odtvodnéni),
dale Zalovany rozporoval jako ni¢im neoduvodnénou a tudiz nepfezkoumatelnou, téz miru
zalobkyni tvrzené spoluodpovédnosti zalovaného a vysi uplatnéné nahrady. V této souvislosti
namitl spoluzpisobeni si Gjmy samotnou poskozenou, ktera pfi dopravni nehodé nebyla fadné
pfipoutana a vuci nahradé za bolestné, ztratu na vydélku za obdobi 24. 8. 2018 do 24. 8. 2019
a naklady na péci o blizkou osobu vznesl namitku promlcen.

. Podle § 10 odst. 1 pism. i) zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni zakona

¢. 304/2016 Sb., které od 23. 9. 2016 nedoznalo zmén, ma pojistitel proti pojisténému pravo
na nahradu toho, co za ného plnil, jestlize prokaze, ze pojistény fidil vozidlo pod vlivem alkoholu,
omamné nebo psychotropni latky nebo Iéku oznaceného zakazem fidit motorové vozidlo.

Nejvyssi soud k upfednostnéni uceloslovného vykladu pravnich norem pfed vykladem jazykovym
ustalen¢ uvadi, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci ¢innost (viz davody
rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. 3. 2011, sp. zn.
31 Cdo 4545/2008, usneseni ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2437/2013, nebo usneseni
ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013; vSechna zde oznacend rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jsou vefejnosti pifstupna na webovych strankich Nejvyssitho soudu https://www.nsoud.cz,
zatimco rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejnosti piistupnd na internetovych strankach
Ustavniho soudu https://nalus.usoud.cz), ptejima zavéry zformulované k vykladu pravnich norem
Ustavnim soudem iz ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96,
uvefejnéném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavaiho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢asti 1,
pod pofadovym ¢islem 9. Vazanost soudu zakonem neznamena bezpodmineéné nutnost
doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zikona,
a to nejen pii konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a ucelem, ale i v pfipadé
nejednoznacnosti jazykového vykladu.

K davodu pravni regulace § 10 odst. 1 zakona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla
se Nejvyssi soud obecné vyslovil napf. v rozsudku ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1861/2021,
ve kterém  zduaraznil, Ze smyslem a ucelem této konkrétni pravni regulace je chranit nejen
poskozené, ale 1 pojistitele v situaci, kdy pojistény vyznamné porusuje povinnosti stanovené touto
pravni upravou.

Duivod upfednostnéni zajmu pojistiteld (v tomto konfliktu zajmt) provedeny zakonem
¢. 304/2016 Sb., jako ziklad hodnotového rozhodnuti vyklidaného ustanoveni pfedstavujici jeho
ratio legis, nevyplyva pouze z jazykového znéni, nybrz 1 z pozadavku hodnotové bezrozpornosti
pravniho fadu (axiologického vykladu). Tento argument zalozeny na vnitini koherenci pravni
upravy vede k vykladu v souladu s hodnotovym rozhodnutim tak, aby nebyl dan hodnotovy
rozpor. Shodné je proto nezbytné pfistupovat k poruseni povinnosti zakotvenych v § 10 odst. 1,
zejména pak (vzhledem k prima facie podobnému poruseni) pod pism. g), h), 1), ptipadné j) téhoz
ustanoveni zakona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. Je-li vyklad — ohledné absence
kauzalnfho nexu — jednoznaény v pfipadé § 10 odst. 1 pism. g) a h), pak je namist¢ shodné vykladat
také § 10 odst. 1 pism. i) zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Zavéry, které Nejvyssi
soud vyslovil v usneseni ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1583/2010, k jinému znéni se pfi
vykladu § 10 odst. 1 pism. i) zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ve znéni G¢inném
od 23. 9. 2016 neuplatni.

Z uvedeného je zfejmé, Ze jiny ucel a smysl vykladaného ustanoveni nejenze neni dan, nybrz
jazykové znéni podporuje, a proto lze uzaviit, ze za pfedpokladu odpovida-li pojistény za skodu,
¢imz se soud prvniho stupné, jak je niZze rozvedeno, bude muset zabyval, je pro pravo pojistitele
na nahradu vyplacené castky, t. toho, co za pojisténého plnil, rozhodna pouze (objektivni)
skute¢nost, ze pojistény fidil vozidlo pod vlivem alkoholu.
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Uvaze soudu prvniho stupné, e pro narok na regresni postih je viznamné, aby #izenf pod vlivem
alkoholu bylo v pficinné souvislosti s dopravni nehodou, pro kterou se logicky
(spolu)odpovédnosti pojisténého, potazmo ucelnosti vyplacené castky a namitkou promlceni
nezabyval, nemuze odvolaci soud prisvédcit. Odlisny pravni nazor odvolaciho soudu pfi soucasné
potiebé uvést dalsi tvrzeni a oznacit dakazni prostiedky zptsobilé je verifikovat pfedstavuje
podle § 213b odst. 2 o. s. f. jinou vadu fizen{ ve smyslu § 219a odst. 1 pism. a) o. s. ., ktera musi
mit za nasledek zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu z 27. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1496/2007). Proto byl odvolianim napadeny rozsudek soudu
prvntho stupné podle § 219a o. s. f. zrusen a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. véc byla soudu
prvnifho stupné vracena k dal§$imu fizeni.

Nadale na soudu prvniho stupné pfedné bude, aby se zabyval (spolu)odpovédnosti Zzalovaného
za kolizi vozidel, ktera je ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dovozovana pfi vyrazném
déj. Nelze pfitom pominout, ze judikaturou uvadéna kvantifikace prekroc¢eni maximalni povolené
rychlosti (napf. o 70 %), které se navic okolnosti posuzované véci vyrazné piiblizuji, je pouze
referencni, a muze byt 1 niz§i. Rozhodujici jsou vzdy konkrétni okolnosti piipadu. Nutnost
vypofadat se se zasadou gradace pficinné souvislosti pfitom vyplyva jiz ze zjisténi, ze pfi dodrzeni
maximalni povolené rychlosti by Zalovany kolizi zabranil intenzivnim brzdénim (srov. napiiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5Tdo 1173/2004, uvefejnéné
pod ¢. 45/2005 Sb. rozh. tr.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Ostrava 24. anora 2023

JUDr. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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