¢.j. 57 Co 32/2022-211

USNESENI

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn Mgr. Jany Bojkové a Mgr. Daniely Teterové ve véci

zalobct: a) Ing. Michal P., Dr., narozeny dne xxx
bytem xxx
b) Ing. Milo§ D., Dr., MBA, LL.M., narozeny dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Dusanem Divisem
sidlem Stépanska 633/49, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
proti
zalovanym: 1. Petr S., narozeny dne xxx
bytem xxx

2. Antonin W., narozeny dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Skiipskym, Ph.D.
sidlem Tt. Sokolska 936/21, 728 86 Ostrava 1

o nahrazeni projevu vule

o odvolani Zzalobct proti usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 10.11.2021,
¢.j. 13 C177/2019-171

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl tak, ze navrh zalobct na opravu vyroku I. rozsudku
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 13 C 177/2019-160, se zamita.

. Proti usneseni okresniho soudu podali Zalobci odvolani, pficemz namitali, ze usneseni je nespravné
a vadné, nebot’ podani zalobcl bylo posouzeno toliko ve smyslu § 164 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, v platném znén{ (dale jen ,,0. s. £.%), pficemz soud 1. stupné do svych uvah
nijak nezahrnul postup ve smyslu § 166 o. s. f. (doplnéni neuplného rozsudku), ktery zalobci
v zadosti o doplnéni navrhovali. Soud I. stupné tak byl povinen se vypofadat se vSemi tvrzenimi
zalobcu, coz vSak neucinil a fizen{ tak zatizil vadou, kdyz nebylo rozhodnuto o celém pfedmétu
sporu. Navic odavodnéni usnesent je nelogické a vnitiné rozporné. Naformuloval-li soud I. stupné
vyrok I. rozsudku s umyslem odstranit nepfehlednost formulace zalobniho petitu Zalujici strany,
dosahl tak pravého opaku. Vyrok I. v rozsudku totiz vyvolava mnohé nejasnosti a neni zfejmé, zda
by byl v dané podobé vibec vykonatelny. Ackoliv se v navéti vyroku rozsudku uvadi, ze se
nahrazuje projev vile obou zalovanych na smlouvach o pfevodu akcii s obéma zalobci - celkem
tedy Ctyfi smlouvy o pfevodu 20 ks akcii, dale obsahuje vyrok I. vymezeni obsahu pfevodni smlouvy
nahrazeni viile ve vztahu k smlouvé o pievodu 5 ks akcif mezi zalobcem a) a Zalovanym 1. Umysl
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soudu I. stupné nahradit projev vile v pfipadé ¢ty smluv o pfevodu vsech 20 ks vsak vyplyva
z oduvodnéni rozsudku. Rozhodnuti pouze o casti predmétu fizeni vychazejici ze stejného
skutkového zikladu je viak nespravné. Zalobci maji za to, e vyjrok L. rozsudku za soucasného
uvedeni jen jedné z celkem ctyf smluv o pfevodu akcii muze mit za nasledek nejasnosti pfi
vymahani prav a povinnosti zalozenych rozsudkem. Pokud soud I. stupné dospél k zavéru, ze neni
mozné zalobcim vyhovét dle ust. § 164 o. s. f., mél postupovat dle § 166 o. s. ., nebot’ rozsudek
je tteba doplnit o dalii jednotlivé vyroky, aby byl vypotadan cely predmét fizeni. Zalobci rovné
namitali, ze nespravny procesni postup se dale projevuje ve vadném pouceni o opravnych
prostiedcich, neni zfejmé, z jakého ustanoveni o. s. f. soud I. stupné vychazi pfi zavérech o
nepfipustnosti odvolani, kdyz se na projednavanou véc neuplatni zadny z divoda nepfipustnosti
odvolani ve smyslu § 202 odst. 1 o. s. . Nelze aplikovat na nepfipustnost odvolani dle § 202 odst.
1 pism. i) o. s. ., nebot’ okresni soud rozsudek neopravil, nadto je zadosti o doplnéni napadana
pfimo vyrokova éast rozsudku. Zalobci maji tak za to, ze proti usnesent je odvolani pfipustné dle
ust. § 201 o. s. . Zalobci tak navrhovali, necht’ odvolaci soud nalézacimu soudu uloZi ve smyslu
§ 222 odst. 2 o. s. f. rozsudek doplnit postupem dle § 166 o. s. f.

Predné¢ odvolaci soud konstatuje, ze do napadeného usneseni je mozno dle ustanoveni § 201 o. s. 1.
podat odvolani, tudiz pouceni okresniho soudu v napadeném rozhodnuti, ze proti tomuto usneseni
odvolani nenf pfipustné, neni spravné, nebot’ se zde nejedna o zadny z ptipadu, které vyjmenovava
ust. § 202 o. s. I, které stanovi, kde odvolani piipustné neni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, je véasné a pfipustné,
pfezkoumal napadené usneseni dle § 212a odst. 1 a 6 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobct
neni davodné. O odvolani bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 214 odst. 2
pism. ¢) o. s. 1.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze Zalobci se domahaji nahrazeni projevu vile zalovaného 1. k uzavieni
smlouvy o pfevodu akcii s zalobcem a), nahrazeni projevu vile zalovaného 1. k uzavieni smlouvy
o pfevodu akcii s zalobcem b), nahrazeni projevu vile zalovaného 2. k uzavieni smlouvy o prevodu
akcif s zalobcem a) a nahrazeni projevu vile zalovaného 1. k uzavieni smlouvy o pfevodu akcif
s zalobcem b), tzn., Ze se jedna se o nahrazeny projevu vile u 4 smluv o dplatném pfevodu cennych
papiri. Dale se Zalobci domahali uréeni, Ze souhlas valné hromady spole¢nosti NC Line a. s., ICO:
040 20 022, se sidlem Suchdol nad Odrou, Komenského 233, PSC 742 01, k prevodu akcii dle
vyroku I. rozhodnuti neni nutny. Z rozsudku okresniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 13 C
177/2019-160, bylo zjisténo, ze v odstavci 1. vjroku bylo rozhodnuto oktresnim soudem pouze o
nahrazeni projevu vule zalovaného 1. k uzavfeni smlouvy o uplatném pfevodu akcii s zalobcem a).
Podanim ze dne 8. 11. 2021 navrhli Zalobci, aby soud opravil znéni vyroku 1. daného rozsudku,
kdyzZ bylo navrhovano, necht’ soud provede opravu rozhodnuti pro zjevnou nespravnost ve smyslu
§ 164 o. s. ., nebot’ 1 kdyz navéti odstavce 1. vyroku rozhodnuti pocita s nahrazenim projevu vule
obou zalovanych na smlouvach o prevodu akcii s obéma zalobci, celkem tedy se ¢tyfmi smlouvami
o pfrevodu 20 ks akciif, dale obsahuje odstavec 1. vyroku nahrazeni vile ve vztahu ke smlouvé o
pfevodu akcif mezi zalobcem a) a zalovanym 1., ackoli pfedmétem naroku bylo nahrazeni projevu
vile u étyf smluv. Zalobci tak majf za to, Ze v navéti odstavee 1. vjroku rozhodnuti za soucasného
uvedeni jen jedné ze ¢tyf smluv o pfevodu akcil muze mit za nasledek nejasnosti pfi vymahani
prava a povinnosti zalozené rozsudkem, nebot’ jsou vnitiné rozporné. Zalobci Zadali, aby ve smyslu
§ 164 o. s. f., resp. ve smyslu § 166 o. s. f. byl opraven rozsudek tak, ze bude akceptovan navrh
zalobcu tak, jak bylo uvedeno v jejich podani ze dne 4. 10. 2021 upfestiujici zalobu ze dne
14. 6. 2019. Nasledné napadenym usnesenim okresniho soudu bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu
zalobci na opravu vyroku odstavce I. rozsudku Okresniho soudu v Novém Jic¢iné¢ ze dne
14.10. 2021, ¢.j. 13 C 177/2019-160 s odtvodnénim, ze se v daném piipadé nejedni o chyby
v psani, v poctech ¢i jiné zjevné nespravnosti pramenici z inkriminovaného vyroku rozsudku,
pficemz soud vyrok naformuloval jinak, s umyslem zjednodusit nepifehlednost formulace
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zalobniho petitu zalujici strany, tudiZz zde nejsou dany zadné zakonné divody pro opravu dle
citovaného ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Dle § 164 o. s. f. pfedseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrh chyby v psani a poctech,
jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li mozné provést
opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které doruci ucastnikim; jde-li
o opravu vyroku rozhodnuti, muze odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

Odvolaci soud v daném pifpadé dospél k zavéru, ze navrh zalobct, necht’ je provedena oprava
vyroku I. rozsudku okresniho soudu, nemuze obstat, nebot’ se zde nejedna o chyby v psani
a v poctech ¢i jinou zjevnou nespravnost. Okresni soud tak postupoval spravné, kdyz navrh
zalobct na opravu vyroku I. rozsudku Okresnfho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 14. 10. 2021, ¢. j.
13 C 177/2019-160 zamitl. Za situace, kdy okresni soud zjevné nerozhodl o celém pfedmétu fizeni,
neni mozné tento nedostatek zhojit postupem ve smyslu § 164 o. s. f., nybrz je nezbytné, aby
okresn{ soud zvolil postup ve smyslu § 166 o. s. 1.

Na zaklad¢ vyse uvedeného nebylo mozné shledat odvolani zalobct davodnym, a proto za uziti
ust. § 219 o. s. f. odvolaci soud rozhodnuti okresniho soudu, jakozto rozhodnuti vécné spravné,
potvrdil.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné.

Ostrava 29. bfezna 2022

JUDx. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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