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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl v senate slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Daniely Teterové
a soudkyn JUDr. Lenky Severové a Mgr. Michaely Janoscové ve véci

zalobcu: a) Martin S., narozeny dne xxx
b) Viktorie S., narozena dne xxx
oba bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Sykorou
sidlem Sadova 171/40, 746 01 Opava

proti

zalovanému:  Jifi B., narozeny dne xxx
sidlem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Rokytou
sidlem Slezské namésti 14, 743 01 Bilovec

o zaplaceni 783 000 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobct a zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Opavé dne 5. 6. 2023,
¢.j. 17 C115/2018-415,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odivodnéni:

. Okresni soud napadenym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcim opravnénym
spole¢né a nerozdilné 200 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,5% rocné ztéto castky
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od 13. 1. 2018 do zaplaceni do tff dni od pravni moci rozsudku (vyrok I), zalobu v ¢asti, ve které
se zalobci domahali spolecné a nerozdilné¢ vaci zalovanému zaplaceni 583 000 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této castky od 13. 1. 2018 do zaplaceni, zamitl (vyrok II),
zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zzalobci a) na nahrad¢ nakladu fizeni 97 604 K¢ do tff dni od
pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce (vyrok III). Ve vztahu mezi zalobkyni b) a
zalovanym nepfiznal zadnému z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok 1V), zalobci a)
a zalobkyni b) ulozil povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné Ceské republice — Okresnimu soudu
v Opavé na nahradé nakladu fizeni 7 022 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku (vyrok V) a
zalovanému ulozil povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Opavé na nihradé
nakladu fizeni 3 445 K¢ do tff dnti od pravni moci rozsudku (vyrok VI).

Okresni soud vysel ze skutkovych zjisténi, ze zalobci podepsali 13. 8. 2017 smlouvu na koupi koné
Rockefellera TB, narozeného 10. 4. 2011, za kterého zaplatili prodavajicimu celkem 25 000 EUR.
Nasledné¢ zalobce a) na zakladé smlouvy o ustijeni koné uzaviené s zalovanym ustajil koné
ve stajich v xxx, které byly vybaveny modernimi boxy; posuvné dvefe boxu byly osazeny pojistnymi
cepy, které branily jejich vysazeni; cepy byly umistény mimo priuchodnou $ifi a doraz v horni listé
garantoval, ze v jakékoliv pozici jsou dvefe zajistény minimalné jednim cepem; za normalnich
okolnosti, tj. byly-li dvefe boxu ve stavu, jak byly vyrobeny a dodany, bez Gprav a poskozeni,
stabilni, udrzované, fadné zajisténé, kan byl uvnitf boxu fadné ustijen, v okoli se nevyskytovaly
zadné vlivy odporujici fadnému provozu staji, nebylo mozné, aby se noha koné dostala do prostoru
pod dvefe; konstrukce dveif boxu pfi fadném pouzivani, bez neodbornych zasaht a uprav,
nahodnych ¢i cilenych poskozeni, nedovolovala, aby doslo k uvolnéni dvefi boxu z pojistnych
mechanismu; naopak pfi nezavieni ¢i nezajisténi dvefi boxu mohl kan svou vhodné sméfovanou
silou dvefmi pohnout ve sméru jejich posunu. Dne 1.10.2017 se leva panevni koncetina
Rockefellera dostala pod vrata, v té dobé byl ve stajich pfitomen pouze pan L., ktery poté
telefonoval osetfovateli koni — panu M., spravci staji — panu B. 1 zalovanému, zprostfedkované
informoval zalobce; vSichni neprodlené piijeli, ve stajich nebylo pro vyprosténi koné adekvatni
nafadi, k vyprosténi doslo za pomoci heveru, ktery sehnal Zalobce; zaméstnanec Zzalovaného
poskytl koni zakladni oSetfeni, poté byl kun odvezen k veterinafi. Bezprostfedné po zranéni byla
prognodza na zachranu Zzivota nejista, sportovni prognoza nejista az $patna, a poté, co doslo pozdéji
ke komplikaci v podobé¢ rezistentni infekce a provaleni infekéni pistcle, stala se prognéza prevazné
nepiiznivou a doslo k utraceni koné. V dob¢ zranéni mél Rockefeller sklony ke kolikdm a po dobu
ustdjeni u zalovaného se u néj nékolikrat projevily znaky méné zavaznych kolik; jeho obvykla cena
v dobé bezprostiedné pfedchazejici zranéni cinila 200 000 K¢, pficemz pii stanoveni této ceny
okresni soud vysel ze zavéru znalce MVDr. Drazana ve spojeni se zjisténim, ze Rockefeller trpél
kolikami niz$i zavaznosti, u kterych nebyla nutna asistence veterinate. Spoluti¢ast zalobct na vzniku
skody nebyla prokazana.

Pokud jde o pfevod vlastnického prava k Rockefellerovi okresni soud uzavtel, ze vzhledem k tomu,
ze zalobci prokazali, Zze sjednana kupni cena byla zaplacena (prvni ¢ast pfevodem na tucet
prodavajictho a druha ¢ast pozdéji v hotovosti), doslo k prevodu vlastnického prava Thea B., at’ uz
na oba zalobce ¢i vyluéné na zalobkyni. Ve vztahu k Zalobci okresni soud zopakoval své zavéry
z ptedchoziho rozsudku, ze zalobce mél pfi uzavieni smlouvy o ustajeni nejen postaveni slabsi
strany ve smyslu § 2898 véty za stfednikem (kterou muze byt v konkrétnim pfipadé¢ i podnikatel)
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.%), ale dokonce postaveni spotfebitele.
Pokud tedy strany ve smlouvé o ustijeni koné omezily odpovédnost zalovaného k nahradé skody,
okresni soud k tomuto ujednani omezujicimu pravo zalobce coby spotiebitele na ndhradu Gjmy ve
smyslu § 1812 odst. 2:a § 1814 pism. a) o. z. nepfihlizel. Zalovanému tak vznikla ve vztahu k Zalobci
povinnost k plné nahradé skody. Ve vztahu k zalobkyni, ktera nebyla stranou smlouvy o ustajeni
koné, okresni soud posoudil odpovédnost zalovaného k nahradé skody podle obecnych ustanoveni
o. z. a uzavfel, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalovany porusil prevencni povinnost stanovenou
zakonem, nebot’ nezajistil dostatecnou bezpecnost koné v boxu, at’ uz slo o nikoliv fadnou udrzbu,
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nikoliv fadné zajisténi dvefi boxu ze strany jeho zaméstancu ¢i nedostatecnou kontrolu fadného
zajisteni dveff boxu, a nebyt poruseni této prevencni povinnosti, k irazu a naslednému utraceni
koné by nedoglo. Zalovany tak zasihl do vlastnického prava zalobkyné, takze je povinen nahradit,
co ji tim zpusobil. S ohledem na vyse uvedené okresni soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobcim na nahrad¢ skutecné skody spocivajici v obvyklé cené koné v dobé bezprostiedné
pfedchazejici jeho zranéni ¢astku 200 000 K¢ spolu s urokem z prodleni od 13. 1. 2018, nebot’
zalobci vyzvali zalovaného k thradé¢ skody do 12. 1. 2018.

Zalobci podali odvolani proti vjrokam IT - VI rozsudku a navrhli, aby odvolaci soud rozsudek
okresniho soudu zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizenti, ptipadné aby rozsudek zménil
s ohledem na neprokazanou koliku a stanovil cenu koné dle svého uvazeni s pfihlédnutim ke véem
dosud zpracovanym znaleckym posudkim, nebot’ nesouhlasili se zavéry okresniho soudu ohledné
kolik kon¢. Tento zavér dle zalobcti nema oporu v provedeném dokazovani, nebot’ okresni soud
nespravné vyhodnotil dikazni silu jednotlivych svédeckych vypovédi, kdyz se pfiklonil k tvrzeni
svedkyn Ch. (jejiz prace spocivala ve vyvadéni koni ze staji do ohrady a naopak, v dklidu staji apod.;
s Rockefellerem nadto nijak nepracovala) a V. (méla v xxx ustdjeného svého koné v jiné staji,
znalosti ohledné koni ma pouze ze svych zkusenosti; s Rockefellerem rovnéz nikdy nepracovala),
které mohly Rockefellera vidét toliko v fadech dnd, max. po dobu necelych dvou mésict, a svédka
L., jehoz vypoved soud oznacil za ¢astecné nevérohodnou, a naopak nevychazel z vypoveédi svédka
MVDr. M., veterinafe oSetfujictho Rockefellera, svédka M., osetfovatele koni s vice nez
dvacetiletou praxi, a svédkyné Klary H., ktera pravideln¢ s Rockefellerem trénovala, tedy svédku,
ktefi byli s Rockefellerem ve styku, starali se o n¢j, znali jeho zdravotni stav a uméli daleko
odbornéji a presnéji posoudit jeho chovani. Svédkyné Ch. a V. Ize dle zalobcti oproti MVDr. M. a
M. oznacit za samouky a jestlize bez jakéhokoli kontextu hodnotily chovani koné¢, nemél by soud
tomuto hodnoceni pfikladat vétsi vyznam, pfedev$im s ohledem na zcela opacna vyjadreni
odborniki. Dale zduranili, Ze v prabc¢hu fizeni opakované zaznélo, ze zavaleni koné neni vzdy
nutné pfiznakem koliky a za timto jevem muze stat cela fada jak pozitivnich, tak negativnich
davoda.

Z.alovany podal odvolani proti vjrokam I, IIT a TV napadeného rozsudku a domahal se jejich zmény
tak, ze zaloba zalobcti bude zamitnuta a zalobcim bude stanovena povinnost k nahrad¢ naklada
fizeni zalovaného. Odvolani odtvodnil tim, Ze byt’ byl okresni soud vazan rozhodnutim soudu
vyssi instance, ma za to, ze neni za vzniklou skodu odpovédny, a to s piihlédnutim k uzaviené
smlouvé o ustjeni koné a sjednani subjektivni odpovédnosti. Zalovany nesouhlasil s hodnocenim
postaveni zalobce ve smlouvé o ustajeni koné jako slabsi strany, spotfebitele, nebot’ zalobce je
podnikatelem v totozném pfedmétu cinnosti jako zalovany a kupoval koné za ucelem zisku, kdyz
prave tento zisk byl soucasti zaloby. Dale namital, Ze okresni soud stanovil cenu koné nespravné
na samé hornf hranici rozpét{ 150 000 - 200 000 K¢ s odtvodnénim, ze kolikové stavy byly sice
opakované, avsak nebyly vaznéjsi a kan se nedostal do situace vazné koliky s ohrozenim zivota.
Toto hodnoceni soudu je dle zalovaného nespravné, nebot” pravé spravna a pohotova c¢innost
zameéstnancu zalovaného opakované zabranila vzniku vazné koliky. Okresni soud rovnéz pominul
spoluzavinéni Zalobkyné b) na zdravotnim stavu koné, kdyz prokazatelné kon¢ pasla v rozporu
s pravidly vyzivy koné, ¢imz pfispéla k podpofe kolikovych stavti koné. Dale pak Zzalovany namital
nespravnost vyroku o nahrad¢ naklada fizeni.

Ve vyjadfeni k odvolani zalobcu Zalovany uvedl, ze Zzalobci vypovédi svédka M., H. a MVDr. M.
interpretuji vytrzené ze souvislosti, kdyz svédek M. byl vedoucim staje se zcela jinou naplni prace
nez osetfovani koni a s zalovanym se navic rozesel ve zIém. Svédkyné H. je prave tou osobou, ktera
zprostfedkovala nakup koné v zahranici a sméfuje k nf ,,nest’astny* vybér koné. MVDr. M. je
veterinafem specializujicim se na kon¢, ale rozhodné pfi své vypovédi odmitl pozici osetfujictho
lékate, kdyz koné osetfoval toliko jednou a vypovédeél, Ze slySel o jeho kolikovosti. Z vypovedi
svedku bylo zfejmé, ze dany pfipad s koném Rockefellerem vic nez napadné pfipomina obvyklé
obchodni pfipady, kdy pro ceského, méné zkuseného zijemce, zprostfedkovatel doporuci
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zahrani¢niho kon¢, u n¢hoz se v§ak nasledné nepotvrdi vykonnost a zpravidla se objevi i zdravotni
problémy. V daném piipadé se obdobnost ukazuje jiz zptusobem uhrady kupni ceny, tak
nepotvrzenim vykonnosti a zdravotnimi problémy, které se posléze staly vefejnym tajemstvim. Dle
zalovaného tedy okresnim soud spravné posoudil kolikovost koné a toto zohlednil pfi stanoveni
ceny koné.

Po zjisténi, Ze odvolani byla podana osobami opravnénymi, jsou véasna a pfipustna, pfezkoumal
odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu dle § 212a odst. 1, 3 a 5 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,0. s. £.%), se zavérem,
ze odvolani nejsou davodna.

Pavodné byly pfedmétem fizeni tyto naroky: narok Zzalobct na ndhradu majetkové Gjmy
pfedstavované hodnotou koné ve vysi 783 000 K¢, narok zalobct na nahradu uslého zisku ve vysi
200 000 K¢ a narok zalobce a) na zaplaceni naklada léceni ve vysi 119 189 K¢, to vse spolu
s urokem z prodleni. Napadeny rozsudek je druhym rozsudkem okresniho soudu. Pfedchozi
rozsudek okresniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 17 C 115/2018-170, byl rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 57 Co 76/2020-341, potvrzen v ¢asti ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit zalobci naklady lécené koné s pifslusenstvim a v ¢asti zamitnuti zaloby na zaplaceni uslého
zisku. Ve vztahu k naroku zalobct na zaplaceni ¢astky 783 000 K¢ pfedstavujici tvrzenou cenu
koné byl prvni rozsudek okresniho soudu zrusen a véc vracena okresnimu soudu k dal$imu fizeni
s tim, necht’ okresni soud provede dokazovani k prokazani tvrzeni zalovaného, ze kan Rockefeller
trpél kolikami, a nasledné necht’ vyhodnoti zavéry znaleckych posudka ohledné ceny koné,
pfipadné zvazi urceni vyse nahrady skody soudem dle § 2955 o. z. K odpovédnosti zalovaného
za Skodu vzniklou zranénim a naslednym thynem koné¢ se odvolaci soud vyjadril tak, Ze tato je
dana /viz bod 22 oduvodnéni pfedchoziho rozsudku zdejsiho soudu ve vztahu k zalobci a) a viz
bod 26 odivodnéni ve vztahu k zalobkyni b)/. Dovolani zalovaného proti rozsudku zdejstho
soudu bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 25 Cdo 3497/2021-376,
zamitnuto (strué¢ny obsah tohoto rozsudku - viz bod 3 odivodnéni napadeného rozsudku).

Okresni soud wucinil v bodech 6, 8, 10, 12, 13, 15, 16 oduvodnéni napadeného rozsudku
z provedenych dukaza spravna skutkova zjisténi, stejné jako z nespornych tvrzeni dcastnika
uvedenych v bodech 7, 9, 11 odidvodnéni napadeného rozsudku a odvolaci soud na né
pro strucnost odkazuje, pficemz souhlasi s vyhodnocenim c¢asti vypoveédi sveédka B. a L. jako
nevérohodnych (viz body 14 a 17 oduvodnéni napadeného rozsudku, které jsou v souladu
s hodnocenim vypovédi téchto svédku, které odvolaci soud vyslechl v pfedchozim odvolacim
fizeni, zdejsim soudem v bodé 10 odtvodnéni pfedchoziho rozsudku zdejsiho soudu).

Ve vztahu k prokazani tvrzeni Zalovaného, Zze Rockefeller trpél kolikami wucinil okresni soud
v bodech 18 — 24 odtvodnéni napadeného rozsudku rovnéz spravna skutkova zjisténi, ktera
odvolaci soud i po zopakovani dokazovani vyslechem svédkyné Barbary V. a svédkyné Klary H.
pfejima jako spravna a pro struc¢nost na n¢ odkazuje, nebot’ po zopakovani dokazovani se skutkovy
stav stran kolikovosti Rockefellera nijak nezménil. Vypoved svédkyné Klary H. ucinénou pfed
odvolacim soudem odvolaci soud hodnoti jako vérohodnout v ¢asti, kdy uvedla, ze zalobci hledali
drezurniho koné a protoze ma kontakty v Némecku, zalobcim na jejich Zzadost pomahala
s hledanim a koupi koné, narazila na majitele koné¢ Rockefellera a vSichni spole¢né jeli do
Némecka, kde Zzalobkyné koné vyzkousela, majitel fikal, Ze kan byl zdravy, po navratu se rozhodli
Rockefellera koupit. S koném byla v kontaktu jen béhem tréninku, které trvaly 2 — 3 hodiny, nebyla
s nim cely den ve staji, v t¢ dobé, tj. béhem tréninkd, se neprojevoval tak, ze by mu néco bylo.
V casti, kdy svédkyné uvedla, ze nikdy ji nikdo nefikal, ze by Rockefeller mél problémy, odvolaci
soud jeji vypoved hodnoti jako nevérohodnou, nebot’ tato je v rozporu s vypovedi svédka L.,
z jehoz vypovédi bylo zjisténo, Ze kan se oproti jinym konam casto valel, nékolikrat za den, coz
povazoval za divné, a nékolikrat na to upozornoval zalobkyni i trenérku H., naposledy v patek pred
udalosti, pficemz vypoveéd svédka L. se shoduje s vypovedi svédkyné V., kdyz oba uvedli, ze
zalobkyné fikala, ze kin nesmi chodit na pastvu, protoze z toho ma koliky, s ¢imz koresponduje i
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vypovéd svédkyné Ch., a s uvedenym neni v rozporu ani vypovéd svédka M., ktery uvedl, ze
Rockefeller se valel mozna o néco castéji nez ostatni koné, sice u néj koliky nepozoroval, ale slysel
o tom od ostatnich majitela. Skutecnost, ze svédkyné H. koné pro zalobce na jejich Zadost
v Némecku vyhledala a domluvila prodej s jeho majitelem, zalobkyni trénovala, svédci o jejim
vztahu k véci, resp. ke skutecnosti, zda kuan trpél ¢i netrpél na kolikové stavy, a logicky podporuje
zaveér o nevérohodnosti vysSe oznacené casti jeji vypovedi. Déle odvolaci soud zopakoval vyslech
svedkyné Barbary V. Jeji vypovéd odvolaci soud hodnoti jako vérohodnou, nebot’ vypovidala
shodn¢ v fizeni pred okresnim soudem iodvolacim soudem. Nad ramec zjisténi, ktera uvedl
okresni soud v napadeném rozsudku, odvolaci soud z jeji vypovedi zjistil, Ze svédkyné slysela, ze
zalobkyné upozornovala stajniky, ze Rockefeller nesmi na pastvu, protoze by pak mohlo dojit ke
kolikovému stavu, protoze je kolikovy, coz ostatné uvedla jiz ve vypovédi ucinéné pred okresnim
soudem (viz protokol o jednan{ pfed soudem prvniho stupné ze dne 10. 5. 2023 na ¢. 1. 394 -397),
kdy uvedla, Ze ,,zalobci v§em sdélovali, Ze kit nesmi do vybéhu, zaméstanci to museli védét, védélo
se to ve stajich obecné. Piimo slecna S. zminovala, ze kan trpf na koliky. To jsem slysela®.

K neduvodné odvolaci namitce zalobcu, ze okresni soud nespravné vyhodnotil dukazni silu
jednotlivych svédeckych vypovédi, odvolaci soud uvadi, Ze pro hodnoceni dukazt z hlediska jejich
pravdivosti (vérohodnosti) zakon nepfedepisuje formalni postup a ani neurcuje ,,vahu®
jednotlivych dukazt tim, ze by nékterym dukazim pfiznaval vyssi pravdivostni hodnotu, nebo
naopak urcitym dukaznim prostfedkum dikazni sflu zcela nebo zéasti odpiral. Ustanoveni § 132
o. s. f. ponechava postup pifi hodnoceni dikaza tvaze soudu. Pfisuzovani hodnoty pravdivosti
jednotlivym dakazim se déje jejich zhodnocenim jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti.
Myslenkové zavery o pravdivosti ¢i nepravdivosti diikazt proto nepfedstavuji akt libovtle soudu a
nejsou ani véci pouhého osobniho dojmu ¢i obecné uvahy. Vnitini pfesvédceni o nepravdivosti
(nevérohodnosti) svédecké vipovédi je vysledkem logického myslenkového postupu vychazejiciho
z posouzeni objektivnich skute¢nosti vnéjsiho svéta (skutkovych okolnosti) zjisténych v konkrétni
projednavané véci, jako kuptikladu z rozport ve vypovédi svédka, jakoz 1 z rozport mezi vypovedi
svédka (jejim obsahem) a jinymi provedenymi dukazy, ze zpasobu jeho vypoveédi, z jeho osobniho
(nikoliv z obecné postulovaného) vztahu k véci nebo k osobam zucastnénym na fizeni apod.
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1215/2021). V této souvislosti
odvolaci soudu konstatuje, ze okresni soud své zavéry o vérohodnosti/nevérohodnosti svédka
nalezité a v souladu s vyse uvedenym oduvodnil.

Zalobci rovnéZ nedavodné vytykali okresnimu soudu, e nevychazel z vipovédi svédka MVDr. M.,
veterinafe oSetfujictho Rockefellera, nebot’ okresni soud z jeho vypovédi vychazel, a pokud uved],
ze to, ze by Rockefeller mél néjaké kolikové piiznaky, slysel pozdéji v souvislosti se soudnim
sporem, nevylucuje, ze tyto pfiznaky mél, coz bylo v fizeni prokazano, ale veterinaf o nich nevédél.
Sam MVDr. M. uved], ze méné zavazné kolikové stavy bézné zvladaji vyfesit osetfovatelé ve stdjich
— v takovych pfipadech se doporucuje koné povodit, ptipadné staje aplikuji pfipravek na zabranéni
dal$im kfec¢im. V této souvislosti nelze také prehlédnout, ze o vérohodnosti svédkyné V., o které
odvolac{ soud ve shod¢ s okresnim soudem nema zadné pochybnosti, svédci i skutecnost, ze tato
sveédkyné, a¢ nema odborné vzdélani, popsala kolikovy stav koné, resp. jeho projevy, shodné jako
MVDr. M., coz koresponduje i s tim, ze pro osoby pohybujici se u koni, coz je prave svédkyne V.,
ktera se v konském prostredi pohybuje od détstvi, je kolikovy stav poznatelny, jak okresni soud
zjistil z vypovédi svédka MVDr. M. Paklize svédek M., osetfovatel koni, u koné Rockefellera koliky
nikdy nepozoroval, neznamena to, ze nemél kolikové stavy. Svédek M. nebyl jediny osetfovatel
koni. Dalsi oSetfovatel, pan L., slysel pfimo od Zalobkyné, ze kun nema chodit na pastvu, protoze
z toho dostava koliky, coz neni v rozporu s obsahem vypovedi svédka M., ktery tuto informaci od
zalobkyné zjevné nedostal. Byt tzv. valeni koné ma razné piiciny, tak za situace, kdy se oba
osetfovatelé koni shodli na tom, ze Rockefeller se valel ¢astéji oproti jinym konum, nelze tento
nesporny fakt ve spojeni s vyslovnym sdélenim Zalobkyné, Ze kan trpi na koliky, a zakazem chozeni
na pastvu a ve spojeni s projevy, které kan meél pii valeni mél (potil se, byl neklidny, zrychlené
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dychal, kopal, jeho pobyhy byly prudké az hektické), vyhodnotit jinak, nez Ze je nutno ve shodné
s okresnim soudem uzavfit, ze kan Rockefeller trpél na kolikové stavy, coz bylo zjisténi zcela
zasadni pro uceni jeho obvyklé ceny. Odvolaci namitky zalobcu tedy nejsou duvodné.

V navaznosti na vyse uvedené pak okresn{ soud nepochybil ani pfi stanoveni vyse skute¢né skody
spocivajici v obvyklé cené koné v obdobi bezprostiedné piedchézejici jeho zranéni. Castka
200 000 K¢ vychazi ze zavért znalce MVDr. Drazana, Zze cena koné se sklonem ke kolikam by
¢inila 150 000 — 200 000 K¢, pficemz stanoveni ceny pii horni hranici tohoto rozpét okresni soud
pfiléhavé oduvodnil tim, Zze opakované projevy kolik byly u Rockefellera v dobé ustajeni
u zalovaného sice prokazany, jednalo se v§ak evidentné o koliky nizsi zavaznosti, u kterych nebyla
nutna asistence veterinate (viz vysledky dokazovani). S davody, pro které okresni soud
pii stanoveni ceny Rockeffelera vychazel =z posudka avyslecht znalca Ing. Hosaka
a MVDr. Drazana, uvedenymi v bodé 30 oduvodnéni napadeného rozsudku, odvolaci soud zcela
souhlasi a pro strucnost na n¢ odkazuje. To, Ze se jednalo toliko o mén¢ zavazné stavy, potvrzuje i
vypoved MVDr. M., ktery uvedl, Ze tyto stavy zvladaji vyfesit oSetfovatelé. Zjisténi o toliko méné
zavaznych kolikovych stavech vylucuje zavér, Zze by se u Rockefellera jednalo o tézké kolikové
stavy, pro které by bylo nutné stanovit ceny pfi dolni hranici vyse uvedeného cenového rozpéti.
Tedy odvolaci namitka zalovaného napadajici zavér okresniho soudu ohledné vyse skutecné skody
nenif davodna.

Okresni soud dospél ke spravnym zavéram i pokud jde o pfevod vlastnického prava
k Rockefellerovi (viz bod 32 odavodnéni napadeného rozsudku), kdyz uvedl, ze vzhledem k tomu,
ze zalobci prokazali, ze sjednana kupni cena byla zaplacena — prvni ¢ast prevodem na tcet
prodavajictho jiz pfed podepsanim smlouvy a druha ¢ast pozdéji v hotovosti, doslo k pfevodu
vlastnického prava Thea B., at’ uz na oba zalobce jako podilové spoluvlastniky ¢i vyluéné na
zalobkyni. Otazka vlastnictvi zalobce a) k pfedmétnému koni neni v fizeni vyznamna, nebot’ narok
zalobce, ktery s zalovanym uzavfel smlouvu o ustajeni kon¢, na ndhradu majetkové jmy vzniklé
zranénim a naslednym thynem koné je nutno posoudit dle § 2944 o. z., procez toliko ve vztahu
k naroku zalobkyné na ndhradu majetkové Gjmy bylo vyznamné zjisténi o jejim vlastnictvi. K tomu
lze pln¢ odkazat na posledni dvé véty bodu 20 oduvodnéni predchoziho rozsudku zdejsiho soudu.

Ve vztahu k pozadavku Zalobce a) na nahradu skody okresni soud aplikoval pfiléhava ustanoveni
0. z. a co do zakladu naroku zalobce spravné zopakoval své zavéry z predchoziho rozsudku.
K neduvodné odvolaci namitce zalovaného, ze zalobce je podnikatel v totozném pfedmétu
c¢innosti jako zalovany a kupoval koné za icelem zisku, ktery byl soucasti zaloby, a Ze zalovany tedy
neni s pfihlédnutim k uzaviené pisemné smlouvé o ustijeni koné a ke sjednani subjektivni
odpovédnosti za vzniklou $kodu odpovédny, odvolaci soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 25 Cdo 3497/2021-376, ktery oznacil za spravny zavér odvolaciho
soudu, ze zalobce a) uzavfel s Zalovanym smlouvu o ustijeni koné zcela mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti, tedy v daném smluvnim vztahu s zalovanym vystupoval jako spotiebitel
ve smyslu § 419 o. z., procez nelze k ujednani omezujicimu pravo zalobce na nahradu Gjmy piihlizet
(§ 1812 odst. 2 o. z.) a jeho povinnost k nahradé skody zpusobené zranénim a naslednym uhynem
koné je nutno posoudit podle § 2944 o. z., podle né¢hoz kazdy, kdo od jiného prevzal véc, ktera ma
byt pfedmétem jeho zavazku, nahradi jeji poskozeni, ztratu nebo zniceni, a to bez ohledu na to,
zda zalovany porusil svou povinnosti ¢i nikoliv. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy
k odpovédnosti zalovaného postaci, ze pfevzal koné za tucelem jeho ustijeni a poskytnuti
souvisejicich sluzeb a Ze ve staji doslo k jeho poranéni a nasledné smrti, pficemz zalovany netvrdil,
ze by ke skodé doslo i jinak, coz je jediny liberacni davod (k tomu viz 1 bod 22 pfedchoziho
rozsudku zdejsiho soudu). Jelikoz okresni soud v bodech 37, 38, 39 a 40 odtvodnéni napadené¢ho
rozsudku dospél ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym ke spravnym zavéram, lze pro strucnost
na tyto zavéry odkazat.

Ve vztahu k zalobkyni b) coby vlastnikovi koné Rockefellera lze rovnéz odkazat na spravné zavery
okresniho soudu uvedené v bodech 42 a 43 odavodnéni napadeného rozsudku, které jsou
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v souladu s jiz dfive vyslovenym nazorem zdejstho soudu na poruseni povinnosti stanovené
zakonem v § 2900 o. z. zalovanym 1 na pravni hodnoceni tohoto naroku dle § 2910 o. z.
(viz zejména bod 26 odavodnéni pfedchoziho rozsudku zdejstho soudu).

Namital-li zalovany, ze okresni soud nevyhodnotil spoluzavinéni zalobkyné b) na zdravotnim stavu
koné, kdyz prokazatelné pasla koné v rozporu s pravidly vyzivy koné¢, pak ani tato jeho namitka
neni divodna, nebot’ ve vztahu k zalobci a) je odpovédnost zalovaného objektivni (viz § 2944 o.
z.), tedy odpovida bez ohledu na to, Zze porusil svou povinnost ¢i nikoliv, a ve vztahu k zalobkyni
b) bylo pficinou vzniku Skody, tedy pfi¢inou poranéni koné a jeho nasledného thynu, poruseni
prevencén{ povinnosti zalovanym, tedy pficinou vzniku skody nebyly kolikové stavy predmétného
koné. Tyto stavy mély v fizeni vyznam toliko jako okolnost ovliviiujici obvyklou cenu.

Okresni soud rozhodl spravné i o nahradé naklada fizeni mezi ucastniky i o nahradé naklada statu
(viz vyroky III — VI napadeného rozsudku). Ani jedna z odvolacich namitek zalovaného sméfujici
proti vysi nakladua fizeni neni davodna. Odvolatel se myli v tom, ze § 142 odst. 3 o. s. f. nema vliv
na stanoveni pomeéru uspéchu a nedspéchu ve véci o zaplaceni ¢astky 783 000 K¢. Jiz ze samotné
dikce tohoto ustanoveni plyne, ze i kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, maze mu soud
pfiznat plnou nahradu naklada fizeni, zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku
nebo na uvaze soudu, jako je tomu v tomto piipadé. V daném pfipadé v souladu s § 142 odst. 3 o.
s. I. dospél okresni soud ke spravnému zavéru, ze zalobci méli v fizeni o zaplaceni ¢astky 783 000
K¢ plny uspéch, procez jim nalezi plna ndhrada naklada fizeni s tim, Ze zakladem pro ohodnoceni
tohoto naroku za ucelem urceni vyse nahrady nakladu fizeni byla pfisouzena c¢astka 200 000 K¢ a
z ni urcil odménu advokata (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo
3974/2015). Stejné tak spravné v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
1435/2015 vypocetl oktesni soud pfi objektivai kumulaci narokt aspéch a nedspéch ucastnikt a
ni¢eho nelze vytknout ani stanoveni vyse celkovych naklada Zalobce a), kdy veskeré porady
s klientem lze vyhodnotit jako ucelné.

Ze vsech vyse uvedenych divodui odvolaci soud rozsudek okresniho soudu potrvrdil jako spravny
dle § 219 o. s. 1.

Vyrok o nahradé naklada odvolaciho fizeni je oduvodnén § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 3
o. s. f. a ve spojeni s § 150 o. s. f., nebot’ v odvolacim fizeni, jehoz pfedmétem byl toliko narok
na nahradu skody ve vysi 783 000 K¢ a v némz nebyl zadny z ucastnikt Gspésny se svym
odvolanim, by se dle odvolaciho soudu povinnost nahradit naklady fizeni stanovena zalovanému
podle § 142 odst. 3 o. s. I jevila jako nepfiméfena tvrdost. Ustanoveni § 150 o. s. f. soudu umoznuje,
aby ve vyjimecnych piipadech z divoda hodnych zvlastntho zfetele Gcastnikiam, kteff by jinak méli
pravo na nahradu nakladd, tuto nahradu zcela nebo zcasti nepfiznal. Pfi zkoumani, zda tu jsou
davody zvlastniho zfetele hodné, vysel odvolaci soud z toho, ze Zalobci s ohledem na jejich
vlastnictvi koné nejsou osoby nemajetné, pficemz davody zvlastniho zfetele hodné spatfuje ve
vysi jejich nedspéchu v odvolacim fizeni (co do ¢astky 583 000 K¢) a v duvodech, pro které podali
odvolani, a to za situace, kdy v fizeni bylo prokazano, ze Zalobci o kolikovosti koné¢ védéli.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve Ihuté dvou mésici ode
ddne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho soudniho vykonu.

Ostrava 20. fijna 2023

Mgr. Daniela Teterova v. r.
pfedsedkyné senatu
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