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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Kristiny Zidkové a soudkyn JUDr. Evy Placzkové a JUDr. Evy Zavrtalkové ve véci
Zalobce Pavla K., nar. xxx, bytem v xxx, zastoupeného Mgr. Tomasem Pavlikem,
advokatem se sidlem v Novém Ji¢ing, K Nemocnici 166/14, proti zalované Ceské
republice — Ministerstvu spravedinosti CR, se sidlem v Praze 2, Vy$ehradskéa 16,
v Fizeni jednajiciho Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se sidlem
v Praze 2, Rasinovo nabrezi 390/42, o €astku 265.000 K¢, k odvolani Zalované proti
rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji€iné ze dne 16.3.2017, ¢.j. 12 C 225/2015-240,

takto:

I.Rozsudek okresniho soudu se ve véci samé v napadené Casti v odstavci I.

vyroku potvrzuje.
Il. Ve zbyvajici napadené Casti, tj. v odstavci lll. vyroku se méni takto:

Zalovanéa je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni ve Ih(té tfi dnd od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata ¢astku 26.922 K¢.
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1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni ve Ihité
tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata ¢astku 9.289 K¢&.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
65.000 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku. Naproti tomu Zalobu v &asti, v niZz se
Zalobce na zalované domahal zaplaceni dalSi ¢astky 200.000 K&, zamitl. Kone¢né
zalovanou zavazal zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 36.723,50 K& k rukam
jeho advokata ve Ih(té tfi dnd od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, avSak pouze proti vyroku v odstavci I. a Ill. se Zalovana
odvolala. Polemizovala se zpusobem, jakym okresni soud dospél k vySi nahrady za
zpusobenou nemajetkovou Ujmu, totiz k ¢astce 120.000 K&, kterou s ohledem na
okolnosti, za niZ k nemajetkové ujmeé doslo, ponizil 0 20.000 K¢&. Soud prvniho stupné
porovnaval souzenou véc s véci vedenou Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn.
15C 232/2010 a dale s véci vedenou stejnym soudem pod sp. zn. 26C 297/2011.
V prvné uvedené véci soud dovodil, Zze poSkozenému starostovi mélo byt spravné
pfiznano 30.000 K¢ za jeden rok trestniho stihani, celkem 90.000 K¢ za tfi roky, ale
zadostiu€inéni v souzené véci pfiznal ve vySSim rozsahu neZ v porovhavaném
pfipadé. Dovodil totiz, Zze u Zalobce je tfeba navic zohlednit i nékteré vylozené
nepratelské projevy vramci souziti v obci, riznou miru obav z vysledku trestniho
stihani a vysi trestni sazby v posuzovaném pfipadé. Proto navysSil Castku 90.000 K& o
1/3 na 120.000 K¢, tj. 0 10.000 KE za kazdy rok trestniho stihani. Posuzovana véc se
S prvnim porovnavanym pfipadem shoduje pouze potud, Ze trestni stihani trvalo
pfiblizné stejnou dobu. Je pravdou, Ze Zalobci v posuzované véci hrozila sazba
vrozmezi 3 — 10 let odnéti svobody, zatimco v porovnavaném pfipadé Obvodniho
soudu pro Prahu 2 sazba 3 let odnéti svobody. Nicméné Zalobci ulozeni tohoto
nepodminéného trestu odnéti svobody nehrozilo po celou dobu trestniho fizeni, ale
nejdéle do vyhlaseni rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné dne 28.1.2014, tedy
nejdéle po dobu dvou let. Navic hrozba trestu odnéti svobody pfi horni hranici trestni
sazby v pfipadé Zalobce jako zcela bezuhonné osoby byla teoreticka a zalobce mohl
oCekavat trest nizSi. Nebyl tedy dlvod, aby pro samotnou moznost uloZeni vy$siho
trestu bylo Zalobci pfiznano, na rozdil od porovnavaného pfipadu, vyssi odSkodnéni.
Z napadeného rozhodnuti nebylo ziejmé, jakym zpUsobem okresni soud pfihlizel
k tomu, Ze zalobce byl stihan spolecné s dalSimi byvalymi zastupiteli obce, tedy, ze
pfi jednani soudu nebyl v kolektivu spoluobvinénych vystaven takovému tlaku, jako by
to bylo v pfipadé individualniho stihani. Co se tye dopadu do osobnostni sféry
Zalobce, soud dostatecné nezohlednil skuteCnosti, které naopak svédcily ve prospéch
snizeni Castky, v fizeni nebyl prokazan zadny zasadni zasah do pracovniho Zivota
Zalobce, zatimco v porovnavaném pfipadé Obvodni soud pro Prahu 2 dovodil, Ze
poSkozeny starosta mél problémy s pracovnim zafazenim. Nebylo také prokazano, ze
by se trestni stihani zavaznym zplsobem promitlo do rodinného Zivota Zalobce,
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naproti tomu v porovnavaném pfipadé Obvodniho soudu pro Prahu 2 doSlo
k manZelské krizi a ani pfislusnici rodiny starostovi nevéfili, Zze je nevinen. Nebylo
prokazano, ze by trestni stihani mélo vliv na spoleensky €i vefejny Zivot Zalobce
v obci. Ten se zucastnil riznych spoleenskych akci, a proto je rozporny zavér soudu
prvniho stupné, Zze se jich Zalobce CasteCné prestal zucCastriovat. Nebylo také
prokazano, ze by se trestni stihani jakkoli negativné projevilo v provozovani zdjmové
¢innosti Zalobce v obci. At uz jde o myslivost, kde Zalobce dokonce zastaval vedouci
funkci, Ci fotbal. Na rozdil od pfipadu Obvodniho soudu pro Prahu 2 Zalobce
neprokazal, Zze by byl pfipad medializovan téz v televiznim pofadu, a to tak, Ze by si
jej Siroka verejnost mohla spojit pravé s osobou Zalobce. Medializace byla tak prostym
disledkem zasady verejnosti trestniho fizeni. Statu nelze pficitat k tizi, Ze byl princip
presumpce neviny narusSen sdélovacimi prostredky.

Druha véc, s niz okresni soud porovnaval posuzovanou véc, totiz, véc vedena
pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 19C 6/2012 byla véci, v niz
poskozeny advokat byl ohroZen trestni sazbou odnéti svobody v trvani az 8 let
a trestni stihani trvalo po dobu 9 let a 4 mésicl. Pfipad poSkozeného advokata, ktery
bydlel v menSim mésté, byl znaCné medializovan a podle zavéru soudu doslo
k intenzivnimu zasahu do profesniho Zivota poSkozeného advokata a jeho rodinného
Zivota. PoSkozenému advokatovi bylo pfiznano odskodnéni 200.000 K¢, tj. necelych
22.000 K€ za jeden rok trestniho stihani. Podle nazoru odvolatele spoleCné trestni
stihani Zalobce s dalSimi ¢leny zastupitelstva bylo okolnosti zmirfiujici jim individualné
pocitovanou ujmu, a to i pokud jde o obavy z pfipadné odpovédnosti za Skodu
v souvislosti s uplatnénym narokem obce xxx, na jejiz nahradé by se Zalobce
nepodilel sam.

Okresni soud pfihlédl k okolnostem, za kterych bylo trestni stihani zahajeno,
a snizil odskodnéni zalobce, které urCil ¢astkou 120.000 K¢, o 20.000 KE. Podle
nazoru odvolatelky takovéto poniZzeni vSak bylo nedostateéné. Zalobce se dopustil
jednéni, které sice odvolacim soudem nebylo shledano trestnym &inem, ale bylo
divodem trestniho stihani, nebylo zahajeno bezdlvodné. Vznik tvrzené nemajetkové
ujmy byl primarné zpusoben zavinénim Zalobce, ktery, jak vyplyva zrozsudku
krajského soudu, se dopustil urcité lehkomysinosti pfi stanoveni ceny pozemku a pfi
jejich pfevodu na soukromé subjekty. Podilel se na rozhodnuti o uplatném prevodu
pozemkU uréenych k zastavéni za kupni cenu ve vysi 5 K¢ za 1 m? ve 12-ti pfipadech.
VySe kupni ceny byla navrZzena praveé zalobcem, a to bez toho, Ze by existoval jakykoli
odborny odhad obvyklé ceny pozemku a aniz by odchylka od obvyklé ceny byla fadné
pisemné zdUvodnéna.

Okresni soud také dospél k nespravnému zjisténi, ze k vylozené nepratelskym
projevim v ramci souZiti v obci a tvrzenym utokim vac&i zalobci doSlo v pficinné
souvislosti s trestnim stihanim. JeSté pfed jeho zahajenim totiz vici byvalym
zastupitelim obce xxx byly ze strany obce zpochybrovany nékteré Uplatné prevody
pozemkUl realizované na zakladé rozhodnuti byvalého zastupitelstva obce, jehoz
¢lenem zalobce byl. Pfed zahajenim trestniho stihani tak v(ici Zalobci probihala pred
okresnim soudem obc¢anskopravni fizeni, ve kterych obec zpochybriovala platnost
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kupnich smluv o pfevodu pozemkl a domahala se uréeni vlastnického prava obce
k témto pozemkim a se svym zZalobnim pozadavkem byla uspédna. Nasledné se také
pfipojila k trestnimu Fizeni s poZzadavkem na nahradu $kody. Zminéné zpochybrovani
zakonnosti postupu zalobce a dalSich ¢lent obecniho zastupitelstva mélo nepochybné
rozhodujici vliv na vzajemné vztahy mezi obCany obce xxx jesté pfed postupem
organu Cinnych v trestnim fizeni. Napisy hanlivého charakteru nebyly na fasadé domu,
v némz Zalobce bydlel, ale jiného domu a tykaly se spojitosti Zalobce s STB, nikoli
s ¢innosti, pro kterou vici nému bylo vedeno trestni stihani. Ani pfipadny anonym ve
schrance nemuze byt spojovan s trestnim stihanim Zalobce. Ten se 0 anonymnich
dopisech zminoval pouze v trestnim fizeni, a to v souvislosti s jeho oznacenim jako
pracovnika STB. Soud vSak pfesto tyto skuteCnosti oznacil jako nepratelské projevy
vuci zalobci v rAmci souZiti v obci, které je tfeba pfi ur€eni vySe zadostiu€inéni zvlasté
zohlednit. Soud vychazel ztoho, Ze vypovédi zalobce a jeho manzelky jsou
vérohodné, zejména v té Casti, v niz tvrdili, Ze v dusledku trestniho stihani prestali
chodit na verejnost, do mistnich obchod, restaurace. To je v rozporu s fotografiemi,
na nichz byl Zalobce zachycen na riznych vefejnych spole€enskych akcich konanych
v obci. Nelze tedy vychazet z toho, Ze Zalobce se byt jen ¢asteéné prestal zuCastriovat
spoleCenskych akci, navic nelze uzavfit, Zze by pfiCina neucasti byla spojovana
s vedenim trestniho stihani. Navic zalobce se uchazel v komunalnich volbach
konanych v roce 2014 o vefejnou funkci, a to Uspésné, soud v3ak diukaz listinami
prokazujicimi tuto skute€nost nepfipustil, nebot’ byl navrhovan poté, co fizeni bylo
koncentrovano. Ze vSech téchto divodu se Zalované jevilo zadostiu€inéni pfiznané
okresnim soudem jako nepfiméfené, jako nesouladné s obecné sdilenou predstavou
spravedinosti. Zalovana tedy navrhovala, aby rozhodnuti okresniho soudu
v napadené Casti bylo zménéno tak, Ze bude zamitnut i dalSi poZzadavek Zalobce na
pfiznani pfiméfeného zadostiu€inéni ve vysi 65.000 KC.

Zalobce ve svém vyjadreni zdlraznil, Ze rozsudek soudu prvniho stupné, jimz
byl Zalobce uznan vinnym a odsouzen, byl sice vyhlasen v lednu 2014, avSak statni
zastupce si ponechal Ihitu k odvolani a ta mu dobéhla az v Eervnu 2014. Pod hrozbou
vysokého nepodminéného trestu odnéti svobody byl tedy 2,5 roku ze tfi, nikoli pouze
dva roky. Zalobce byl ohroZen trestni sazbou v trvani 3 let — 10 rokd, a byl mu ukladan
trest podle ust. § 329 odst. 1) pism. a) a odst. 2) pism. f) trestniho zdkona. Ulozit trest
podle 2) odstavce citovaného ustanoveni bylo mozné pfi zpusobeni znacné Skody.
Zalobci bylo pfisuzovano zpusobeni $kody ve vysi 4.500.000 K&. Proto se nemohl
domnivat, Ze je vylougeno uloZeni nepodminéného trestu. Zalobce nemohl
automaticky pocitat pouze s podminénym trestem odnéti svobody. Také okolnost, Zze
byl stihan s dalSimi spoluobzZalovanymi, ktera by méla sniZzovat vysi zadostiu€inéni,
nemohla hrat pozitivni roli. Pokud soud neuvedl, jak ji zohlednil, pak Uvaha soudu o
vysSi zadostiu€inéni je zaloZzena na zkoumani a hodnoceni kvalitativnich informaci.
Nelze je posuzovat podle aritmetického &i jiného modelu a matematicky dojit k pfesné
determinovanému zavéru. Vyhodnoceni soudu je omezovano pouze tim, Ze nema
zasadné vybocovat z doposud judikovanych pfipadud. Co se tyCe zasahu trestniho
stihani do zajmové Cinnosti Zalobce, popf. neprokazani této skute€nosti, pak zalobce
mél nejvétsi obavy z toho, Ze jiz v dusledku samotného trestniho stihani a odsouzeni
prijde o zbrojni prakaz, coz by mu z velké ¢asti znemoznilo vykonavat jeho konicek —
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myslivost. Ani solidarni odpovédnost vice obzalovanych za Skodu nemulze zasadnim
zpusobem snizovat Ujmu Zzalobce. Navic tento zplsob odpovédnosti umozriuje
poSkozené domahat se po zalobci celé Castky v pfipadé, Ze by posSkozena dovodila,
7e vzhledem k majetku Zalobce bude nejsnaze vymahatelna. Zalobce si trestni stihani
nijak nezavinil. Nedopustil se umysiného jednani ve snaze se nechat trestné stihat.
Byl zprostén proto, ze jeho jednani nebylo kvalifikovano jako trestny Cin, a to na
zakladé skutecnosti, které byly znamy uz od samotného pocatku trestniho stihani
z doby provérovani. Tvrzeni odvolatelky, Ze se Zalobce dopustil zavinéného jednani,
které sice nebylo trestné, ale bylo divodem trestniho stihani, je absurdni a nelogickeé.
Navic mu v trestnim stihani bylo nesmysiné pfisuzovano poruSeni povinnosti, ke
kterym jako zastupitel nebyl povinovan. Co se tyCe samotné ceny pozemkd,
zastupitelé jiz na schazich i po celou dobu trestniho stihani uvadéli, co bylo divodem
jejich rozhodnuti vychazet z ¢astky 5 KE za m2 nebo pozemky uplné darovat.
Zastupitelé jednali jako organ samospravné obce v ramci samospravné pusobnosti.
Krajsky soud jako odvolaci soud se vSak tim nezabyval, kdyZz neshledal amysl, a to
samo jiz postaCovalo k zprosténi obzaloby. Také tvrzeni Zalované, totiz, Ze Zalobce
neprokazal pfi¢innou souvislost mezi trestnim stihanim a projevy nepratelstvi vici
nému, je nespravnym zavérem odvolatelky. Manzelka Zalobce jako svédkyné
vypovidala o obdobi trestniho stihani a je nelogické, aby utoky, o kterych hovofila,
nemély souvislost s trestnim stihanim. Fotografie ze tfi spoleCenskych akci, které
mély prokazat ucCast zalobce na nich, byly fotografiemi akci, kterych se Zalobce
skute¢né zucastnil a na nichz se schazeli i dalSi trestné stihani v dané véci a nehrozily
vypady a napadani ze strany ostatnich ob&an, jak tomu na obecnych plesech byva.
Zalobce navrhoval, aby rozhodnuti okresniho soudu v napadené &asti bylo jako vécné
spravné potvrzeno.

V dusledku odvolani zalované prezkoumal odvolaci soud napadené rozhodnuti,
prihlédl k pfedchazejicimu obsahu spisu a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Okresni soud jednal na zakladé Zaloby Zalobce podané u soudu 15.7.2015.
Podstatou skutkovych tvrzeni v ni bylo, Ze usnesenim Policie CR ze dne 4.1.2012 bylo
proti zalobci zahajeno trestni stihani pro podezfeni ze spachani preCinu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku a pre€inu zneuziti pravomoci ufedni osoby.
Téchto trestnych &inl se mél Zalobce dopustit v roce 2006 svym hlasovanim jako
zastupitel obce xxx pfi prodeji obecnich pozemku. Ve véci rozhodl Okresni soud
v Novém Ji€¢iné rozsudkem ze dne 28.1.2014, Zalobce byl uznan vinnym ze spachani
téchto trestnych ¢€inG a na zakladé odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Krajskym
soudem v Ostravé 16.1.2015, bylo rozhodnuto, Ze Zalobce se podle ust. § 226 pism.
b) trestniho Fadu obzaloby zprostuje. Rozsudek nabyl pravni moci 16.1.2015. Zalobce
povazoval usneseni o zahajeni trestniho stihani za nezakonné rozhodnuti, kterym mu
vznikla nemajetkova Ujma, a po Zalované pozadoval pfiméfené zadostiu€inéni
v penézich podle ust. § 31a zakona €. 82/98 Sb. Pouhé konstatovani poruseni prava
povazoval za nedostacujici s ohledem na intenzitu a dobu trvani 4jmy a tu poZadoval
nahradit formou pfiméfeného penézniho zadostiucinéni. V trestnim stihani byl
ohrozen sazbou trestu odnéti svobody v horni hranici az 10 let a hrozilo mu i uloZzeni
povinnosti zaplatit spoleCné a nerozdilné s ostatnimi spoluobvinénymi Skodu
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prevysujici ¢astku 4,5 milibnu korun. Po celou dobu trestniho stihani, které trvalo od
9.1.2012 do 16.1.2015, tedy pfiblizné 3 roky, byl vystaven dusSevnim atrapam. Ty
spocivaly v proZivaném negativnim stresu, obavach a strachu z vysledku trestniho
stihani a povinnosti zaplatit nAhradu Skody. Tim by Zalobce, i jeho rodina, pfisel o cely
svUj majetek. Trpél nespavosti, Uzkosti, nesoustfedénosti a strachem o budoucnost
svou a sveé rodiny. V dusledku toho doslo i k pfechodnému zhorSeni vztaht v rodiné.
Trestni stihani bylo Siroce a intenzivhé medializovano. Zasahlo do prava Zalobce na
dobré jméno, Cest a soukromi. Zalobce byl osobou, ktera vedla fadny Zivot, nikdy
nebyl trestan, nespachal zadny pfestupek. V obci, ve které bydli, se lidé navzajem
znaji, Zalobce se stal ter€em pohrdani, nadavek, pomluv a podobné. V pfipadé
odsouzeni by pfisel o zbrojni priikaz a nemohl by tak vykonavat mysliveckou ¢innost,
ktera je jeho koniCkem. Pfima pfiCinna souvislost mezi nezakonnym usnesenim o
zahdjeni trestniho stihani, potazmo trestnim stihanim a nemajetkovou Ujmou spociva
vtom, Ze bez zahgjeni trestniho stihani by nebyl vystaven utrapdm a dalSim
nasledkim tak, jak uvedl a mezi vefejnosti by nebyla rozSifena informace o jeho
trestnim stihani a jeho jednani by nebylo povazovano po dobu tfi let za nezakonné a
kriminalni. Z téchto duvodl povazoval za pfiméfenou finanéni nahradu -
zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu ve vySi 300.000 K&. Svuj narok uplatnil u
zalované zadosti ze dne 14.7.2015, souCasné vSak s ohledem na moznost promléeni
naroku podal Zalobu u soudu.

Poté, co fizeni bylo pferuSeno do doby rozhodnuti Zalované o zadosti Zalobce,
Zalovana pripisem ze dne 14.4.2016 sdélila, Ze za pfiméfené zadostiu¢inéni povazuje
Castku 35.000 K¢ a tato Castka byla také zalobci uhrazena. Co do této Castky vzal
Zalobce svou Zalobu zpét a usnesenim ze dne 1.6.2016 okresni soud rozhodl o
zastaveni fizeni ve stejném rozsahu.

Na tomto zakladé pak okresni soud ve véci jednal a 16.3.2017 vydal napadeny
rozsudek.

Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze vychazel z urcitych skutkovych
zjisténi, ktera dovodil z provedenych dikazu a dospél k urcitému zavéru o skutkovém
stavu véci. Skutkova zjisténi, z nichz vychazel okresni soud, povazuje odvolaci soud
za spravna, odpovidajici obsahu dikaz( tak, jak jsou jednotlivé v oduvodnéni
rozhodnuti vyjmenovany a odvolaci soud povazuje za spravny iskutkovy stav,
z néhoz okresni soud po vyhodnoceni jednotlivych dikazu vychazel. Neztotoznil se
s namitkami, které vici zavéru o skutkovém stavu a hodnoceni diukazu vznesla
odvolatelka, zejména v té &asti, v niz okresni soud uvadi, jaké dopady mélo trestni
stihani, zahajené dne 4.1.2012 a ukonfené pravomocnym zprostujicim rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé dne 16.1.2015, na psychicky stav Zalobce, na jeho osobni,
rodinny, spoleensky Zivot, jeho osobni povést apovést jeho rodiny a jejich
dehonestaci v obci xxx. Okresni soud spravné vychazel z toho, Ze stéZejnimi dukazy
k prokazani tvrzeni Zalobce o intenzité zasahu do jeho osobni sféry byly kromé
novinovych &i internetovych ¢lanka prfedevsim ucastnicky vyslech Zalobce a svédecka
vypovéd jeho manzelky. Zejména s obsahem vypovédi manzelky Zalobce a jeji
vérohodnosti se vyporadal pfesvédCivym, logickym zpusobem, pfi kterém hodnotil
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nejenom vystupovani samotné svédkyné pfed soudem a jeji projev, ale i soulad jeji
vypovédi v kontextu s jinymi provedenymi dukazy a tim, Ze jeji vypovéd o dopadech
trestniho stihani do osobni sféry Zalobce a celé rodiny neni v extrémnim nesouladu,
obecné uvazovano, s obvyklymi, béZznymi a oCekavanymi nasledky trestniho stihani
pro pfeciny, z nichz byl zalobce obvinén a obzalovan, v obdobnych pfipadech jinych
osob dosud netrestanych, nemajicich Zzadné zkuSenosti s trestnim stihanim, Zijicich
doposud spofadanym osobnim, rodinnym, profesnim i spoleCenskym zivotem. Nic
z toho, co uvedl Zalobce a jeho manzelka o konkrétnich dopadech do osobni sféry
Zalobce a jeho rodiny, neni v extremnim nesouladu s pocity jakékoli jiné osoby
obdobného sociélniho a rodinného postaveni jako Zalobce a Ize uvéfit i zalobcem a
jeho manzelkou tvrzené reakci nékterych obyvatel malé obce xxx, v niz jak Zalobce
uvadél, se v podstaté vSichni znaji navzajem. V tomto pfipadé plati, ¢im mensi obec,
tim mens$i anonymita, vétsi informovanost o trestnim stihani, i prostfednictvim médii,
a vetsi pocitové vnimani poskozeného urazkami Ci dehonestujicimi projevy.

Okresni soud si také spravné vyhodnotil v souladu s judikaturou NS CR,
pripadné nalezd Ustavniho soudu, Ze stat odpovida za $kodu zptisobenou zahjenim
¢i vedenim trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu i v pfipadé, kdy vysledkem trestniho stihani bylo rozhodnuti soudu o
zprosténi obzaloby, nebot v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi Ciny.
Tak tomu bylo i v pfipadé Zalobce. Na dany pfipad spravné aplikoval ust. § 5, 7, 8 a
§ 31a odst. 1) a 2) zakona &. 82/98 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Mezi
ucastniky nebyl sporny zaklad naroku ani forma zadostiu€inéni, ale pouze vyse
pfiméreného zadostiuc¢inéni za zpusobenou nemajetkovou ujmu. Okresni soud se pfi
posouzeni vySe adekvatniho zadostiuc€inéni za zplsobenou nemajetkovou ujmu Fidil
kritérii, ktera uved! ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 Nejvyssi soud CR.
Pfedevsim se zabyval povahou trestni véci, tedy zavaznosti trestného Cinu kladeného
Zalobci jako poskozenému za vinu a dospél k zavéru, Ze s ohledem na vysi udajné
zpusobené Skody se jevila moznost uloZeni velmi vysokého trestu odnéti svobody jako
pravdépodobnd, proto pfimo umérné zvysil intenzitu, s jakou zalobce proti nému
vedené trestni fizeni negativné vnimal. Jeho trestni stihani bylo Siroce medializovano,
a ackoli nebyl zmifiovan jménem, jeho tvar byla zobrazena ve vice nez poloviné
reportazi. Okresni soud vSak ale dovodil, Ze toto kritérium bylo ovlivnéno tim, ze
Zalobce byl stihan spole¢né s dalSimi byvalymi zastupiteli obce a pfi jednani soudu
nebyl v kolektivu spoluobvinénych vystaven takovému tlaku, jako kdyby byl stihan
sam. Zasah do jeho osobnostni sféry v dusledku trestniho fizeni trval skoro 3 roky,
ale po vydani odsuzujiciho rozsudku 28.1.2014, kdy nebylo podano odvolani ze strany
statniho zastupce a nehrozilo ulozeni pfisnéjSiho trestu, dovodil, Ze nejintenzivnéjsi
zasah do osobnostni sféry Zalobce netrval po dobu tfi roku trestniho stihani, ale pouze
dva roky, kdyz v ramci odvolaciho fizeni jiz Zalobce nebyl ohrozen tim, Ze bude
odsouzen ktrestu odnéti svobody bez moznosti podminéného odlozeni. Tretim
kritériem, které soud posuzoval, byly nasledky zpusobené v osobnostni sféfe
poSkozeného Zalobce. Vzal za prokazano, Ze doSlo k naruSeni osobniho Zivota
Zalobce, ten prozival znacny stres v dlUsledku probihajiciho trestniho Fizeni,
v dusledku ¢ehoz dochéazelo k ¢astéjSim hadkam v rodiné a trestni stihani tak postihlo
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fakticky nejblizsi rodinu Zalobce. Opétovné zde podle okresniho soudu hrala velkou
roli medializace véci, opakované zobrazovani zalobce na fotografiich. Trestni stihani
negativné ovlivnilo pohled Sir§i vefejnosti, coz bylo zfejmé z nékolika utokl na Cest a
dobré jméno Zalobce v podobé& hanlivych napist, posSkozovani jeho majetku,
vefejného nar€eni ¢ anonymul. Mél realnou obavu, Ze v dusledku trestniho stihani
pfijde o zbrojni prikaz a nebude se moci vénovat svému konicku. Pfedchazejicim
Zalobam v civilnim Fizeni tykajicim se ur€eni vlastnictvi pozemku pfikladal okresni
soud jen malou vahu, nebot bylo prokazano, ze podstatny a zasadni dopad do
osobnostni sféry Zalobce nastal az v souvislosti s trestnim stihanim.

Okresni soud se pak zabyval porovnanim skutkovych okolnosti tohoto pfipadu
S vécmi obdobného charakteru, o nichz jiz bylo rozhodovano obecnymi soudy
a Nejvyssim soudem CR. Jednalo se o vé&c trestniho stihani proti starostovi obce pro
trestné Ciny, za které mu hrozil trest odnéti svobody aZ na tfi roky. | vtomto pfipadé
fizeni skoncilo zprosténim obzaloby, trvalo 3 roky. PoSkozeny ziskal zadostiuc€inéni
za nemajetkovou Ujmu, celkem 150.000 K&, ale stzv. pfesahem duasledki
poSkozeného mimo dobu trestniho stihani na dalSi 3 roky, to vS8ak bylo pozdéji
povazovano za nespravny pravni nazor. Pokud bylo uvazovano o ¢astce 30.000 K¢
za rok trestniho stihani, pak bez tzv. pfesahu by odSkodnéni poSkozeného starosty
Cinilo 90.000 K¢. Druhou porovnavanou véci byl pfipad poSkozeného advokata
stihaného pro trestny €in, za ktery mu hrozil trest odnéti svobody az na 8 let. Trestni
stihani bylo v jeho pfipadé i vazebné a probihalo po dobu 8 let. PoSkozenému bylo
pfiznano v penézich zadostiucinéni ve vysi 360.000 K¢, a bylo uvazovano o ¢astce
45.000 K¢ za rok trestniho stihani. Okresni soud dovodil, Ze pfi srovnani nasledk
posuzovaného pfipadu s porovnavanym pfipadem poskozeného starosty je mozné
vychézet z jejich podobnosti. At uz se jedna o chovani poskozeného v dusledku
trestniho stihani nebo dopad do rodinného Zivota a Zivota v obci. U Zalobce navic
zohlednil i vyloZzené& nepfatelské projevy v rdmci souziti v obci a také, Ze Zalobce byl
ohroZen trestni sazbou trojnasobné délky, nez v porovnavaném pfipadé poskozeny
starosta. U druhého porovnavaného pfipadu vzal ve vztahu k Zalobci v Gvahu, Ze
poskozeny advokat byl i vazebné stihan, doslo k vaznéjsim nasledkim, dopadim do
osobniho Zivota, pracovni sféry a vefejného puasobeni. Po tomto srovnani urcil vysSi
pfiméfeného zadostiuc¢inéni na 120.000 K¢, ale tuto ¢astku nepovazoval za kone¢nou,
pfihlédl k tomu, Ze Zalobce jako zastupitel ohodnotil pfedmétné pozemky bez toho,
aniz by cenu (spolu s ostatnimi) jakkoli odtivodnil a souasné odsouhlasil prodej
pozemkU starostovi obce a jeho dcefi. Vtom okresni soud spatfoval jednani
pfinejmensim nezodpovédné, které pfispélo k medializaci pfipadu, a proto snizil
pfiméfené zadostiucinéni Zalobce na ¢astku 100.000 K&. Protoze Zalovana v prabéhu
fizeni zalobci jiz 35.000 K¢ zaplatila, pfiznal mu pouze 65.000 K& a ve zbytku Zalobu
zamitl.

Z uvedeného se podava, Ze okresni soud se pfi posuzovani pfimérenosti vySe
finanéni nahrady za nemajetkovou Ujmu Fidil kritérii, ktera v odivodnéni svého
rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 vymezil Nejvy$si soud CR. Jeho Gvahy jsou také
zcela v souladu s jinym rozhodnutim NS CR sp. zn. 30 Cdo 1747/2014. Podle tohoto
rozhodnuti ,vySe zadostiu€inéni pfiznaného podle § 31a odst. 2) z.¢. 82/98 Sb. na



pokraCovani -9- 56 Co 172/2017

nahradé nemajetkové Ujmy zplsobené trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim
obZaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vySi zadostiu€inéni pfiznaného
v pfipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji;
vyznamnéjsi odchylka je moznéa jen tehdy, bude-li soudem fadné a presvéddivé
zdGvodnéna“. Podle nazoru odvolaciho soudu se okresni soud pfi srovnavani
skutkovych okolnosti pfipadd poSkozeného starosty a advokata a skutkovych
okolnosti poskozeného Zalobce nedopustil Zadné vyznamnéjsi odchylky pfi uvaze o
vysi zadostiu€inéni na nahradé nemajetkové ujmy. Na tomto zavéru nemeéni nic ani
namitky zalované obsazené v jejim odvolani. Okresni soud si fadné zddavodnil
jednotlivé rozdily v posuzovanych pfipadech, témto rozdilim ur€il ur€itou miru
zavaznosti, popf. k nim vubec nepfihlédl a také si zdUvodnil, jakym zplsobem se tyto,
podle nazoru odvolaciho soudu nepatrné odchylky, projevi ve vySi finanéniho
zadostiucinéni, tedy zejména v rozdilu mezi vysi finanéniho zadostiucinéni pfiznaného
v porovnavaném pripadé starosty a advokata a v pfipadé poSkozeného Zalobce.

K jednotlivym namitkdm odvolatelky uvadi odvolaci soud pouze tolik, Ze

- Zalobci realné hrozila sazba v rozmezi 3 — 10 let odnéti svobody, a to od ledna
2012, nikoli vSak do vyhlaSeni rozsudku OS v Novém Ji€iné do 28.1.2014, ale
vzhledem k tomu, Ze statni zastupce si ponechal Ihutu k odvolani a rozsudek byl
doru¢en az v Cervnu roku 2014 a v tomto mésici také uplynula |hita pro podani
odvolani, jednalo se o stav, ktery Zzalobce mohl pocitovat po dobu 2,5 let. Je vSak
treba pfihlédnout k tomu, Ze tim trestni stihani nebylo skonéeno, nebot o odvolani
Zalobce rozhodoval Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16.1.2015. Nabytim
pravni moci jeho rozhodnuti bylo trestni stihani vuci zalobci teprve tehdy definitivné
skon&eno. Trest odnéti svobody ve vysi 3 — 10 let za preciny, pro které byl Zalobce
stihan, byl pro doposud bezuhonného, netrestaného Zalobce skute¢né znacnou
hrozbou znasobenou tim, Ze mu hrozil i majetkovy postih, tedy nahrada Skody
presahujici ¢astku 4.000.000 K¢&. To jsou skutkové okolnosti, které svou zavaznosti
zcela oduvodnuji ivahu okresniho soudu, Ze v pfipadé poSkozeného zalobce musi
byt vySe finanéniho zadostiuc€inéni jiz z tohoto dlvodu vyssi,

- odvolaci soud se neztotoznuje s tim, ze vySe finanéniho zadostiu€inéni by méla
byt ovlivnéna spole€nym stihanim Zalobce se zbyvajicimi zastupiteli. V této
souvislosti, byt se nejedna o stejny druh nemajetkové ujmy, odvolaci soud odkazuje
na rozhodnuti NS CR, sp. zn. 30 Cdo 3694/2011. Zde Nejvyssi soud odkazuje na
stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NS CR Cpjn 206/2010
a zdurazriuje, ze to jen spiSe naznacuje, ktera hlediska mohou byt pro posouzeni
nemajetkové ujmy vyznamna. Neformuluje tedy Zadnou vykladovou direktivu. | tehdy,
kdy na strané obzalovanych bylo vice fyzickych osob — zastupitel(, nelze vychazet
z toho, Ze by v pfipadé tzv. spoleéného sdileni nemohli pocitovat kazdy z nich
probihajici trestni stihani jako individualni nejistotu. V trestnim stihani byl kazdy
z obzalovanych vystaven individualni hrozbé rtznych vysledkd soudniho Fizeni a
riznych, mnohdy odliSnych dopadd do osobni a majetkové sféry,
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- VFizeni byl prokdazan dopad probihajiciho trestniho stihani do osobniho,
rodinného a spoleCenského Zivota Zalobce. Okresni soud vtomto pfipadé zcela
jednoznacné vychazel z vypovédi posSkozeného a jeho manzelky a tak, jak uz se
odvolaci soud zminil vy$e, nebylo divodu pochybovat o jejich vérohodnosti. Vylouéit,
Ze trestni stihani mélo dopad do sféry vefejného a spoleCenského Zivota zalobce
v obci pouze z fotografii spole€enskych akci hasicl, nelze. xxx jsou obci s necelym
tisicem obyvatel a vobci pofadané akce nemohou svym vyznamem a poctem
ucastnikd byt srovnavany se spole€enskymi a kulturnimi akcemi pofadanymi velkymi
mésty. Proto je zcela logické zdlvodnéni zalobce, totiz, Ze téchto akci (pficemz se
jednalo pouze o hasicCsky ples roku 2012, kaceni maje ze stejného roku, hasicsky ples
z roku 2013 a z roku 2014) se zucastnil ve vétsiné pfipadu s ostatnimi zastupiteli, ktefi
Celili spole€nému trestnimu stihani s Zalobcem a osobami, u nichZz si mohl byt
v podstaté jisty, Ze verbalnimi Gtoky vi¢i nému nenarusi pribéh téchto akci,

- jestlize okresni soud vySi finanéni nahrady ponizil o ¢astku 20.000 K¢,
a vychazel z toho, Ze jednani zastupiteld pfi ohodnoceni a prodeji pozemkl bylo
pfinejmensim nezodpovédné a Zze krajsky soud ve svém rozhodnuti zduraznil
lehkomyslnost zastupitell pfi stanoveni ceny pozemku, neni tfeba to tak vyraznym
zpusobem, jak Cini odvolatelka, precerfiovat. Obec xxx jsou malou obci, atomu
pochopitelné také odpovidalo i sloZeni zastupitelstva v dobé hlasovani. Navic, ob&ané
obce byli vyznamné postizeni stavbou dalnice a zastupitelstvu se podafilo ziskat
pozemky nahradni, a to zadarmo. Zalobce nemél vysokoskolské pravnické &i jiné
odborné vzdélani, do obdobné situace se jako zastupitel zminéné obce dostal poprvé
a jistou miru neznalosti Ustici v lehkomysinost Ize v jeho pfipadé pochopit,

- skuteCnost, Ze pfed Okresnim soudem v Novém Ji€iné probihalo
obCanskopravni fizeni, ve kterych obec xxx zpochybriovala platnost kupnich smluv o
prevodu pozemkU a s Zzalobnim pozadavkem byla uspé&sna, podle minéni odvolaciho
soudu nasledné prabéh trestniho stihani a dopady do osobni sféry Zalobce nemohla
nijak ovlivnit,

- okresni soud spravné dovodil, Ze mezi probihajicim trestnim stihanim Zalobce
a utoky na jeho osobu v misté bydlisté existuje pfic¢inna souvislost. Lze se ztotoznit
s argumentem Zalobce, totiZ, Ze v dobé&, kdy probihalo v zastupitelstvu hlasovani o
cené a prodeji pozemku, Zzadné Utoky vici zalobci ¢i jeho rodiné nebyly evidovany.
K nim doslo aZz v pribéhu trestniho stihani Zalobce a ostatnich zastupitell. Lze si
domyslet, Ze trestni stihani vici zalobci a ostatnim zastupitellim, jehoZz existence byla
v obci dobfe znama, mohlo podnitit nékteré ob&any nepfatelsky naladéné vuci Zzalobci
k vétSi odvaze dat najevo svlj nazor na zalobce a zbyvaijici zastupitele, at uz verejné,
hanlivymi napisy, kresbami, &i pfipadné anonymy. V malé obci v takovém pfipadé pak
zfejmé& ma vétsi ucinek oznaceni urcité osoby za pfislusnika STB ¢&i jeho
spolupracovnika. Ostatné, nebylo prokdzano, Ze by v pfedchazejicim obdobi, tedy
v letech po roce 1989 nékdo Zalobce takto oznacoval.

To byly okolnosti, pro které odvolaci soud povazuje rozhodnuti okresniho soudu
za vécné spravné, a proto je podle § 219 o.s.f. potvrdil v napadené casti.
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Nad ramec potifebného zdlvodnéni jesté zdlrazhuje, ze vtomto pfipadé
spravnost uvah okresniho soudu o vysi nemajetkové Ujmy bylo mozno porovnat se
zhruba obdobnym pfipadem v jiZz projednavané véci Obvodniho soudu pro Prahu 2,
tedy poskozeného starosty. Presto vSak by ve snaze zabranit tomu, aby
vySe zadostiu€inéni nebyla v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedinosti,
je mozné pfipad poSkozeného Zzalobce porovnat (byt ne pro urCeni samotné
vySe pfiméfeného zadostiuginéni) s pfipady, v niz Ceska republika - Ministerstvo
spravedinosti bylo Zalovano o pfiznani finanéniho zadostiu€inéni za
nemajetkovou ujmu. Ve véci sp. zn. 17 C 107/2015 Okresniho soudu v Opavé (sp. zn.
56 Co063/2016 Krajského soudu v Ostravé) bylo poskozenému pfiznano
z pozadované cCastky 100.000 K& za nemajetkovou ujmu, ktera mu vznikla
v souvislosti s nespravnym ufednim postupem soudu, spocivajicim v neopravnéné
vedené exekuci pro ¢astku 45.844 K& po dobu zhruba 6 mésicu, 20.050 K¢. V dalsi
odvolacim soudem posuzované véci prislusnik Policie Ceské republiky pozadoval po
statu jako nahradu za nemajetkovou Ujmu ¢&astku bezmala pal miliond korun.
Nemajetkova Ujma méla byt zplsobena zasahem do osobnostni sféry prislusnika
policie, pfedevsim do profesniho a rodinného Zivota, zasahem do jeho dastojnosti, cti
a dobré povésti tim, Ze byl nezakonné trestné stihan, postaven jako pfislusnik policie
mimo ¢innou sluzbu, nebot se mél dopustit pre€inu zneuziti pravomoci ufedni osoby.
Trestni stihani pfed soudem bylo ukon¢eno rozhodnutim, jimz byla véc postoupena
k projednani a rozhodnuti Policii CR, protoZe podle posouzeni nemélo jit o trestny &in,
ale mohlo by jit o karné provinéni. Ve véci bylo poSkozenému sdéleno podezfeni ze
spachani precinu 18.3.2013, rozhodnuti soudu mu bylo dorud¢eno 13.10.2014.
Rozsudkem okresniho soudu ve véci sp. zn. 37 C 294/2015 bylo Zalobci pfiznano na
nahradé nemajetkové Gjmy 304.355,66 K&. K odvolani zalované Ceské republiky byl
rozsudek okresniho soudu odvolacim soudem pod sp. zn. 56 Co 349/2016 zménén a
Zalobci tak bylo pfiznano 94.356 K& (zalovana Ceska republika - Ministerstvo
spravedInosti jiz pfedtim Zalobci poskytla 10.000 K&). Z uvedeného se podava, ze
okresni soud pfi svych uvahach nijak nevyboCil, jednak nejenom pfi srovnavani s
jinymi obdobnymi pfipady nahrad nemajetkové ujmy, ale ani ze zasady, Zze by
pfiméfené zadostiu€inéni mélo byt stanoveno v takové vysi, aby bylo obecné vnimano
jako spravedlivé, a vystihujici zavaznost nasledk tfiletého trestniho stihani zalobce,
v némz minimalné po dobu dvou a pul let byl vystaven realné hrozbé nepodminéného
trestu odnéti svobody pfi spodni hranici 3 let a horni hranici 10 let a realné hrozbé
nahrady Skody presahujici 4.000.000 K¢.

Co se tyCe nakladu fizeni pfed okresnim soudem, zde odvolaci soud rozsudek
okresniho soudu ve vyroku odstavce Ill. zménil a Zalované ulozil povinnost zaplatit
Zalobci na nakladech fizeni astku 26.922 K¢&. Vychazel pfitom z ndzoru vysloveného
NS CR vrozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, podle n&hoZ v pfipadé ,kdy je
predmétem fizeni zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nespravnym
vykonem vefejné moci je pfi stanoveni tarifni hodnoty podle vyhl. €. 177/96 Sb.
priléhavé aplikovat § 9 odst. 4 pism. a). Vychazel tedy z toho, Ze tarifni hodnota pro
uréeni odmény advokata za zastupovani Zalobce &ini ¢astku 50.000 KE&. 1 ukon pravni
sluzby pak predstavuje 3.100 KE. V fizeni pfed okresnim soudem ucinil advokat
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Zalobce celkem 6 Ukonu pravni sluzby, coz predstavuje 18.600 K¢, 1 Ukon v poloviéni
vysSi, tedy 1.550 K€ a 7 x rezijni pausal po 300 K¢, tedy 2.100 KC. Soucet téchto Castek
€ini 22.250 K¢ a 21 % DPH pak 4.672 K&. Soucet €ini 26.922 K¢ a tuto ¢astku zalovana
zaplati Zzalobci na ndkladech fizeni k rukam jeho advokata ve Ihuté 3 dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

O nakladech odvolaciho Fizeni odvolaci soud rozhodl s odkazem na ust. § 224
odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.f. V odvolacim fizeni uCinil advokat zalobce 2 ukony
pravni sluzby po 3.100 K¢, tedy 6.200 K&, 2 x rezijni pausal po 300 K&, tedy 600 K¢,
4 palhodiny po 100 K¢ jako tzv. nahradu za ztratu €asu, tedy 400 K& a cestovné ve
vyS8i 477 KE. Soucet téchto Castek je 7.677 K&, 21 % DPH pak €ini 1.612 KE. Celkem
bylo Zalobci pfiznano na nakladech odvolaciho fizeni 9.289 K¢ a tuto ¢astku zalovana
zaplati zalobci k rukam jeho advokata ve lhaté 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani ve lhaté dvou
mésict ode dne doru€eni jeho pisemného vyhotoveni
prostrednictvim Okresniho soudu v Novém Ji¢iné k NejvysSSimu
soudu CR v Brné. PFipustnost dovolani je opravnén posoudit
pouze dovolaci soud.

V Ostravé dne 17.8.2017

JUDr. Kristina Zidkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Polaskovéa
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