¢.j. 55 To 35/2024-331

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci jednal dne 9. Gnora 2024 v nevefejném zasedani o
stiznosti Okresniho statniho zastupce v Olomouci proti usneseni Okresniho soudu v Olomouci

ze dne 21. 12. 2023, ¢. . 3T 109/2023-317, a rozhodl

takto:
Z podnétu stiznosti Okresniho statniho zastupce v Olomouci se podle § 149 odst. 1 pism. b)
trestntho fadu zruSuje napadené usneseni v celém rozsahu a Okresnimu soudu v Olomouct se

uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim Okresntho soudu v Olomouci ze dne 21. 12. 2023, ¢.j. 3 T 109/2023-317,
bylo rozhodnuto tak, ze podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu se véc popsana v obzalobé
Okresniho statntho zastupitelstvi ze dne 16. 11. 2023, ¢.j. 3 ZT 85/2022-72, vraci staitnimu
zastupci k dosetfeni.

. Toto usneseni nenabylo pravni moci, protoze bylo napadeno vcas podanou stiznosti Okresniho
statntho zastupce v Olomouci, kterou odavodnil tak, Ze s napadenym usnesenim soudu
a argumentaci, kterou své rozhodnuti odivodnuje, se neztotoznuje. Oproti nazoru soudu je tieba
konstatovat, ze v prubéhu pfipravného fizeni se jak policejni organ, tak statni zastupce zabyval
otazkou bezbrannosti obéti, pficemz z provedeného Setfeni nevyplynula zadna skutecnost, ktera
by svédcila o pfitomnosti znaku ,,bezbrannosti® u jednotlivych poskozenych nezletilych divek.
V daném piipadé se nejednalo o déti predskolniho veku ¢i déti néjakym zptsobem handicapované,
u nichz by pachatel vyuzil jejich bezbrannosti. V prabéhu piipravného fizeni byly podle nazoru
statnfho zastupce zjistény takové skutecnosti, které dostatecné odavodnuji postaveni obvinéného
pfed soud, pficemz je tfeba uvést, ze osoba obvinéného byla i znalecky zkoumana, a to i z davodu
zjisténi, zda je nutno ukladat ochranné opatfeni v podobé¢ ochranného léceni, aby v budoucnu byla
zajisténa ochrana spolecnosti proti pfipadnému obdobnému jednani z jeho strany. Stanovenou
pravni kvalifikaci povazuje statni zastupce za zcela pfiléhavou. Ma-li soud potfebu vyzadat
zpracovani znaleckého posudku ke zjisténi stavu bezbrannosti poskozenych, muaze takto ucinit v
ramci fizeni pfed soudem, avSak ze strany statniho zastupce je zajisténi takového dikazu
povazovano za zcela nadbyte¢né a potazmo neekonomické. Vypracovanim uvedeného znaleckého
posudku, ktery v této véci neni nezbytny, by se mohl neimérné protahnout prubéh predmétného
trestnfho fizeni, natoz pak v pfipadé vraceni véci zpét do piipravného fizeni z tohoto duvodu. Je
tieba také poukazat na rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku, €. j. 6 T 27/2023-325 ze dne 20. 6.
2023, kterym byl obvinény odsouzen za v podstaté totozné jednani, jehoz se dopustil na nezletilych
divkach stejného ¢i podobného véku jako v nyni projednavané véci, pficemz pravn{ kvalifikace v
tomto rozsudku je stejna jako v obzalobé sp. zn. 3 ZT 85/2023, tedy obzalobé v projednavané
trestni véci. V oduvodnéni uvedeného rozsudku Okresntho soudu v Jeseniku je mj. uvedeno, ze
projednavanym jednanim obzalovany naplnil skutkovou podstatu zvlast’® zavazného zlocinu
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pohlavni zneuzit{ podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Za takto kvalifikovany trestny ¢in
byl obvinény jmenovanym soudem uznan vinnym a odsouzen. Je zfejmé, Ze jmenovany soud se
zcela ztotoznil s uvedenou pravni kvalifikaci, pficemz je tfeba zopakovat, Zze se jedna o téméf
totozny skutek. Rozsudek sice dosud neni pravomocny, kdyz bylo ze strany obvinéného podano
odvolani, avsak jen do vyroku o trestu, kdyz prohlasil vinu v plném rozsahu a soud jeho prohlaseni
pfijal. Vzhledem k uvedenému je tedy tfeba konstatovat, Ze véc byla statnimu zastupci soudem
vracena neduvodné a s jeho argumentaci, kterou své rozhodnut{ odavodnil, nelze souhlasit. Statni
zastupce tedy zavérem navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé — pobocka Olomouc napadené
usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusil a ulozil Okresnimu soudu v Olomouci,
aby o véci znovu jednal a rozhodl.

. Z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 trestnfho fadu prezkoumal stiznostni soud
spravnost vyroku napadené¢ho usneseni, jakoz i fizeni, které pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze
stiznostnim namitkam statnfho zastupce je tfeba pfiznat davodnost.

. Podle nazoru krajského soudu jako soudu stiznostniho v daném pifpadé¢ byly v pfipravném fizeni
objasnény zakladni skutkové okolnosti a véc byla v pifpravném fizeni v potfebném rozsahu
objasnéna z hledisek, ktera soud potiebuje pro svoje rozhodnuti. Byl tedy opatfen spolehlivy
podklad pro projednani véci v hlavnim liceni. Vysledky pfipravného fizeni prokazuji skutecnosti,
které naplnuji vSechny znaky trestného ¢inu uvedeného v obzalobé. Byly rovnéz zjistény okolnosti
rozhodné pro stanoven{ druhu a vyméry eventualnfho trestu ¢i ochranného opatfent, pfip. naroku
poskozeného na nahradu skody, nemajetkové Gjmy v penézich. Dokazovani ma probihat zasadné
az v fizeni pfed soudem. Pokud okresni soud v odivodnéni svého rozhodnuti naznacuje, ze se
jedna o hranicni pfipad na pomezi zloc¢inu pohlavniho zneuziti a zlo¢inu znasilnéni, tak ma krajsky
soud za to, ze takovy zavér nelze ucinit. Jednak je tfeba zdtraznit, Ze pojem bezbrannost je pojem
pravni, tudiZz znalec z piislusného oboru a odvétvi nemuze ¢init zavér o bezbrannosti, jak pozaduje
okresni soud. Pokud pak jde o vyklad pojmu bezbrannost, tak z dosud opatfenych dikaza
nevyplyva, ze by se nezletilé poskozené v takovém stavu v rozhodnou dobu nachazely. Stejné tak
ma krajsky soud za to, Ze z dosud zjisténych skutecnostni nelze ucinit zavér, ze by se jednalo o
natolik intenzivni pocinani ze strany obvinéného, aby bylo na misté kvalifikovat jednani kladené
obvinénému za vinu jako zlocin znasilnéni. Nezletilym poskozenym bylo v dob¢, kdy mélo dojit
k jednani kladenému obvinénému za vinu, pfiblizné xxx let. Z vypovédi matky poskozené S. D.
vyplynulo, Ze se ji dcera svéfila, Ze je B. (obvinény) otravnej, ze ji Saha na prsa a do rozkroku. Matka
nezletilé na rozdil od nezletilé neuvadi, ze by se tak stalo na holém téle nezletilé. Dale uvedla, ze
aby nezletild osahavani pfedesla, jde na WC. Dale uvedla, Ze se ji dcera zminila, ze to samé d¢la
i spoluzacce S. N, Ze ji sahd na prsa a do rozkroku. K tomu byla vyslechnuta matka S. N. Veronika
N., ktera uvedla, Zze k obvinénému méli davéru, neméli s nim zadny problém, dcera o ném mluvila
pékné, nezaznamenala, e by si na jeho chovani dcera stéZovala. Nezletila S. N. pak o osahavani na
holém téle ze strany obvinéného nevypovida. Naopak nezletila A. B. uvadi, ze ji obvinény osahaval,
ale ne pfes obleceni, ale na holém téle, a takto osahaval i ostatn{ holky, i S. (soud predpoklada, ze
N.). Naopak svédkyné nezletila D. B. uvedla, ze ji obvinény osahaval pfes odév a vidéla, jak pfes
odév osahava i S. (N.). Svédkyné D. S. S. vypovidala s del§im ¢asovim odstupem tak, e kdyz
k obvinénému v ramci hry pfib¢hla, Sahal ji pfes obleceni téméf na celé t¢lo, na zadek, prsa,
rozkrok, bficho, ruce, nic pfi tom necitila, brala ho jako autoritu a fekla o tom matce. Svédkyné A.
S., se kterou se o tom svedkyné bavila s tim, Ze je to divné, vypovédéla, ze si pamatuje chvili, kdy
obvinény sed¢l u stolu na zidli a oni méli k nému chodit ke stolu poznavat obrazky a jeji sestfenici
D. si vzal na koleno a vidéla, jak ji zajizdél rukou do jejtho rozkroku, hladil ji tam pfes oblecen,
zda se ji dotykal i na jinych mistech, si jiz nevzpomina. Potom to fekla mamce a ta to fekla mamce
D. Pokud jde o ni, tak kdyz stala z jeho boku a poznavala obrazky, on ji hladil na predni ¢asti trupu
v oblasti prsou. Pak byl podle ni krouzek zrusen, kdyz to teta a mamka D. fekly feditelce.
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5. Bude tedy na soudu, aby provedl podrobné dokazovani v hlavnim liceni, dtkazy poté vyhodnotil
v souladu se zasadami trestnfho fizen{ a ve véci rozhodl.

6. Sohledem na shora uvedené krajsky soud z podnétu stiznosti statniho zastupce v souladu
s ust. § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusil napadené usneseni a ulozil okresnimu soudu, aby

ve véci znovu jednal a rozhodl

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Olomouc 9. unora 2024

JUDr. Lenka Konradova v. r.
pfedsedkyné senatu
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