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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, jednal dne 30. ¢ervna 2021 ve vefejném zasedani o
odvolani obZalovaného Stanislava F. proti rozsudku Okresntho soudu v Pferové ze dne

9.3.2021, ¢.j. 4 T 4/2021-111, a rozhodl
takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Stanislava F. zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Pierové byl obzalovany Stanislav F. uznan vinnym
zloc¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, a to pro
jednani blize rozvedené ve vyroku napadeného rozsudku, a byl za to odsouzen podle § 332 odst. 2
trestntho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a), § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku
k penézitému trestu ve vymere 30.000 K¢, ktery se sklada z 20 dennich sazeb po 1.500 K¢ za jednu
denni sazbu. Podle § 68 odst. 5 trestnfho zakoniku se stanovenim splaceni penézitého trestu v
pravidelnych deseti mési¢nich splatkach po 3.000 K¢ vzdy k 20. dni v mésici pocinaje
mésicem nasledujicim po mésici, v némz nabude pravni moci rozsudek. Vyhoda splatek penézitého
trestu odpada, jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku vcas. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnitho
zakoniku byl obzalovanému uloZen trest propadnuti véci, a to: papirové krabice olepené hnédou
paskou velikosti 37x17x15 cm, na viku stitek ruc¢né psané pismo Mgr. Jifina P., xxx, lahve alkoholu
zn. Diplomatico 700 ml, lahve alkoholu zn. Heffron 500 ml, lahve alkoholu Becherovka 700 ml, 4
listd papiru velikosti A4, které jsou ulozeny u Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Olomouckého kraje, Uzemni odbor Pferov, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, 1. oddéleni
obecné kriminality, Pferov, U Vystavisté 18, ¢ j. KRPM-104691/TC-2020-140871.

. Takto vyhlaseny rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl napaden procesnim zpisobem ze strany
Stanislava F. Jak plyne z odavodnéni podaného odvolani, obzalovany podal odvolani do vSech
vyroku rozsudku, to je do vyroku o viné a do vyroku o trestu. Obzalovany povazuje napadeny
rozsudek za nezakonny, fadné¢ neodivodnény a v této souvislosti za nepfezkoumatelny, nebot’
zavery nalézactho soudu postradaji jakoukoliv oporu v provedeném dokazovani, a to zejména
pokud se tykd naplnéni resp. nenaplnéni obligatornich znakt vytykaného trestného cinu, a to
zejména objektu a subjektivni stranky trestného ¢inu. Podstatou jednani pachatele trestného cinu
podplaceni podle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku je jeho zamér dosdhnout poskytnutym tplatkem
toho, aby osoba, ktera obstarava véci obecného zajmu vyhovéla pozadavku pachatele. Za
pfedpokladu, ze v projednavané véci ani nebylo mozné vyhovét pozadavkim obzalovaného dle
jeho ,,namitek proti zaznamu v registru fidica“ v situaci, kdy v dané véci ani nemohlo byt z davodu
zasady ,,ne bis in idem* zahajeno jakékoliv dalsi spravni fizeni o namitkach, tato okolnost vylucuje
faktickou skutkovou okolnost moznosti obstarat pro obzalovaného véc obecného zajmu. Pokud
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tedy v projednavané trestni véci nebylo fakticky ani pravné mozné obstarat véc obecného zajmu, a
tedy pro mozné zavéry o spachani trestného ¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 trestnfho zakonfku
absentuje objekt trestného cinu. Z hlediska subjektivni stranky vytykaného trestného cinu
podplaceni se vyzaduje Gmyslné zavinéni, pficemz pachatel svym jednanim realizuje zamér
dosahnout pro sebe nebo jiného néjaké zvyhodnéni v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu. Subjektivn{ stranka trestného ¢inu tedy sméfuje ke zvyhodnéni v souvislosti obstarani véci
obecného zajmu. Pokud tedy v projednavané trestni véci nebylo ani fakticky ¢i pravné mozné véc
obecného zajmu obstarat v dasledku toho, Ze nebylo a ani nemohlo byt vedeno spravni fizeni,
zadné zvyhodnéni, tedy ani obzalovany, nemohl pro sebe ziskat. Vytykany skutek obzalovanému
pro absenci subjektivni stranky trestného cinu, tedy opét i z tohoto davodu, nenf trestnym cinem.
Obzalovany dale uvadi, Ze za takovéto situace mél nalézaci soud uplatnit zasadu subsidiarity trestni
represe a véc postoupit podle § 222 odst. 2 trestnfho fadu k pfestupkovému fizeni, nebot’ v kazdém
jednotlivém pfipad¢ je nutno posuzovat intenzitu naplnéni vsech ostatnich znaka skutkové
podstaty tak, aby se zfetelem na zasadu subsidiaritu trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho
zakonfku mohl soud uzavfit, zda se ve vysledku z hlediska povahy a zavaznosti ¢inu a jeho
spolecenské skodlivosti jedna o trestny ¢in ¢i o pfestupek. Zavérem podaného odvolani je
navrhovano, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni, popfipadé aby odvolaci soud sam rozhodl rozsudkem a obzalovaného podle § 226
pism. b) trestnfho fadu zprostil, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

. Obhajce obzalovaného Stanislava F. ve vefejném zasedani odkazal na pisemné odvolani, zdtaraznil
jeho stézejni body a ucinil shodny zavére¢ny navrh.

. Krajsky statni zastupce se vyjadfil k podanému odvolani a uvedl, Ze rozsudek okresniho soudu
povazuje za zakonny a spravny. Okresni soud ve svém odavodnéni velmi peclivé a presvédcivé
oduvodnil jak skutkové, tak pravni zavéry, predev§im v odstavcich 7. - 10. odivodnéni napadeného
rozsudku. Pokud se tyka idajného nedostatku objektu aplikované skutkové podstaty trestného ¢inu
je nutno uvést, ze objektivni stranka zloc¢inu podplaceni dle § 332 odst.1 al. prvni tr. zakoniku
spociva v tom, ze pachatel sim nebo prostfednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi aplatek
jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu. V této konkrétni véci
bylo zcela jednoznaéné prokazano, ze obzalovany se dostavil do kancelafe zastupujici vedouct
oddéleni dopravné-spravnich agend xxx a této poskytl hmotny dar sestavajici ze tif lahvi alkoholu,
k cemuz pfipojil pisemny listek, kde pozaduje spravni organ o maximalni vstficnost v jeho véci.
Jeho motivace je timto zcela zfejma, pficemz neni rozhodné, zda by navrhovany postup mohl nebo
nemohl byt zrealizovan. Stézejni je to, ze se jedna o postup spravniho organu, ktery se pachatel
svym jednanim snazil ovlivnit. Jednoznacné slo o obstaravani véci obecného zajmu. Jeho jednani
velmi tzce souvisi s postupem piislusnych urednika a pouziti daného kvalifikacniho znaku. Krajsky
statni zastupce se ztotoznil s pravn{ kvalifikaci a rovnéz tak s ulozenym trestem a navrhl podané
odvolan{ zamitnout podle § 256 tr. fadu.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani
obzalovaného Stanislava F. dle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a odavodnénost vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicimu zavéru.

.V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, odvolaci soud neshledal procesni vady takové
povahy, jak ma na zfeteli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Nedoslo k poruseni zejména
téch procesnich ustanoveni, ktera sleduji fadné objasnéni véci a obhajobu obzalovaného.

. Odvolaci soud nasledné svou pfezkumnou ¢innost zaméfil na napadeny vyrok o viné, kam sméfuji

stézejni namitky obzalovaného Stanislava F. a dospél k zavéru, ze soud 1. stupné ucinil skutkova
zjisténi bez davodnych pochybnosti pro rozhodnuti soudu.
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8. Z velmi podrobného odivodnéni napadeného rozsudku plyne, Zze soud I. stupné vsechny

10.

provedené dukazy hodnotil jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu, jak ma na zfeteli ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. fadu. S ohledem na znacnou podrobnost oduvodnéni napadeného rozsudku, obsahu
provedenych dikaza a jejich hodnoceni, na né odvolaci soud odkazuje, a to zejména na stézejni
hodnotici Gvahy pod body 6. - 10. odivodnéni napadeného rozsudku. Ze zaujatého stanoviska
obzalovaného k jednani, které je mu kladeno za vinu, plyne, Zze sam obzalovany nepopira podstatu
jednani v tom sméru, ze se saim dostavil do budovy xxx, konkrétné do kancelare Jifiny P., vyjadfil
se tak, Ze je pouze kuryr, zanechal tam papirovou krabici oznacenou adresitem Mgr. Jifina P.
Papirova krabice obsahovala 3 lahve alkoholu, jak je blize specifikovano ve vyroku napadeného
rozsudku okresniho soudu s tim, Zze soucasti papirové krabice byl dokument nazvany ,,Namitky
proti zaznamu boda v registru fidica“, a navrhuje, aby spravni organ shledal podanou
formulovanou namitku jako opravnénou a provedl opravu ziznamu pro dosazeni poctu
stanovenych bodu v registru fidich. V tomto sméru je jednani obzalovaného bez jakychkoli
pochybnosti prokazano, a to zejména vypovedi slysené svédkyné Mgr. Jifiny P. Nakonec, jak plyne
z podaného odvolani, obzalovany je toho nazoru, ze vjeho pfipadné nedoslo k naplnéni
obligatornich znaka vytykané¢ho trestného ¢inu, a to zejména objektivni a subjektivni stranky
trestného ¢inu.

Odvolaci soud témto uplatnénym namitkam v podaném odvolani nepfisvéd¢il, a to z nasledujicich
davodu. Nejdifve je v obecné roviné tieba uvést, ze v piipadé § 332 tr. zakoniku pojednavajictho
o podplaceni objektem tohoto trestného ¢inu je zijem na fadném, nestranném, nezistném a
zakonném obstaran{ véci obecného zajmu na ochrané cistoty vefejného zivota, a zajem na ochrané
podnikatelskych vztahi pted korupci. Zde je mozno odkézat na velké komentafe Samal a kol.,
vysvétlivky k § 332, o pfedmétu ochrany. Obzalovany Stanislav F. zcela prokazatelné poskytl
uplatek Mgr. Jifiné P. jako zastupujici vedouciho oddéleni dopravné-spravnich agend, kterou si
védomé nasel na internetu, pficemz jeho jednani cilevédomé sméfovalo k tomu, aby byla
provedena oprava zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru fidi¢t, a toto lze
prokazatelné dovodit z dokumentu nazvaného ,,Namitky proti zaznamu bodu v registru fidica®,
ktery obzalovany Stanislav F. zaslal xxx, oddéleni dopravné-spravnich agend. Obzalovany se
domaha popsanym jednanim toho, aby byl pfehodnocen zaznam o ulozeni pokuty pfikazem na
mist¢ dané PCR Uherské Hradisté dne 17. 4. 2017, kterym bylo rozhodnuto o ulozeni blokové
pokuty obzalovanému za piekroceni povolené rychlosti. Tuto namitku opfel o to, ze ke dni
16. 11. 2017 ukoncil trvaly pobyt na adrese xxx, a tudiz zapis bodi do bodového hodnoceni fidice
bylo provedeno v rozporu s pravnim pfedpisem, na ktery obzalovany v uvedenych namitkach
poukazuje. Timto objektivné prokazanym jednanim obzalovany nepochybné poskytl uplatek
jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu a tento ¢in spachal vuci ufedni osobé, jak
situaci také spravné hodnoti soud I. stupné v napadeném rozsudku. Odvolaci soud nema také
zadné pochybnosti o naplnéni nejen objektivni, ale také subjektivni stranky, jak to také dovodil
soud I. stupng, a tedy ze obzalovany jednal v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
Zde je nutno dodat, ze pro umysl musi postacit jiz pouhd pfedstava moznosti vysledku za
podminky, ze takova pfedstava se bezprostfedné projevila vjednani pachatele. Je zcela
nepochybné, ze obzalovany po shora zminiovaném zaslani namitek proti zaznamu bodu v registru
fidi¢a nasledné ucinil kroky, v ramci kterych pfedal pfedmétné lahve alkoholu na xxx a touto cestou
chtél nepochybné pfimét pracovnika pifislusného spravnfho organu, aby shledal jim podané
a formulované namitky jako opravnéné a provedl opravu zaznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodu v registru fidich. V napadeném rozsudku soud I. stupné na tuto situaci
obzalovaného davodné nahlizi tak, Ze obzalovany chtél zkusit §téstf u jiného mistné piislusného
spravniho organu, kdyz v mezidob{ zménil misto svého pobytu a je nezbytné dodat, Ze tohoto se
obzalovany pokusil docilit cestou pfedmétného uplatku.

Dle nazoru odvolactho soudu obzalovany Stanislav F. si byl jednozna¢né védom toho, ze zména
mista pobytu nemuze vést k tomu, aby xxx, oddéleni dopravné-spravnich agend, pifistoupil
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k pfezkoumani a pfehodnoceni pravomocného rozhodnuti xxx, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, jak je také zmifiovano a podrobné konstatovano v napadeném rozsudku.
Obzalovany ma bohaté zkusenosti, které nabyl pravé v ramci pfedeslych jednani a nasledné
podavanych opravnych prostredkt proti rozhodnuti xxx, odbor dopravy a silni¢cniho hospodarstvi
s tim, ze jde o objektivni skutecnosti, které umocnuji ucinit zavér o naplnéném zavinéni ve formeé
umyslu pfimého ve vztahu k pfecinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b)
tr. zakonfku, kterym byl obzalovany divodné uznan vinnym v napadeném rozsudku.

Odvolaci soud se nasledné zabyval trestni sankci pro obzalovaného a dospél k zavéru, ze vymétfeny
penézity trest je zcela zakonny a je také v napadeném rozsudku pod bodem 11. pfesvédcéivym
zpusobem oduvodnény. Ve vztahu k takto vyméfenému trestu odvolaci soud necini zadnych
vyhrad. Ulozeny trest propadnuti véci, konkretizovanych ve vyroku napadeného rozsudku, je
rovnéz rozhodnuti spravné a zakonné, které ma nalezitou oporu v zakonnych podminkach § 70
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhaté dvou meésica
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.
Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statn{ zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych duvodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestntho fadu,

o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Olomouc 30. cervna 2021

JUDr. Jaroslav Hudecek v. 1.
pfedseda senatu

Vypracoval:
JUDr. Anton Buchen v. r.
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