Cislo jednaci: 54T 4/2020 - 809

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. 9. 2021 v senat¢ slozeném z
pfedsedy senatu JUDr. Ing. Ivo Davidka a pfisedicich Mgr. Vlasty Bernatikové a Karla Sevéika
takto:

Obzalovany

David S., narozeny Xxx v xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,

je vinen, Ze

dne 26.10.2019 v dobé kolem 18:32 hodin, v prostoru parkovisté pfed vstupem do sektoru B
zimniho stadionu HC AZ Havifov, v Havifové - Podlesi, na ulici Té$inské ¢. 1296/2a, ¢ili na misté
s volnym pfistupem $irsiho okruhu osob a pfed nejméné tfemi soucasné piitomnymi osobami, pfi
zajistovani pofadatelské sluzby na hokejovém utkani mezi HC AZ Residomo Havifov a HC
Frydek-Mistek, na zakladé dohody o provedeni prace pro spol. HC Havitov 2010, s.r.o., poté, co
byl ze strany navétévnika hokejového utkdni Michala C., nar. xxx, ktery byl pro svou podnapilost a
nevhodné chovani ze zimniho stadiénu vyveden, slovné napadan vulgarnimi vyrazy a pohrazkami,
dobie si védom své vyrazné fyzické prevahy a také vyrazné opilosti Michala C., projevujici se
zjevnym postizenim jeho motoriky, jakoz i s védomim nezbytnosti fadného fungovani mozku pro
zivot cloveka a jeho ulozeni v dutiné lebni, srozumén s moznosti zptisobeni poranéni v oblasti
hlavy pfinejmensim v podobé zhmozdéni mékkych tkani ¢i trznych ran, k nému rychlym krokem
pfistoupil a s velkou razanci, jednim uderem otevienou dlani, vedenym pravou rukou,
jmenovaného udefil do oblasti levé tvafe, nasledkem ¢ehoz Michal C., pro néhoz to byl zcela
necekany utok, kterému se nijak nebranil, nekontrolované upadl vzad na tvrdy asfaltovy povrch
parkovisté, kdy se silné udefil do tylni oblasti hlavy,
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pficemz David S. se s ohledem na aktualni fyzicky a dusevni stav Michala C., nenadélost Gtoku viéi
jeho hlavé a tvrdy podklad na misté utoku a jeho nasledného padu, bez jakychkoliv nalezitych
davodu spoléhal na to, ze mu nezpusobi zavazné zranéni mozku, které muze vést 1 k jeho smrti

p > p > J >

¢imz mu zpusobil zhmozdéni mékkych pokryvek lebnich v tylni krajiné hlavy vlevo, s pfitomnosti
krevni podlitiny a odérky kuze, krevni vyron pod tvrdou plenou mozkovou v rozsahu pravé
mozkové polokoule, lozisko zhmozdéni pravého celniho laloku s otokem mozkové tkané v okoli
a loziskové krvaceni pod omozecnici, coz si vyzadalo okamzité odborné 1ékafské osetfeni a 1écent
v Nemocnici s poliklinikou v Havifové, kdy vsak zranéni dale gradovalo v intraparenchymatozni
krvaceni v rozsahu pravého spankového a temenniho laloku, deformaci komorového systému s
rozsitenim levé komory a s pfitomnosti krve v zadnim rohu, tézky otok mozkové tkané s
vytvafenim mozkovych kuzela v oblasti mozecku a pfesun stfedocarovych struktur smérem doleva,
deformaci mozkového kmene se znamkami krvaceni do parenchymu, kdy pozd¢ji v dusledku
krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou Michal C. dne 28.10.2019 zemiel ve Fakultni nemocnici v
Ostrave, kam byl pfevezen ve stavu klinické smrti k realizaci transplanta¢nfho programu,

tedy

jednak
jinému umyslné ublizil na zdravi a zptsobil timto ¢inem smrt,

jednak
dopustil se vefejn¢ a na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

¢imzZ spachal

jednak
zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1, odstavec 4 trestniho zakoniku,

jednak
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 146 odstavec 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 58
odstavec 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméte 3 (tfi) rokd,

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku, § 84, § 85 odstavec 1 trestnfho zakoniku se obvinénému
vykon trestu odnéti svobody podminéné odklidda na zkusebni dobu v trvani
5 (péti) roku za soucasného vysloveni dohledu probac¢niho ufednika Probacni a mediac¢ni sluzby
CR, a to po dobu prvnich 36 mésict zkusebni doby poéinaje pravni moci tohoto rozsudku.

Podle § 84 trestniho zdkoniku, § 85 odstavec 2 trestntho zakoniku, § 48 odstavec 4 trestniho
zakoniku a § 50 trestniho zakoniku se obzalovanému dale ukladaji pfiméfené omezeni a povinnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje Tat’ana Vaclavkova



pokracovani 54T 4/2020

- dostavit ve lhuté 5 pracovnich dna od pravni moci rozsudku k projednani podminek
proba¢niho planu dohledu na stfedisko Proba¢ni a media¢ni sluzby CR, Stfedisko v
Havitove,

- do ukoncéeni vykonu dohledu informovat proba¢niho ufednika o misté svého pobytu a v
piipad¢ zmény dorucovaci adresy mu do péti dna pisemné oznamit zménu adresy pro
potfeby dorucovani pisemnosti, rovnéz hlasit proba¢nimu ufedniku veskeré okolnosti
branici fadnému plnéni probacniho planu,

- podrobit se v prubé¢hu prvnich 12 mésict zkusebni doby, za soucinnosti Probacni a
mediac¢ni sluzby CR, psychosocialnimu vycviku zaméfeny na pachatele nasilné trestné
¢innosti,

- nahradit podle svych sil a moznost{ poskozenym nahradu skody a nemajetkové Gjmy,

- po dobu prvnich 24 mésict zkusebni doby pocinaje pravni moci tohoto rozsudku se zdrzet
navstév restauracnich zafizeni a spolecenskych akci, na kterych se podavaji alkoholické
napoje v dob¢ od 22.00 hodiny do 06.00 hodiny,

- do ukonceni vykonu dohledu probacniho tfrednika zdrzet se uzivani alkoholu a omamnych
a psychotropnich latek, a na vyzvu probacniho nebo jiného povéfeného pracovnika, se
podrobit namatkovému testovani na pfitomnost alkoholu a omamnych a psychotropnich
latek v téle.

Podle § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku se dale obzalovanému uklada trest zdkazu cinnosti
spocivajic{ v zakazu vykonu zaméstnani v podob¢ zajist’'ovani pofadatelské sluzby pfi veskerych
sportovnich utkanich a zédkaz vykonu vsech zaméstnani a povolan{ souvisejicich s ochranou osob
a majetku ve vymeéfte 5 (péti) roku.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné, Regionalni pobocce Ostrava, se sidlem Masarykovo namésti
14/13, Ostrava Moravska Ostrava ¢astku ve vysi 110 465,- K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho #adu je obZalovany povinen zaplati Ceské republice, zastoupené
Ministerstvem spravedlnosti CR, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2 na ndhrad¢é nemajetkové ujmy
castku ve vysi 182 000,- Ke.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy,
predstavujici pfiméfené zadostiuc¢inéni, poskozenym:

- Marii S., bytem xxx, ¢astku ve vysi 496.000,- K¢,

- nezletilému M. C., bytem xxx ¢astku ve vysi 33.500 K¢,
- Miroslavu C., bytem xxx, ¢astku ve vysi 495.000 K¢,

- Andree W., bytem xxx, ¢astku ve vysi 345.000 K¢,

- Ing. Klate C., bytem xxx, éastku ve vysi 245.000 K¢&.

Oduvodnéni:
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Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni, kdy soud hodnotil provedené dukazy jednotlive i v
jejich souhrnu podle ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu, soud zjistil a vzal za prokazany skutkovy
stav a vinu obzalovaného tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku shora.

Obzalovany David S. v hlavnim liceni konaném dne 23.11.2020 vytykané jednani principalné
doznal. Ke své osobé¢ uvedl, ze Zije dilem se svou pfitelkyni Kristynou K. a dilem se svymi prarodici,
jelikoz jeho otec o néj zajem nema a s matkou si nerozumi. Pracuje ve spolecnosti xxx v Ostravé
(xxx) jako skladnik s mési¢nim pifjmem cca 27 000,- K¢. Nema zadné dluhy a je nemajetny. Cca
jeden mésic se licil v 1écebné v Bilé vodé, kde podstupoval terapie a detox. Vystudoval xxx. K véci
obzalovany spontanné vypovédél, ze mél brigadu spocivajici v zajisténi poradatelské sluzby na
hokejovych utkanich. Fakticky zajistoval sektory, dobrou moralku obecenstva, pifip. vyvadéni
osob, které délaly problémy. Dale pak pracuje jako ochranka ve vecernich klubech. Pokud jde o
portadatelskou sluzbu, jednalo se o praci pro subjekt xxx, u kterého obzalovany pusobil od roku
2018. Byla to prace na dohodu a po sméné ihned obdrzeli penézni plnéni. Pfed vytykanym
jednanim nemé¢l obzalovany zadny vztah k alkoholu ani drogam, po vytykané skutku zacal mit
psychické problémy a pocal konzumovat alkohol s frekvenci 2-3x tydné¢. S konzumaci alkoholu
pfestal po pobytu v Bilé Vodé. Od roku 2017 dochazel ambulantné k psychiatrovi z divoda
uzkosti. M¢l problémy se svou postavou, jelikoz byl vyzably a bral medikaci, na kterou nesmé¢l
konzumovat alkohol. Po projednavaném skutku se zacal opijet a byl dvakrat zadrzen policii.
V médiich je oznacovan za vraha, ackoliv fackou, kterou udefil poskozeného, mu nechtél ublizit.
Bylo to nestésti, se kterym se obzalovany jen tézko srovnava. Na stfedni skole méli 3-4x tydné judo,
nicméné technické stupné neziskavali. Od druhého ro¢niku stfedni $koly obzalovany 5x tydné cvici
v posilovné a bral podptrné piipravky, konkr. po dobu "2 roku testosteron. Jednalo se o obdobf,
kdy se stal vytykany skutek. Psychiatr jej od aplikace testosteronu odrazoval. Po aplikaci
testosteronu mél obzalovany vétsi vykonost a mél v umyslu se zucastnit silové a kulturistické
soutéze. V fijnu 2019 méfil 192 cm a vazil 110 kg. Nez zacal cvicit tak vazil 70 kg, byl hubeny a
vystaven posméchu okoli. Ve skole mél problémy s dochazkou. Pfed projednavanou véci meél
jednou konflikt v klubu, kde se nékdo navazel do jeho pfitelkyné, které se zastal a byl udefen
sklenici do hlavy. Probihalo pfestupkové fizeni, obzalovany v§ak nebyl uznan vinnym z pfestupku.
Nabidku na pofadatelskou sluzbu obdrzel od kamarada ve fitcentru. Pofadatelskou sluzbu
vykonaval jen na domacich zapasech hokejového klubu Havifov, které byly 1 — 2x tydné. Akce
trvala cca 3 hodiny, vydélek byl 400,- K¢. Setkavali se cca /2 pfed konanim zapasu a v poradatelské
sluzbé jich byvalo cca 20. Obzalovany se ucastnil pravidelné. Naplni pofadatelské sluzby byl dohled
v sektorech, u turniketd, aby tam nevpustili zfetované nebo opilé fanousky, a kontrola véci, které
byly fanousky vnaseny do stadionu. Prvni sezénu byl obzalovany nejcastéji u turniketd a nasledujici
sezonu byval v sektorech. Jejich tkolem v sektorech bylo hlidat, aby fanousci nic nehazeli na
ledovou plochu, neprali se apod. Jako pofadatelska sluzba byli oznaceni zlutou vestou s ¢islem. Na
rizikovéjsi zapasy, napt. s Budéjovicemi ¢i Porubou, jich byvalo o 5 vice. Jako poradatelska sluzba
pracovali pod HC Residomo Havifov a byli 1 proskolovani. Kdyz nastoupili jako novacci, tak se
jim feklo, co a jak. Zadna dalsi preskolovani, pravidelna $koleni, nic takového tam nebylo. Jako
porfadatelska sluzba méli pravomoc dohliZzet na vefejny pofadek v hale a kolem ni a méli také
pravomoc osobu z haly vykazat ¢i ji pfedat polici. Osoby vykazovali domluvou, pokud vsak byly
agresivni, byly vyvedeny. Obzalovany zadné technické donucovaci prostiedky neuzival. V fijnu
2019 jiz mél zkusenosti, jelikoz cca 2x v mésici musel proti nékomu zakroc¢it. V klubech a na
diskotékach navic délal vyhazovace, kde pracoval témért kazdy vikend, konkr. v patky a soboty. V
klubech pracoval od roku 2018. Obzalovany 5x tydné cvicil a pfipravoval se na soutéze. V té dobé
na mrtvy tah zvedl 290 kg, na dfepu to bylo 225 kg a na benchi 170 kg. V ramci studia na stfedni
skole se zabyvali i postavenim obcana a ochrannych ¢i poradatelskych sluzeb. Ke své osobé
obzalovany uvedl, Ze je dost flegmaticky a pohodovy. Vybusny byva toliko v situaci, kdy se na n¢j
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néco nakupi, jinak nikoliv. Profesné chtél nastoupit k pofadkové jednotce Policie CR do Frydku-
Mistku.

K detailim obzalovany vypovedél, ze projednavana vec se udala v sobotu dne 26. ffjna 2019 v cca
18:30 hod. Jednalo se o zapas Havifova proti Frydku-Mistku. Toho dne v dobé od 10.00 do 15.30
hod. pomahal kamaradce se st¢éhovanim, pak Sel domu pro véci a jidlo a po-té na hokej na sraz.
Sesli se v cca 16:30 hod. nebo 17 hod., hokej zaéinal snad v 17.30 hod. Séfoval jim Ludék, kterého
zastupoval p. B. Zapas byl vaiman jako stfedn¢ rizikovy a pofadatelt bylo cca 20. B. jim rozdal
vesty, kterému po vyplaceni vzdy vraceli. Kazdy mél néjaké cislo, které se i evidovalo. Jaké mél
obzalovany v ten den ¢islo, si jiz nevybavil. Byl pfidélen na sektor Frydku-Mistku, tedy hosta, ktery
byl oplocenim oddélen od sektoru domacich. Obzalovany mél stanovisté u oploceni pod tribunou
a zajist’'oval, aby domaci fanousci nevstupovali do sektoru hostti a naopak. Spolu s obzalovanym
tam byl i pofadatel Marek, ktery je profesné méstsky policista v Karviné. M¢éli na starost spodni
cast tribuny. Prvni tfetina i pfestavka probchly bez problému. Na pocatku druhé tfetiny byl
obzalovany u délictho plotu, ke kterému piisel p. C. (poskozeny) a zaujaté se koukal na
obzalovaného. Obzalovany jej znal z dfivéjsi doby, jelikoz jiz dfive s nim méli problémy, kdyz se
chtél dostat do haly bez listku, ktery ztratil a jednou hazel piva na trestnou lavici. Obzalovany jej
znal pouze vizualné z téchto akci. Obzalovany sel zkontrolovat délici oplocent, a kdyz se vratil, tak
poskozeny jiz stal v sektoru hostt pod tribunou. Délici oploceni bylo volné rozebiratelné, ve spodni
c¢asti usazené v podstavcich a poskozeny si jej tedy zfejmé odsunul. Jelikoz byl poskozeny hadavy
fanousek a jeho chovani mohlo byt vaimano jako provokace, navic pfi dfivéjsich konfliktech byl
vzdy opily a vulgarni, tak mu obzalovany sdélil, Ze se nachazi v sektoru hostt a vyzval jej, aby sektor
opustil. Na to mu poskozeny sdélil: ,,béz do pice zkurvysyne®. Obzalovany se podival na kolegu
Marka, ktery byl cca 5 metrti od nich a zavolal na néj, co budou s poskozenym délat. Obzalovany
piisel k poskozenému, mél v umyslu jej chytit a poslat pryc. Poskozeny na to vsak reagoval
sdélenim: ,,nesahej na mé nebo té zabiju®. K dotazu, pro¢ jej chtél obzalovany vyvést, pro¢ jej
toliko nevyzval, aby odesel, obzalovany uvedl, Ze kdyz mu fekl, ze tam nema co dé¢lat, at’ jde pryc,
tak mu poskozeny fekl, Ze je zkurvysyn a at’ jde do pice. Poskozeny v sektoru hostti nebyl agresivni,
nekficel na fanousky hostu, toliko sedél opfeny o zabradli a sledoval hokej. Nebyl ani oznacen
zadnym oblecenim, ze kterého by bylo mozné dovodit, Zze je fanousek domaciho tymu, tedy
fanousci hostt si jej ani nemuseli vsimnout. Poskozeny tedy pouze stal a koukal. JelikoZ obzalovany
vedel, ze poskozeny je fanousek domaciho tymu, tak jej vyzval, aby sektor hosti opustil. Z tohoto
davodu je tam i oploceni, které fanousky tymu rozdéluje, aby se neprovokovali ¢i nepoprali.
Poskozeny byl opfeny a koukal na hokej. Fanousky hostt nijak neprovokoval. Obzalovany
poskozenému tykal a fekl mu: ,,co tady délas”. Obzalovany védél, ze poskozeny je starsi nez on,
nicméné z jakého divodu mu tykal, nedokazal soudu vysvétlit. Nebylo bézné tykat fanouskam,
kdyz je vyzyvali. Obzalovany vnimal chovani poskozeného, tedy to ze vstoupil od sektoru hosta,
jako schvalnost. Vnimal to jako osobni provokaci poskozeného vuci jeho osobé. Kolega Marek
rovnéz sdelil, ze tam poskozeny nemuze zustat. Jest¢ pred sdélenim Marka probchla mezi
poskozenym a obzalovanym popisovana konverzace a obzalovany chtél poskozeného uchopit za
bundu ¢i ruku, aby jej vyvedl. Marek byl cca 1 metr vedle obzalovaného. Nez obzalovany uchopil
poskozeného, tak sdélil Markovi, ze poskozeného bude muset vyvést, s ¢imz Marek souhlasil. Kdyz
obzalovany sahl na poskozeného, tak mu poskozeny sdélil, Ze na néj nema sahat, nebo jej zabije. V
tom okamziku se vyfitil H., ktery mél s poskozenym néjaké vétsi zkusenosti, a sdélil poskozenému:
,»nebudes nas uz srat”, uchopil jej a vyvedl ho. H. uchopil poskozeného pod rameny vzadu a nesl
jej ven, resp. dilem jej tahl, resp. tlacil. Pred pfichodem H. stal obzalovany vedle poskozeného do
vzdalenosti /2 metru. Alkohol z dechu poskozeného necitil, nicméné bylo zfejmé, Ze poskozeny je
pod vlivem alkoholu. Nebyl vSak tzv. na $rot, ze by se tam valel ¢i by byl opfeny, z davodu, ze
nedokaze sam stat, verbalnimu projevu poskozeného bylo rozumét. To, Ze je poskozeny pod
vlivem alkoholu obzalovany dovodil z jeho vyrazu a oci, kdyz tyto byly sklenéné a opilecké cervené.
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Alkohol u poskozeného nevidél, ani jej nevidél alkohol konzumovat. Kdyz H. odvadél
poskozeného, tak obzalovany sdélil Markovi, ze je jde doprovodit. Marek zustal v sektoru hostu.
H. nedal obzalovanému zadny pokyn k doprovodu poskozeného a jeho osoby. Obzalovany Sel
s nimi a otviral ploty, jelikoz museli projit skrze dva ploty (zabrany). H. poskozeného toliko
popostrcil a poskozeny sel k turniketim, nijak se nevzpouzel. H. poskozeného jen potlacil, nemusel
jej drzet a $li smérem k turniketdm hostd, ktery je od zabran cca 20 metrt. K dotazu, z jakého
davodu Sel obzalovany s nimi od zabran dale k turniketim, obzalovany uvedl, Ze nevi, snad pro
jistotu, ackoliv se poskozeny nijak nevzpouzel. Navic H. méfi cca 2 metry a vazi 150 — 200 kg. Vuaci
H. nemél poskozeny zadnou verbalni agresi, toliko byl vulgarni a sdéloval jim, Ze jsou curaci. U
turniketu si poskozeného prevzal p. B. a odvedl jej ven ze stadionu. Obzalovany stal u turniketu a
zaslechl poznamku poskozeného, ktery uz byl 3 metry za turnikety: ,,co mé vyhazujes curaku® nebo
néco v tom smyslu. Obzalovany mél za to, ze tuto poznamku pronesl poskozeny na jeho osobu,
jelikoz kdyz jej H. vedl k turniketim, tak jim poskozeny nadaval. Obzalovany stal uvniti u
turniketd, poskozeny byl vné 3 metry od turniketd a stal u néj p. B., resp. B. jej tam zanechal a
odchazel smérem ke vchodu A. Poskozeny tam tedy stal sam a zopakoval: ,,co mé vyhazujes,
curaku®. B. u n¢j jiz nebyl, snad to zaslechl, kdyz odchazel na A. Obzalovany setrvaval u turniketa
a pozoroval, zda poskozeny odejde ¢i nikoliv a byl docela rozhotceny. Akcentoval, Ze byl dost
nastvany jiz jen z toho davodu, ze mu poskozeny uvnitf fekl, ze jej zabije a nadal mu do zkurvysynu.
Pro¢ tato slova obzalovaného nazlobila, obzalovany nevi, nicméné je pravdou, ze i ve skole,
v predmétu kriminalistika a dalSich, jim bylo sdé¢lovano, Ze kdyz budou putsobit jako ochranka,
budou jim lidé nadavat. Obzalovany uvedl, ze nedokaze vysvétlit, pro¢ jej takovato slova
poskozeného nazlobila, mél za to, Ze z nich poskozeny déla blbce. Poskozeny tedy venku nadaval
a obzalovany $el skrze turnikety k nému. Poskozeny stal v tom okamziku viaci turniketim lehce
bokem a sdélil tu vétu ,,co mé vyhazujes, curaku®, nic jiného nefikal ani nenadaval. Obzalovany
tedy Sel za poskozenym z davodu, ze mu nejprve sdélil, Ze jej zabije a venku mu pak sdélil tu
vulgaritu (Curdku). K dotazu, z jakého duvodu Sel za poskozenym, ktery jiz byl venku a dkolem
obzalovaného bylo vykonavat pofadatelskou sluzbu uvniti stadionu, obzalovany uvedl, Ze to byla
chyba. Obzalovany to nervove neunesl, po poznamkach poskozeného se nastval a bral to osobné.
Nem¢l vsak v umyslu jej zbit. Obzalovany tedy prosel turniketem a Sel k poskozenému. Kdyz
pfichazel k poskozenu, tak poskozeny obzalovanému nic nesdéloval, naopak obzalovany sdéloval
poskozenému, aby se zacal chovat slusné. Obzalovany dale uvedl, ze kdyz pfistoupil
k poskozenému, tak mu chtél dat takovou normalni, obycejnou facku, kterou mu i dal, a to pravou
rukou, ackoliv je levak. Obzalovany dal poskozenému facku z davodu, aby si zjednal respekt a aby
si poskozeny uvédomil, Ze jej nevyhodili ze stadionu bezdavodné, a dale, aby si uvédomil, Ze jim
nemuze nadavat a vyhrozovat. Obzalovany uvedl, Ze si uvédomuje, ze z facky clovék nepochopi,
ze nebyl vyhozen bezduvodné, a s odstupem casu to hodnoti jako chybu. Obzalovany byl
rozzlobeny a poskozenému fekl, aby se choval slusné, na coz poskozeny nijak nereagoval. Pak
udefil poskozeného (dal mu facku). Poskozeny mu v okamziku, kdy k nému obzalovany pfistoupil,
nenadaval ani nijak nevyhrozoval. Poskozeny mél vysku 175 — 180 c¢cm, vahu 70 — 75 kg (podle
pitevniho protokolu 56 kg). Facka (dder) od obzalovaného dopadl na télo poskozeného, konkr. na
oblicej, resp. na levou stranu tvafe, na vrchni cast lice. Obzalovany uvedl, ze se nenapfahoval,
jednalo se o obycejnou facku, bez razance ¢i sily. Obzalovany u dderu nic neifkal. Poskozeny po
uderu (facce) spadl dozadu, jako klada. Upadl rychle, nepfirozené, pro obzalovaného to byl sok.
Poskozeny nezvedl ruce k obrang, ani pfi padu tento nijak nekorigoval, tedy nedal ruce pod sebe a
ani se nesnazil pfi padu otocit. Upadl dozadu. Pfi utoku se obzalovany i poskozeny nachazeli na
plose pokryté asfaltem ¢i betonem. I za poskozenym byla asfaltova nebo betonova plocha, a to
dalsi dva metry ke schodisti. Poskozeny dopal celym télem na tuto asfaltovou ¢i betonovou plochu,
pad nijak netlumil. Obzalovany byl z padu poskozeného v soku. Uchopil poskozeného, aby jej
postavil a mezi tim pfisli méststi straznici, kteff byli za kfovim. Kdyz pavodné vysel obzalovany
z turniketd, tak méstské strazniky nevidél. Straznici zakficeli, co se déje a v tom okamziku je
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obzalovany zaznamenal. Obzalovany se snazil poskozeného zvednout, ale poskozeny byl vlacny,
pomohli mu straznici. Po padu ztstal poskozeny lezet a cca 2 minuty byl v bezvédomi, mezitim jej
straznici pfesunuli na travu do stabilizované polohy. Pak se poskozeny probral a posadil se.
Obzalovany byl v soku, nicméné poskozeny se probral. Krev na téle poskozeného nevidél. Mezitim
piivolali straznici sanitu. Obzalovany predal straznikovi své doklady a pozoroval poskozeného,
ktery sedél do pifjezdu sanity na travé. Po pfijezdu sanity jej zdravotnici prohlédli, zvedli a posadili
do sanity. Kdyz jej vedli do sanity, museli poskozeného podpirat. Straznici nasledné sdélili
obzalovanému, ze poskozeny ma lehkou odfeninu na hlavé. Obzalovany se na misté podrobil
dechové zkousce, ktera byla negativni. Obzalovany uvedl, ze vnimal, ze poskozeny je opily, ale byl
pfekvapen naméfenou hodnotou 4 promile. Po-té, co byl poskozeny odvezen sanitou, se
obzalovany vratil na zapas. Séf Ludék byl na obzalovaného nazlobeny a vytjkal mu jeho chovani.
Jesté téhoz dne vecer byl obzalovany v nemocnici zjistit zdravotni stav poskozeného a bylo mu
fec¢eno, ze poskozeny mél mensi krvaceni na hlavé, lezi na JIP, a ze tam méli i horsi pfipady.
V nedéli ¢i v pondéli mu pak kamaradi sdélili, ze poskozeny zemfel. Obzalovany uvedl, Ze v tom
okamziku se mu zbortil svét, jelikoz takovy nasledek nemél v imyslu vyvolat. Bylo mu vsak
podivné, ze se zdravotni stav poskozeného takto rychle zménil, navic slysel, ze jest¢ vecer, kdy jej
piivezli, tak na né¢j museli volat ochranku, jelikoz tam pusobil problémy. Hladinu alkoholu
poskozené se dozvédél od svého pravnika ¢i vysetfovatele. H. ani B. incident s poskozenym
nevidéli. Na fotografii na ¢.1. 222 obzalovany oznacil muze, ktery jde kolem zabran jako p. B. a na
¢.l. 223 oznacil ve zluté vesté svou osobu, jak stoji pfed poskozenym a napfaha ruku k dderu. Pokud
jde o kompetence obzalovaného, co by pofadatele, tak obzalovany uvedl, Ze nejprve se musi snazit
slovné domluvit, doprovazet a teprve pokud se osoba vzpira, tak lze uzit hmaty a chvaty a osobu
vyvést. Pokud by byl napaden, tak se mutze branit. Pokud by fanousek pouze stal mimo prostory
stadionu, nepral by se, neposkozoval majetek, tak na n¢j sahat nemohou ani jej nijak atakovat.
Obzalovany uvedl, Zze tuto praci vykonaval jiz druhym rokem a mél za sebou situace, kdy méli
problémy s fanousky, kdy je i napadali. Zopakoval, ze 1 — 2 zdpasy za mésic jsou problémové,
nicméné pokud je nikdo nenapada, tak mohou osoby jen vyvést ze stadionu. Dale obzalovany
uvedl, Ze psal pfes socialni sité sestfe poskozeného p. W., nicmén¢ nesetkal se s ni. Setkal se pouze
s jejim synem, ktery mu v opilosti vyhrozoval. Pisemné nikoho z pozustalych nekontaktoval, skodu
nenahradil, jelikoz nemél staly pfijem. Napsal jen na messenger omluvu p. W. Obzalovaného
napadlo, ze by se pozistalym pisemné omluvil, ale neucinil tak, jelikoz se domnival, Ze o to
nebudou mit zajem. Akcentoval, Ze by se chtél s pozistalymi sejit. S odstupem casu na celou
udalost nahliz{ kriticky, chce se s tim vyrovnat a napravit to financéni c¢astkou, kterou by splacel
synovi poskozeného. Dosud vsak nic neuhradil, ma to v umyslu od ledna (2021), jelikoz bude mit
staly pffjem. Pokud vsak jde o sestru p. W., tak ta neméla svého bratra rada, fikala o ném, Ze je
alkoholik a hajzl, Ze se s nim nestyka a nekomunikuje s nim. Obzalovany tedy ma za to, ze narok
na nahradu $kody je ze strany P. W. uplatnén ucelové.

Za podminek § 207 odst. 2 trestnfho fadu pak byla v hlavnim liceni ¢tena vypovéd obzalovaného
z ptipravného fizeni k odstranéni rozport. V piipravném fizeni obzalovany vypovédél, Ze brigadné
pracoval pod ochrannou sluzbou SKJ Lucina pro firmu xxx jako ochranka sektoru na stadionu a
dohled nad dodrzovanim pofadku na stadionu HC Residomo Havifov pii hokejovych utkanich.
Tuto praci vykonaval od poloviny zafi roku 2018 na zakladé dohody o provedeni prace, podle
poctu hokejovych utkani, tedy v sezoné tak 1 — 2 v tydnu. Sraz mivali kolem 16.00 hodiny a koncili
kolem 20.00 hodiny. Za jeden hokejovy zapas si obzalovany vydélal 400,- K¢. Na rizikové zapasy
jich nastupovalo cca 20 lidi v ramci poradatelské sluzby, na klidnéjsi zapasy jich byvalo cca 10.
V ramci pofadatelské sluzby vyvadéli opilé fanousky ze stadionu, kontrolovali vnaseni zakazanych
pfedmétt do stadionu apod. Dale obzalovany vykonaval brigadu v havifovskych klubech Stolarna
a Iris, kde pracoval jako vyhazovac a dohlizel na pofadek. Jedna se o diskotékové kluby, kde se lidé
bavi. V téchto klubech pracoval kazdy vikend, tedy v patky a v soboty. Za jeden vecer si vydélal
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cca 1 200,- K¢, pficemz v klubech pracoval od ledna 2019. Prilezitostné obzalovany vypomahal
svému znamému jako pokladac podlah, za coz dostaval penize tzv. na ruku. Obzalovany ke dni své
vypovedi (14.11.2019) byl studentem ctvrtého roc¢niku xxx, bez slozené maturitni zkousky. Ke své
osobé obzalovany doplnil, Ze drogy nikdy nekonzumoval, alkohol konzumoval pouze pfilezitostné.
Po psychické strance se citi zdrav, toliko navstévoval psychologa z davodu konstalace v rodiné
obzalovaného. Dominantn{ rukou obzalovaného je leva ruka, vazi 100 kg, méif 191 cm. 5x tydné
navstévuje posilovnu, cviéi pro zabavu a jdou vidét i vysledky cviceni. Mél v imyslu zucastnit se
silové soutéze v mrtvém tahu, jeho osobni vykon je 290 kg. V ramci studia mél povinné judo,
z ¢ehoz 1 skladal maturitni zkousku. Volny ¢as travi se svou pfitelkyni, se kterou byl jiz jeden rok.
Ke své povaze uved], ze jej okoli vaima jako flegmatika, sim sebe vnima jako pohodafe, je uzavien
sam do sebe. Kdyz se nakupi nepfijemné véci, stava se z obzalované¢ho cholerik, je nastvany a
uzavira se sam do sebe. Kamaradi mu fikaji Dejve ¢i slone. V dobé svého vypovédi mél obzalovany
nastoupit do zaméstnani do dolu Armada v Karviné, za coz mél obdrzet naborovy pfispévek
v celkové vysi 60 000,- K¢ Zivotnim cilem obzalovaného byla prace u Policie CR, u pofadkové
jednotky ve Frydku-Mistku.

K detailim obzalovany v pfipravném fizeni vypovedél, ze v pfedmétny den pomahal v dobé od 12
do 15.00 hodin své znamé se st¢thovanim, po-té se sel domu najist a autobusem v 15.50 hod. odjel
na zimni stadion. V 16.00 hodin se sedli na stadionu se $éfem Milanem B. a diskutovali o
nastavajicim utkani. Jednalo se o zapas s Frydkem- Mistkem, ktery byl hodnocen jako rizikovy a
v ramci pofadatelské sluzby jich bylo cca 20. B. rozdal vSem poradatelské vesty a sdélil jim, na jakou
pozici ma kdo jit. Obzalovany byl pfidélen do sektoru hosta, konkr. mél stanovisté u plotu, ktery
rozdéluje domaci fanousky a fanousky hostt. Divaci se zacali na stadion vpoustét v 17.00 hod. a
zapas zacinal v 17.30 hod. Probéhla prvni tfetina, po které nasledovala pfestavka. Po zahdjeni druhé
tfetiny si obzalovany véiml muze (poskozeného), ktery stal u plotu (oddé¢lujici fanousky) a dival se
na obzalovaného ¢i na hostujici fanousky. Obzalovany v tomto muzi poznal fanouska, se kterym
jiz v minulosti méli problémy. Jednalo se jednoho z konfliktnich domacich fanousku.
V pfedchazejici sezéné meéli s timto fanouskem problém, kdyz v pribéhu zapasu ztratil listek,
procez jej odmitli do stadionu vpustit, nicméné fanousek do stadionu vstoupil. Kdyz jej vyzyvali,
aby odesel ¢i si koupil listek, tak byl na pracovniky ochranné sluzby vulgarni a posilal je do prdele.
Fanouska nakonec vyvedli ze stadionu a obzalovany pak néjakou dobu hlidal, aby se do stadionu
nevratil. Obzalovany si tedy tohoto fanouska pamatoval a v pfedmétny den vybavil. Poskozeny
tam tedy takto stal a obzalovany tusil, Ze se chysta néco provést. Bylo mu podezfelé, Ze tam takto
stoji a mraci se. Obzalovany byl od plotu cca 1 metr, poskozeny stal pfimo u plotu. Obzalovany si
cca na jednu minutu odskocil na toaletu a kdyz se vratil, tak si v§iml, ze poskozeny je v sektoru
hostt pod tribunou. Byl opfeny o zabradli a dival se smérem na fanousky hosti. Poskozeny nebyl
oznacen zadnymi klubovymi vécmi AZ Havifov a hostujici fanousci jej nijak nefesili. Obzalovany
védel, ze poskozeny neni fanouskem Frydku a tak jej vyzval, aby sektor hosta opustil, na coz mu
poskozeny sdélil: ,,BéZ do pice ty zkurvisynu®. Obzalovany mél v umyslu poskozeného uchopit
zezadu a odvést, na coz mu poskozeny sdélil: ,,nesahej na mé nebo t¢ zabiju®. V tom okamziku
piisel dalsi ¢len ochranné sluzby (p. B.), kterému obzalovany sdélil, ze poskozeny tam nema, co
délat, jelikoz je havifovak, ze ma nepfijemné poznamky a nechce sektor hostt opustit. Dals{ ¢len
ochranné sluzby rovnéz sdélil poskozenému, ze tam nema, co délat a vyzval jej, aby sektor hosta
opustil. V tom okamziku pfiSel dalsi ¢len ochranné sluzby p. H., ktery muze znal, uchopil jej a
vyvadél ven. Obzalovany H. doprovazel smérem k turniketim, kde jej H. pfedal M. B. Po celou
dobu mél poskozeny pfipominky a byl na né vulgarni. Obzalovany uvedl, Ze s poskozenym mél
dfivejsi zkusenosti, kdyz tento byl v minulosti vzdy vulgarni a choval se vaci ochranné sluzbé
nepfatelsky. H. predal poskozenému u turnikett B., ktery jej uchopil v podpazi a odvedl jej cca 3
m od turniketd na plac, kde jej zanechal. Poskozeny byl vulgarni i na B. B. poskozeného zanechal
na chodniku, kde se poskozeny, ktery byl od obzalovaného cca 2 metry, otocil smérem
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k obzalovanému a fekl mu ,,zkurvisyne®. Obzalovany stale pfemyslel nad tim, jak mu poskozeny
fekl, Ze jej zabije, a proto k nému klidnym krokem pfistoupil. Oba dva stali vaci sobé celem,
obzalovany se poskozené¢ho zeptal: ,,co tim myslis“ a zespodu jej udefil otevienou dlani, tzv.
fackou. Obzalovany nemél v umyslu zptisobit poskozenému jakoukoliv Gjmu na zdravi. Uder
obzalovaného dopadl na levou lici poskozeného. Pfed uderem mél obzalovany ruce dole a
poskozeného udefil pravou rukou. Poskozeny po uderu rychle upadl dozadu, coz obzalovaného
piekvapilo. Obzalovany vypovedél, Ze mu nepfislo, ze by poskozeny byl opily a mél problémy
s rovnovahou ¢i koordinaci. Obzalovany se na poskozeného podival, zda je v pofadku, ale to jiz
k nim pfichazeli dva méststi straznici, a tak od néj odstoupil. Poskozeny byl v bezvédomi a straznici
jej ulozili na travu do stabilizované polohy. Obzalovany byl z udalosti v Soku a na poskozeného jiz
vice nesahal. O poskozeného se starali straznici, obzalovany setrvaval na misté. Cca po dvou
minutach se poskozeny probral, posadil se a cekalo se na piijezd zachranné sluzby. Sanita pfijela
cca do 5 minut. Poskozeny byl oSetien a odveden do sanity. Piislusnik Policie CR pak sdélil
obzalovanému, ze poskozeny ma na hlavé odérky. Obzalovany se podrobil dechové zkousce, ktera
byla negativni. Na misté mu pak nékdo sdélil, Ze poskozeny muz nadychal hodné¢ promile alkoholu.
Obzalovany doplnil, ze poskozeny mu dfive nepfipadal, ze je pod vlivem alkoholu, a kdyzZ jej H.
vyvadél, tak poskozeny Sel sam. Navic, pokud by byl poskozeny opily, mél by problém pfekonat
zabranu mezi sektory fanousku. Poskozeny byl sanitou odvezen a na mist¢ pfitomna policie
provedla ztotoznéni osob. Obzalovany se pak vratil do stadionu k vykonu pofadatelské sluzby a
doufal, Ze poskozeny bude mit jen lehky otfes mozku. Po skonceni hokeje jel obZzalovany domu a
chystal se do Stolarny na dalsi brigadu. Pfed nastupem do Stolarny zasel obzalovany do nemocnice,
aby se informoval o zdravotnim stavu poskozeného. Na chirurgii na pffjmu mu bylo sdéleno, ze
poskozeného piijali, ale vice mu odmitli sdélit. Po naléhani obzalovaného mu sdélili, Zze poskozeny
byl umistén na jednotku JIP, je stabilizovany a ma lehké krvaceni na hlavé. Dale obzalovanému
sdélila Zena z pffjmu, ze s poskozenym hovofila, tento nebyl agresivni a nebyl s nim zadny problém.
Obzalovany pak odesel do Stolarny. V ten den byla sobota. V pondéli vecer se obzalovany
dozvédeél telefonicky od H., Ze poskozeny zemfel. Obzalovany byl z toho v Soku. Pozdéji vecer byl
jesté na pivu s dalsimi cleny pofadatelské sluzby, ktefi byli z této zpravy také Spatni. V utery pak
kontaktovala obzalovaného Policie CR. Nasledné se od své znamé, ktera pracovala na oddéleni JIP
dozveédél, ze kdyz poskozenému délali CT hlavy, nic mu tam nenasli, byl stabilizovany a mimo
ohrozeni zivota. Jesté mu sdélila, ze poskozeny mél v sobé¢ 4,08 promile alkoholu, coz uz ma byt
otrava alkoholem. Dale se zjistilo, Ze poskozeny je dlouholety alkoholik a obzalovany ma za to, ze
prave proto na ném nebylo poznat, ze je opily. Obzalovany zopakoval, Ze poskozeny po jeho tderu
upadl celym svym télem dozadu na zada. T¢lo celé spadlo. Obzalovany nezaznamenal, Ze by se
poskozeny pfi padu udefil do hlavy ani nezaznamenal zvuk prasknuti. Obzalovany uvedl, Ze pokud
jde o proskoleni, jak vykonavat ochrannou sluzbu na stadionu, tak jim bylo sdéleno, ze vytrzniky
musi nejprve slovné upozornit a teprve nasledné vyvést. Pokud by je chtél nékdo fyzicky
napadnout, tak se mohli v sebeobran¢ branit. Obzalovany uvedl, Ze nikdy v minulosti zadného
vytrznika nezbil, vzdy jej nejprve upozornil a pak jej v pace vyvedl. V predmétny den mél pod
vestou ochranné sluzby oblecenou mikinu nebo bundu ¢erné barvy, ¢erné krat’asy a cerné tenisky.
Z4dné technické prostfedky obrany u sebe nemél. Poskozeny mél oble¢enou éernou zimni bundu
a modré rifle, méfil cca 177 cm, byl atletické postavy a vazil 75-80 kg. Dale obzalovany popsal svou
zkusenost se zachranou zdravi navstévnika klubu Stolarna. Ke skutecnosti, ze poskozeny byl
pfevezen do FN Ostrava az dne 28.10.2019 obzalovany uvedl, ze se tomu podivuje, jelikoZ v sanité
méli podezfeni na krvaceni a havifovska nemocnice nema oddéleni neurochirurgie. Obzalovany
uvedl, ze si klade otazku, zda Nemocnice v Havifové nepodcenila stav poskozeného. Zavérem
obzalovany uvedl, Ze jej cela situace mrzi, jednalo se o nest’astnou nahodu a souciti s poztstalymi.

K rozporim pak obzalovany vypovédél, ze tyto jsou dany v detailnosti. Ke dni hlavniho liceni to
je jiz jeden rok a dffve si obzalovany rozhodné skutecnosti pamatoval lépe. To, ze B. iikal
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poznamku, to muze byt pravda, ale to slySel jenom B. Pokud jde o ¢innost poskozeného v sektoru
hostu, tak poskozeny se koukal vesmés na hokej, toliko, kdyz obzalovany k nému pfichazel, tak se
otocil dozadu a nejspis se podival bud’ na obzalovaného nebo na fanousky. K tomu, zda si chtel
néco s poskozenym vyifkavat, obzalovany uvedl, Ze se jej dotazal, co tim mysli a v prab¢hu
vyvadéni mu sdéloval, aby se zacal chovat slusné. Poskozeny byl opily, ale obzalovanému nepfislo,
ze by byl az tak moc opily, ze by nemohl mluvit ¢i chodit apod. Zavérem obzalovany uvedl, ze pred
policii i pfed soudem vypovidal pravdu.

K dalsim dotazim obzalovany vypovédél, ze kolega Marek stal pod tribunami a dochazel
k obzalovanému, nicméné v incidentu nesehral zadnou roli. Obzalovany se jej toliko dotazal, co
ma délat s poskozenym, ktery vnikl do sektoru fanouskt hostt a Marek mu odpovedél, ze tam
nema co délat, ale vice se neangazoval. Kolega Marek s poskozenym vibec nekomunikoval. Pokud
jde o uzivani testosteronu obzalovanym, tak obzalovany na sobé nepocit’oval zadné zmény
v chovan{ ¢i naladach, jelikoz je flegmatik. Toliko se lépe citil, vnimal se siln¢j$i a psychicky
povzbuzeny. Agresivitu nepocit’oval. Kdyz uvnitf komunikoval s poskozenym, nevidél na jeho téle,
hlavé ani obliceji zadné zranéni, jen mél cervené oci. Ani poté, co upadl po uderu obzalovaného,
nevidél na jeho téle zadné zranéni, mél pouze Skrabanec, coz mu sdélili policisté. Obzalovany sam
zadné zranén{ na téle poskozeného nevidél. Uvniti stadionu vidél poskozeného 1 zezadu, jelikoz
byl plesaty a na jeho hlavé si nevybavil nic, co by upoutalo jeho pozornost. Pokud jde o projev
poskozeného tak tento byl vulgarni, verbalné utocny, ale hovofil srozumitelné, nemluvil z cesty,
ani se mu nepletl jazyk. Kdyz je poprvé uvidél pod tribunou, tak poskozeny stal a kdyz jej H.
vyvadél, tak jej pouze pozduchl. Poskozeny sel normalné, nebloncal se. Vné stadionu poskozeny
normalné stal, nijak se nekymacel. V dobé, kdy obzalovany doprovazel H., ostrahu sektoru
zajist’oval Marek, zajisténi bezpecnosti nebylo ohrozeno. Obzalovany dale uvedl, Ze 1 v klubech se
stavalo, ze na n¢j byli hosté vulgirni. Resili to tak, Ze takového hosta bud’ vyhodili pfed klub, nebo
odesel z klubu sam. Nikdy vsak takovi hosté neméli poznamky typu ,,zabiju t¢* nebo ,,zkurvysyn®.
Maximalné oznacili obzalovaného slovem ,,curak, debil®. Pfipadn¢ se na vyvedeni takového hosta
podilela Policie CR. Situace s poskozenym byla, oproti jinym situacim, mimofadna v tom, e
obzalovanému fekl, ze je ,,zkurvysyn“ a vyhrozoval mu usmrcenim. Tato slova poskozeného
obzalovaného wvnitiné rozcilila, navic se jednalo o problémového fanouska. Kdyz vychazel
s poskozenym, tak jesté neme¢l pfedstavu o tom, Zze jej udefi, jednalo se reakci obzalovaného
v rozruseni. Poskozeného se rozhodl udefit, az kdyz k nému pfisel. Facku zvolil z dtvodu, Ze ma
nizsi intenzitu, nikomu neublizi a ma vychovny charakter. Obzalovany vedél, ze se nechce
s poskozenym prat a ve facce obzalovany spatfoval vychovny potencidl. Kamerovy zaznam
z napadeni poskozeného obzalovany vidél a prekvapilo jej, jak poskozeny po tderu rychle a bez
reakce upadl. Na uder se obzalovany nijak nenapfahoval, pouze zvedl tuku a udefil. Intenzita ideru
byla dle nazoru obzalovaného mala. Jednalo se o obycejnou facku, zda dopad na télo poskozeného
doprovodil zvukovy viem plesknuti, si obzalovany nevybavil. Uderem poskozeného zaséhl na
vrchni ¢ast lice, pod levé oko. Kdyz poskozeny upadl, tak se k nému obzalovany sklonil a snazil se
jej zvednout. Poskozeny byl vsak vlacny, jakoby bez svald. Poskozeny spadl nepfirozenée, bez
jakékoliv reakce ¢i reflexu, mél télo vypnuté. Kdyz pfisel k poskozenému, pfed tderem, tak se
necitil byt jeho osobou fyzicky ohrozen, mél pouze nepfijemné pocity z jeho feci, z jeho poznamky,
ze na né¢j nema sahat, jinak jej zabije a z oznaceni zrkurvysyne. Obzalovany byl na poskozeného
vnitiné nastvany. Nem¢l vsak strach z toho, ze by jej poskozeny mél v umyslu zabit. O tom, Ze
mél poskozeny poté délat problémy v nemocnici, mu fekla zdravotni sestra, se kterou hovofil.
V minulosti se dosud obzalovanému nestalo, ze by mu nékdo vyhrozoval usmrcenim. Poskozeny
neucinil nic, z ¢eho by mohl obzalovany dovodit, ze by svou vyhruzku mohl uskutecnit, neucinil
nic, ¢im by chtél obzalovanému ublizit. Ani pfi dfivéjsich incidentech poskozeny na obzalovaného
nikdy neutocil, pouze hazel vécmi, ale nikoho nenapadal. Obzalovanému se dosud nikdy nestalo,
ze by jej néci urazka ¢i nadavka takto vnitfné rozrusila. V projednavané véci se jednalo o
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chvilkovou, jednoriazovou chyby, ktera neméla takhle skoncit. Jednalo se o nest’astnou shodu
okolnosti. V okamziku uderu obzalovany nevédél, zda jedna spravné ¢i nikoliv, snazil se takto ziskat
respekt poskozeného a potrestat jej za jeho pfedchazejici chovani. Po pifjezdu zachranné sluzby se
podafilo poskozeného postavit na nohy, zvedli jej a posadili do sanity.

Dale obzalovany vypovidal dne 21.12.2021 kdyz uvedl, Ze ve vztahu k pozustalym poskozenym
neucinil mezi hlavnimi licenimi zadné dkony. Zopakoval, Ze jiz difve kontaktoval pfes socialni sité
p. W., nicméné tato si jeho zpravu pfecetla, az po-té, co si obzalovany socialn{ sit¢ zrusil. Neucinil
tedy Zzadné jednani, kterym by se omluvil pozistalym poskozenym. Je to pro jeho osobu
nepifjemné, jelikoz se jednalo o nest’astnou udalost. Uvedl, Ze by se jim chtél omluvit v hlavnim
liceni, kde se s pozistalymi poskozenymi osobné setkd. Po-té doplnil, ze se s pozlstalymi
poskozenymi nasledné osobé zkontaktuje. Finanéni plnéni poskozenym dosud neposkytl Zadné,
nicméné je k tomuto ochoten. Pohfebné by chtél splacet, ackoliv s vypravitelem pohtbu, coz byla
matka zemfelého, dosud nejednal, a to ani prostfednictvim zmocnéncu. K dotazu soudu na obsah
propousteci zpravy z psychiatrické nemocnice, ve které je uvedeno, ze obzalovany konzumoval
drogy, ackoliv u dffvéjsiho hlavniho liceni vypovedél, Ze drogy nekonzumoval, obzalovany uvedl,
ze drogy toliko zkousel. Cca 14 dni po projednavané véci vyzkousel kokain, jelikoz na néj dolehla
situace z jeho jednani. Obzalovany doslova uvedl, Ze pro né¢j skoncil svét. Po kokainu mu nebylo
moc dobfe, a tak jej jiz vice nezkousel. K dotazu, z jakého duvodu je ve zprave uvedeno, ze kokain
zkousel dvakrat, obzalovany uved], ze jej mél v ten vecer dvakrat. Dale obzalovany zkousel pervitin,
a to cca jeden mésic po projednavané udalosti. Aplikoval si jej snupanim, nicméné nebylo mu po
jeho aplikaci dobfe. Po-té konzumoval jiz jen alkohol. Pfed projednavanou udalosti mél k drogam
a alkoholu odpor. Pokud jde o marthuanu, tak tuto obzalovany poprvé vyzkousel cca pted 2 roky,
kdy si ji 4x aplikoval koufenim, po-té jiz marthuanu nekonzumoval. K dotazu, jak je mozné, ze pfi
vysSetfeni v PN Bild Voda (hospitalizace v 8-9/2020) mu bylo v ktvi nalezeno THC obzalovany
nejprve uvedl, ze mu to v téle zustalo po diiveéjsi aplikaci pfed 2 roky a po-té uvedl, Ze si mozna
tzv. ,,zahulil“ cca 3 mésice pfed nastupem do Bilé Vody, coz se mohlo stat v situaci, kdy
konzumoval alkohol a nezapamatoval si to. Marithuanu mu mohl napfiklad nékdo nabidnout,
obzalovany nevi, nicméné pravidelné marihuanu nekonzumoval. Pak upfesnil, ze ji tedy
konzumoval jednorazove, resp. jeden vecer, cca 2 mésice pred nastupem do Bile Vody. Diive o
tom v hlavnim liceni obzalovany nehovofil, jelikoz se za takové jednani stydi. Pred projednavanou
udalosti drogy nebral, ani nekonzumoval alkohol. Pokud jde o preparaty na rist svalové hmoty,
obzalovany uvedl, ze od 17-ti let cvicil a v 19-ti letech se chtél tzv. néjak posunout. Zajimala jej
kulturistika, ¢etl knihy od Schwarznegera a dalsich kulturistt, upravil si jidelni¢ek. Na internetu si
vyhledal informace o latkach a vyzkousel testosteron, ktery byl pod obchodnim nazvem Winstrol.
Jednalo se o Svycarsky vyrobek. Dale zacal brat jest¢ testosteron v tabletaich pod obchodnim
nazvem Stanazol. Jedna se o steroid, ktery zajist’'uje tvrdost svali a snadnéjsi rust svalové hmoty.
Tyto preparaty nakupoval pfes internet a aplika¢n{ schéma bylo takové, ze "2 roku si tyto latky
aplikoval a pak na 5 — 6 mésict vysadil. 2x tydné si aplikoval injekéné do stehna 1 ml testosteronu,
nejcastéji v utery a v patek. Druhy preparat v tabletach bral 2 tablety rano a 2 vecer. Stanazol se
bral 25 dnt a pak byla mésic pauza. Testosteron si aplikoval 6 mésict a pak nasledovala 5 — 6
mésict pauza, ve které nebral ani Stanazol. Ke dni 26.10.2019 konzumoval obzalovany popsané
preparaty a nachazel ve 4 mésici z 6-ti mésicniho aplikacniho cyklu, ktery zapocal v cervenci. Dale
obzalovany konzumoval i dalsi preparaty, a to cca 12 vitamint, zinek, magnezium, kloubni vyzivu,
rybi olej a suplementy jako protein, kreatin, BCA, glutamin na regeneraci svald, tribulus — piirodni
testosteron. Tyto ostatni preparaty byly volné dostupné latky, které nakupoval v 1ékarné ¢i zdravé
vyzivé. Pokud jde o sestaveni aplikacniho schématu, tak obzalovany vychazel z internetu a sdéleni
profesionald. Postupoval tak, aby mu to neublizilo a soucasné to mélo efekt. Uvedl, Zze kdyz to
n¢kdo pfezene tak mu odejdou ledvinu nebo mu ztoho tzv. hrabne. Cca "2 roku pfed
projednavanou udalosti sdélil své obvodni lékafce, jaké bere preparaty a tato mu sdélila, ze jiz
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vypada dobfe a mél by je pfestat brat. Jejim doporucenim se vsak obzalovany nefidil. Po-té si
nechaval co 3 mésice délat rozbory krve a vétsinou ji mél v poradku. V této dobé mél obzalovany
pfedepsanou medikaci od psychiatra a uzival jednou denné¢ Velaxin proti uzkostem, ktery v té dobé
bral jiz 1,5 roku. Psychiatr obzalovaného veédél, Ze obzalovany konzumuje piipravky na rast svalové
hmoty a odrazoval jej od tohoto. I nadale mu vs$ak psychiatr pfedepisoval 1éky. Obzalovany dale
uvedl, ze kdyz si aplikoval popisované ptipravky, nepocit’oval na sobé zadné psychické zmény, ani
zmény nalad. Citil se Iépe a byl spokojeny, jelikoz mél dobré vysledky. Povazoval se i nadale za
flegmatika, nebyl podrazdény ani agresivni. Rovnéz jeho socialni okoli si nestézovalo, ze by se
choval jinak, nestézovala si ani jeho pfitelkyné, na kterou byl vzdy hodny. Obzalovany byl ve vztahu
k ptitelkyni pouze trosku vice zarlivy. Psychiatr i obvodni lékaf jej varovali, ze to (konzumace
testosteronu) muze mit negativni vliv na ledviny, jatra a pohlavni organy. Od pobytu v Bilé Vodé
jiz obzalovany zadné takové preparaty nekonzumuje.

Dale obzalovany vypovidal dne 2.2.2021, kdyz uvedl, Ze aktualné¢ pracuje jako skladnik s
pfedpokladanym pifjmem 22 000,- K¢ c¢istého. Pokud jde o nahradu skody obzalovany uvedl, Ze si
to nastavil tak, aby to bylo pro n¢j pfijatelné, tedy aby mohl né¢jak Zzit a soucasné splacet nahradu
skody. Obzalovany si zalozil acet, resp. jeho matka, na ktery ma v amyslu mésicné odkladat urcitou
castku, napt. 2 000,- K¢ a az nasetif ¢astku 50 ¢i 80 000,- K¢, tak to odesle na ndhradu skody. Na
tento téet odkladé finanéni prostiedky na nihradu $kody vidi ministerstvu (MS CR). Ke dni konani
hlavniho licen{ je na tomto uctu cca 20 az 22 000,- K¢. Obzalovany uvedl, ze mési¢né bude na
tento ucet zasilat ¢astku 2 000,- K¢ a dalsich 2 000,- K¢ bude zasilat pfimo ministerstvu. Dohodu
o spliceni $kody s ministerstvem neuzaviel, ale ma v dmyslu takto postupovat. Ucet pro
ministerstvo ma zalozen z toho divodu, ze mu tam pfispiva 1 matka a babicka. Pokud jde o ostatni
poskozené obzalovany uvedl, ze sestfe poskozeného zesnulého nebude plnit zadnou nahradu
skody, jelikoz se vzajemné nestykali a k trestnimu fizen{ se pfihlasila z finan¢nich davodu. Sestfe
Andrei W. také nema v umyslu nic plnit, jelikoz o poskozeném zemfelém prohlasovala, Ze je
alkoholik, tedy pfihlasila se také z financ¢nich davoda. Pokud jde o matku poskozeného zemfelého,
tak ta s nim méla dobré vztahy a této je pfipraven pomoci. Na upozornéni soudu, ze nepomaha,
nybrz plni nahradu $kody, se obzalovany opravil, Ze této je pfipraven nahradu skody plnit. Pokud
jde o otce poskozeného zemfelého, tak tento se s nim nestykal, nebyl na ném finanéné zavisly a
tomuto tedy také nema v imyslu plnit nahradu skody. Matce poskozeného zemielého dosud nic
neuhradil, jelikoz nevi, jakou castku ji ma uhradit. K dotazu, z jakého dtvodu neuhradil matce
zesnulého, alespon naklady pohibu, které ¢inili cca 20 000,- K¢, obzalovany uvedl, ze je nutno
oddgélit hostinu. Po upozornéni soudu, ze ¢astka cca 20 000,- K¢ zahrnovala toliko fakticky pohfeb
(bez smutecniho pohosténi) obzalovany uvedl, Ze zafidi dhradu. Pokud jde o pozistalého
nezletilého syna poskozeného zesnulého obzalovany uvedl, resp. jeho obhajkyné, ze tomuto
provedlo thradu ministerstvo. Po upozornéni, ze ministerstvo uhradilo toliko ¢astku 200 000,- K¢,
pficemz se zbyvajicim narokem ve vysi 40 000,- K¢ se nezletily piihlasil do trestntho fizeni,
obzalovany uvedl, Ze tomuto poskozenému dosud nic neuhradil. K jeho naroku obzalovany uvedl,
ze je ochoten v budoucnu tuto ¢astku nezletilému poskozenému uhradit, ale nema z ¢eho. Naroky
VZP CR obzalovany hradit nema v umysluy, jelikoz ma za to, %e v havifovské nemocnici neposkytli
zesnulému takovou péci, jakou mohl mit, pokud by jej pfevezli do Ostravy na neurochirurgii. Dale
obzalovany uvedl, ze cela situace jej psychicky ubiji a je pro néj vycerpavaji. Snazi se zit sporadany
zivot, pracovat a byt prospésny pro stat. Ke svym piifjmovym poméram dale obzalovany rozvedl,
ze jeho cisty mésicni piijem cini 22 000,- K¢. Z tohoto pfispiva na naklady bydleni u pfitelkyné
castku 4 000,- K¢ a u své babicky castku 2 000,- K¢, na naklady na stravu a kosmetiku mésicné
vynaloZi cca 8 000,- K¢. Pokud jde o stravu, tak tuto ma, v souvislosti se cvicenim, specifickou, kdy
si nakupuje suplementy a proteiny, coz je oproti béznému stravovani financné nakladnéjsi. Tedy
mimo ¢astky 8 000,- K¢ na stravu vynalozi obzalovany na suplementy jesté mésicné castku 2 000,-
K¢. Na pohonné hmoty vynalozi obzalovany mésicné 2 000,- K¢. K dotazu, zda by nebylo
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vhodnéjsi ¢astku 2 000,- K¢ na misto nakupu suplementt vynalozit na nahradu skody, obzalovany
uvedl, ze ano. K dotazu soudu, z jakého duvodu vyckava s nahradou skody, obzalovany uvedl, ze
je zasekly, nicméné¢ pozada o pomoc svou advokatku.

Dale obzalovany vypovidal dne 2.2.2021, kdyz uvedl, Zze aktualné pracuje jako fidi¢ taxisluzby s
mésicnim vydélkem cca 20 000,- K¢. Je nemajetny, neni zatizen dluhy, svobodny, bez vyzivovacich
povinnosti a Zije se svou babi¢kou. Pokud jde o nihradu $kody, tak poskozenym Ing. Klafe C.,
Miroslavu C. a Anné W. uhradil v mé&si¢nich splatkach 5 000,- K¢, Marii S. 4 000,- K¢ a uhradil 1
celé naklady pohtbu. Zdravotni pojist’ovné dosud neuhradil zadné plnéni, nicméné je pfipraven
této plnit, dle zkusenosti obhajkyné i tato vyckava na pravomocné rozhodnut{ soudu a nasledné
uzavira dohody o splatkach, k cemuz je obzalovany pfipraven. Rovnéz plni i ministerstvu, kde ma
uzavienou dohodu o splatkach ve vysi 2 000,- K¢ mésicné, kterou plni. Dale obzalovany uvedl, ze
od posledniho hlavniho liceni pfehodnotil svij postoj k narokim poskozenych a ajmé, kterou jim
zpusobil. Je pfipraven nést za své jednani odpovédnost. K vytykanému jednani pak doplnil, ze si
uvédomuje, ze ucinil obrovskou chybu. V pfipadé ulozeni nepodminéného trestu je pfipravenou
podrobit se i omezenim v obc¢anském zivote.

Za podminek podle § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla v hlavnim liceni ¢tena vypovéd’ svédkyné
M. S. z piipravného fizeni. Svédkyné v pHpravném fizeni vypovédéla, ze poskozeny Michal C. jej
jejim synem. Poskozenym mél v najmu byt na adrese xxx, ale fakticky bydlel posledni 3 roky
v domacnosti svédkyné. Ve svém byté pouze obcas pfespal, mél tam zapsan trvaly pobyt a
dochazela mu tam korespondence. V byt¢ svédkyné mél poskozeny svij pokoj, ve kterém
pfespaval a pokud mél v péci svého syna, tak tam pfespaval i jeho syn, tedy vnuk svédkyné.
Svédkyné uvedla, ze Zije se svym manzelem Janem S., se kterym poskozeného vychovali. Poskozeny
byl v minulosti Zenaty s Michaelou C. a z jejich vztahu se narodil syn M. C. Jiné déti poskozeny
nemé¢l. Poskozeny pracoval ve firmé xxx, kterd se zabyva telekomunikacemi, tedy vydélaval, hradil
svuj byt, pfispival svédkyni na domacnost a platil mésicni vyzivné ve vysi 3 500,- K¢. Dluhy nemél.
Chodil pravidelné na hokej, jelikoz jeho syn hral od utlého véku hokej za AZ Havifov. Rad chodil
na houby a do podniku Kosmos na pivo. Se svym synem si parkrat vyjeli na kole a chodili spolu
bruslit. Poskozeny mél pracovni dobu, ze né¢kdy pfijel z prace v Sest vecer, nékdy az v osm vecer,
navic pracovné se pohybovali po celé CR. V posledni dobé jiz nesportoval, nicméné v mladi hral
ragby. Pokud jde o konzumaci alkoholu, svédkyné uvedla, Zze poskozeny doma tvrdy alkohol
nekonzumoval, toliko se svédkyni konzumoval bilé vino ¢i pivo. Zda konzumoval tvrdy alkohol
v restauracich, svédkyné nevi. Denné vypil urcité dvé piva. Do podniku Kosmos chodival vétsinou
v patek a v sobotu. Zda tam dochazel i v pracovni dny, svédkyné nevi. Po rozvodu se poskozeny
pfestchoval na tfi roky do Ostravy k nové pfitelkyni a po jeji smrti se vratil zpét do Havifova.
Svédkyné akcentovala, Ze v jeji pfitomnosti nebyl poskozeny nikdy hodné opily, navic by si takhle
ani nedovolil pfijit domu. Poskozeny byl zdravy, toliko mél paradontézu a v mladi zlomenou kli¢ni
kost. Svédkyné nevi nic o tom, Ze by poskozeny provadél na hokeji néjaké vytrznosti, jelikoz na
hokej nechodila. S poskozenym chodil na hokej jeho biologicky otec Miroslav C. Naposledy vidéla
poskozeného v sobotu, kdy se to stalo. Obzalovany odchazel z domu kolem pul ¢tvrté, nicméné
po 10 minutach se vratil pro pené¢zenku. Kdyz odchazel, byl v pohodé, byl stfizlivy. V nedéli kolem
04:00 hod. byla svédkyné telefonicky vyrozumeéna z nemocnice, ze poskozeny umira, necht’ se
dostavi do nemocnice. Do nemocnice jela s manzelem, kde jim bylo feceno, ze poskozeny ma
poskozeny mozkovy kmen a svédkyné udélila souhlas s darcovstvim organa. Svédkyné uvedla, ze
z pocatku nevédéla o tom, Ze smrt poskozeného zpusobila jina osoba. Domnivala se, Ze poskozeny
upadl. Teprve, kdyz byl poskozeny pievezen vpondéli do FN Ostrava a svédkyné byla
vyrozuména, ze ve 14.00 hodin zemfel, dozvédéla, Zze jeho télo vidét nemuze, jelikoz bude
pfevezeno na soudni oddéleni. Teprve kdyz si v utery byla vyzvednout jeho véci tak se to
dozvédéla, navic na internetu byla zvefejnéna videa, ktera vyobrazovala napadeni poskozeného.
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Dale byl v hlavnim licen{ vyslechnut svédek Milan B. Svédek spontanné vypovédél, Ze se jednalo o
hokejovy zapas mezi Havifovem a Frydkem-Mistkem, ktery probéhl nékdy v fijnu. Stal se tam
incident s fanouskem, ktery provokoval fanousky hostt, byl podnapily a byl vyveden pfed stadion,
kde se to stalo. Svédek si nevybavil, zda vidél poskozeného padat. Svédek mél za to, ze poskozeny
je opily, navic tam nebyl dobry terén a poskozeny sotva chodil. Svédek musel poskozeného pii
chuzi po schodech dolt podpirat, aby neupadl. Teprve pak se stal incident. Svédek uvedl, ze byl na
sektoru B a vidél M. H., jak vyvadél poskozeného. Prevzal tedy od H. poskozeného, ktery vyfvaval
a H. poslal zpét do sektoru hostt. Poskozeného vyvadél, na schodech podpiral a venku postavil do
mista, kde stali dva straznici méstské policie. Poskozeny nadaval a vyhrozoval, Ze je pozabiji. Svédek
poskozeného vyvedl a fekl mu: ,,dneska uz na hokej nejdes, délas tady bordel, provokujes hosty, ja
t¢ tady dneska nechci vidét. Sbal se, béz domu, dneska uz na hokej nejdes®. Pak sel svédek pryc
smérem ke vchodu A, aby sluzbu upozornil, Ze poskozeného jiz do haly poustét nemaji, jelikoz je
podnapily, agresivni, vyvolaval tam rozbroje a kopal do oplocenti, nebo co tam vsechno délal. Kdyz
odchazel od poskozeného, tak uslySel pad nebo naraz. Kdyz se otocil tak uvidél, ze je u
poskozeného obzalovany. Svédek mél za to, Ze si néco vyiikavaji, jelikoz poskozeny stale néco
pokiikoval, vyhrozoval a nadaval. Co se vsak stalo, svédek nevi, toliko od policie zjistil, ze tam
probéhla facka. Poskozeného posadili, zkouseli, zda dycha, vypadal otfesené a chraptél. Polozili jej
tedy na travnik do stabilizované polohy. Hokej toho dne byl klidny, nebyl tam Zzadny problém.
K detailim pak svédek vypovedél, ze se jednalo o utkani kluba AZ Havifov a Frydek-Mistek —
hokej. Utkani probihalo na AZ v Havifové, mohlo se jednat o den 26.10. Svédek se vykonu
porfadatelské sluzby vénoval asi 5 let, bylo to na dohody o provedeni priace. Dohodu m¢l s
hokejovym klubem Havifov. Pfedmét prace spocival v zabezpeceni hokejového utkani na stadionu
jako ochranka. Dfive to zabezpecovala agentura REDON a pak to zajist’oval pfimo hokejovy klub.
Poradatelska sluzba méla odéné vesty barvy razici zelené. Na vesté bylo napsano AZ Havifov a
snad security nebo poradatelé. Vesty REDONu uzivali v minulosti. Hlavnim séfem pofadatela byl
Lud¢k J. a v poslednim roce se pfipravoval na pfevzeti vedeni svédek jako hlavni pofadatel a
organizator. Jednalo se o prvni zapas, ktery v postaveni vedouciho svédek zajist’'oval. V ten den byl
hlavnim pofadatelem svédek. Poradatelska sluzba spocivala v zabezpeceni pofadku na stadionu,
zamezeni rvackam, aby vefejnost nestupovala tam, kam nema piistup, zajisténi vstupu na stadion,
zajisténi prohlidky, aby se na stadion nedonasely zbrané, alkohol apod. Dale urcoval stanovisté
dalsich clent poradatelské sluzby, tak aby se k sobé nedostali fanousci domacich a hosta. Lidi do
portadatelské sluzby si svédek zajist’oval tak, Ze je prevzal od L. J., a dale pak vyhledavali kluky, ktefi
o takovou praci méli zdjem. Tyto osoby pak mély uzaviené dohody s hokejovym klubem. Svédek
byl L. J. uréen jako vedouci pofadatelské sluzby. Na zakladni zapasy méli v pofradatelské sluzbé 20
lidi, pfipadné i méné, podle toho, o jaky klub se jednalo. Na rizikové zapasy byvalo i 30 lidi.
V projednavané véci bylo ve sluzbé 30 lidi, jelikoz to byl rizikovy zapas. Rizikovost pramenila
z toho, ze se jednalo o klub Frydek-Mistek. Obzalovany byl v tento den v pofadatelské sluzbé a byl
tam 1 M. H. Pokyny vydaval pouze svédek, ostatni clenové sluzby meéli stejné postaveni. Kritériem
pro vykon pofadatelské sluzby byla pfedev§im osobni znalost nového uchazece a jeho spolehlivost.
Svédek si vzdy popovidal s uchazecem o tom, co a jak Zije, pak jej vyzkouseli v praxi a sledovali,
jak se chova k lidem. O uchazecich si informace svédek zjistoval pouze osobnim pohovorem.
Uchaze¢ neprochazel Zadnou vstupni 1ékatskou prohlidkou, psychologickym vysetfenim ani ni¢im
podobnym. Svédek pifi pohovoru vychazel se svého odhadu a pak si jej vyzkouseli v praxi. Na
pocatku uchazeci vysvétlil, na jakou pozici bude zafazen na zkousku, co ma délat, jak ma
postupovat, tedy, ze nesmi nikoho napadat a kdyz bude mit problém, tak zavolat svédka nebo L. J.
Svédek uvedl, Ze na pocatku je to takové jednoduché, tam ani neni moc co vysvétlovat, jelikoz
neméli téméf zadné pravomoci. Kdykoliv byl problém, mélo se to fesit s policii, coz sdéloval i
novackum. Neprobihala Zzadna fyzicka piiprava, tedy neucili uchazece — novacky odvadéci paky,
znehybnovani ¢i cokoliv podobného ani obranu proti agresivnhimu uto¢nikovi — fanouskovi.
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Vychazeli z toho, Ze uchaze¢ néco umi a je néjak stavény, nepiijali by néjaké tintitko. Dil¢im
kritériem pro praci v pofadatelské sluzbé byl i fyzicky vzhled — robustnost uchazece. Robustni
pofadatel piisobi na psychiku svym vzhledem, ale dle svédka nepfijimali Zadné vysinuté lidi nebo
,»magory“. K dotazu soudu, jak svédek poznal, ze uchaze¢ neni vysinuty nebo neni magor, svédek
uvedl, Ze kdyz to roky délal, tak uz to poznal, a to pohovorem. Pfedlozeni rejstifku trestt
nevyzadoval. Na prvn{ dva zapasy si novacky svédek zaskoloval a pozoroval je pfi praci. Doklady
o bezuhonnosti, potvrzeni, ze nen{ vysinuty, svédek nepozadoval. Pfed konkrétnim zapasem to
pak probihalo tak, Ze se sesli cca jednu hodinu pied zipasem. Clenim potadatelské sluzby sdélil,
ze piijede Frydek a co je tieba zabezpecit. Déle pak rozdélil cleny na stanoviste a proskolil jej. Tedy,
aby nedé¢lali nic, co by vyvolavalo rozepfe, kdyby byl problém, fesi jej policie, rovnéz vse vné
stadionu fesi policie. U rizikovych zapast bylo dulezité rozdélit sektor hostd a domacich. Jelikoz
tam nejsou zadné pficky, tak si to museli oplotit. Sektor hosta se odd¢luje nahofe paskou, dole se
davaji ploty, jak je chodba a vstup A, dale je tam ochranka (pofadatelska sluzba). Plot je hlinikovy,
montovany a byl zadratovany k zabradli. Je mozné plot rozpoiit, ale stoji u né¢j pofadatelska sluzba.
Dily plotu nebyly sesroubovany na pevno. Ve stadionu je mozno kupovat napoje i pivo, kdy pivo
se da koupit na vstupu A 1 B, uvnitt stadionu dole je restaurace ¢i bar, kde se da koupit i tvrdy
alkohol. Fanousci tedy 1 uvnitf stadionu konzumuji alkohol a byvaji opili. Opilé fanousky vsak do
stadionu nepoustéji. Fanousek tedy muze vstoupit do stadionu stifzlivy a uvnitf si koupit alkohol a
v prubéhu zapasu se opit. Uvnitf stadionu vSak podle provoznfho fadu nesmi byt opili fanousci,
resp. nesmi byt v takovém stavu opilosti, aby ohroZzovali sebe ¢i ostatni, ¢i se chovat excesivne,
tedy vyvolavat sarvatky a obtézovat dalsi fanousky. Opily fanousek, ktery neni problémovy, vsak
muze zustat na stadionu a sledovat hokej. To, zda je nékdo opily zjist'uji pouze senzoricky, nemaji
zadné technické vybaveni k zjistovani podnapilosti. Pokud jde o pracovni postup pracovnika
pofadatelské sluzby, tedy jak se ma chovat k fanouskim nebo lidem uvnitt, svédek uvedl, Ze se
musi chovat slusné. O ¢emz vzdy vSechny poucuje. Problémového fanouska musi nejprve slusné
upozornit a poucit, co by potom mohlo nasledovat, tedy vyvedeni ze stadionu a nevpusténi zpatky,
kdyZ se bude chovat nevhodné. Vzdycky musi takového fanouska nejprve upozornit. Nepostupuji
tak, ze by bez upozornéni fanouska uchopili a hned vyvedli ven, jediné pokud by doslo k sarvatce
¢i bitce. Prioritni je slusné upozornit. Upozornit znamena vysvétlit fanouskovi, ze se chova
nevhodné a slusné pozadat a poucit, ze pokud nezméni své chovani, tak bude vyveden. Fanouskam
musi vykat, ale kdyz je znaji tak jim tykaji. Pracovnici pofadatelské sluzby jsou proskoleni i v tom
smyslu, ze vedi, Ze se tam mohou nachazet opili hosté — fanousci. Podnapily fanousek vsak muze
byt pfitomen a sledovat hokej, nesmi délat problémy. Pokud jde o zasedaci pofadek, pak fanousci
s permanentkami majf své sedadla oznacena napisem ,,reserve®, ostatni vstupenky jsou rozdéleny
na sektor A B, prava, leva strana a ti si mohou sednout, kam chtéji. I tito fanousci sice maji na listku
oznacenou konkrétni sedacku, ale nedodrzuje se to. V sektorech pro stani se konkrétn{ misto ke
stani neurcuje. Fanousek se tedy v prubc¢hu zipasu muze pohybovat po stadionu, razné si
pfesedavat ci se jit opfit a koukat se. Nen{ jeho povinnosti sedét na jednom misté. Sektor hostu je
v zadni ¢asti stadionu u vstupu B. Maji samostatny vstup i pfijezd pro autobusy, aby se nemichali
s domacimi fanousky. Sektor je rozdéleny paskou z vrchu od vrchnich sedacek az po prvni zabradli.
Je to paska bezpecnostni, kde je napsano ,,zakaz vstupu®, dole je plot. Vétsinou kladou duiraz na
to, aby lidé nesedéli pfimo u té pasky, aby tam sedéla ochranka, aby nikdo neutekl k fanouskam.
Fanousek jednoho tymu nesmi do sektoru fanousku druhého tymu vstupovat, nicméné svédek
nevi, zda je tato povinnost uvedena v provoznim fadu stadionu. Svédek uvedl, Ze detailné provozni
fad nezkoumal, ale ma jesté od doby, kdy pofadatelskou sluzbu vedl L. J. nauceno, ze ten prostor
je vymezeny. Kdyz se tam néjaky fanousek chtél zkusit dostat, tak byl upozornén, Ze je to vymezeny
prostor pro fanousky hostu, ktery je zabezpeceny a ma i vlastni toalety. Pro prodej obcerstveni tam
ma i okynko, aby fanousci hostt nemuseli sektor opoustét. Restauraci vsak v sektoru hostd nemaji,
tedy pokud nc¢kdo z fanousku hostd mél v umyslu navstivit restauraci, musel sektor opustit.
V situaci, kdy vydejové okénko nebylo v sektoru hostt otevieno, tak tam obsluha donasela pivo,
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klobasy a parky. Svédek uvedl, ze snazi zamezit tomu, aby se setkavali fanousci domaciho a
hostujictho tymu, nicméné nevi, jak je to upraveno v provoznim fadu. Kdyz byl slusny fanousek,
sundal si §alu a takové véci, tak jej pustili, ale byl upozornén, ze jde mezi fanousky hostti na vlastni
nebezpeci. Vétsinou je pozadali, aby si sundali §aly, at” neprovokuji a casto jim ty saly i pohlidali.
Restaurace — bar je pfistupna jen zevnitf, ma podobny sortiment jako bufety, ma vice sladkosti.
Pokud nékdo z fanouskt hosta chtél jit do restaurace — baru, pak jej upozornili, ze bude prochazet
pfes fanousky domacich a pohlidali mu $alu ¢i ¢epku (se znaky klubu). Fanousci proti hracskych
klubt se 1 znaji a jsou i pfipady, ze si cht¢ji povidat ¢i se pozdravit. Vétsinou je zadali, aby si
popovidali pfes plot, ale nezakazovali jim se setkat, ani je nevyvadéli. Pokud by se domaci fanousek
rozhodl, Ze si sedne do sektoru hostt, napf. z davodu lepstho vyhledu na led, tak byl nejprve
pozadan, aby sektor host opustil, jelikoz je to sektor pro fanousky hostt. Jedna se o preventivni
opatfeni, aby se pfedeslo incidentim. Zda je to takto upraveno i v provoznim fadu, svédek nevi.
Vesty poradatelské sluzby byly dilem opatfeny ¢isly. Odména za zapas pro porfadatelskou sluzbu
byla 400,- K¢, za rizikovy 500 — 600,- K¢. Svédek se s obzalovanym seznamil na hokeji, jevil se mu
jako slusny kluk. Pfi tomto hodnoceni vychazel svédek z toho, Ze obzalovany komunikoval slusné,
byl vysoké postavy a budil respekt, studoval skolu, mél svou vizi o budoucnosti, chtél k policii.
Zdravotni potvrzeni od néj svédek nepozadoval, ze navstévuje psychiatra a bere medikaci, svédek
nevédél, ani se jej na to neptal. Dotazoval se jej pouze na to, zda nebyl ve vykonu trestu.
Poradatelskou sluzbu délal cca 1,5 roku a své povinnosti si plnil dobfe. Svédek sdéloval
obzalovanému, Ze ¢innost pofadatelské sluzby je dobra priprava pro sluzbu u Policie CR. Svédek
vycital obzalovanému toliko pozdni pfichody. V fijnu 2019 jiz byl obzalovany zkuseny pracovnik
portadatelské sluzby, proto ¢asto pusobil pravé v sektoru hosti. Pokud pfisel pozdé, tak jej za trest
dali na VIP, kde nem¢l zadnou praci. Svédek mél k osob¢ obzalovaného velkou davéru, a proto jej
1 daval do sektoru hostt. Incidenty s fanousky nebyvaly kazdy zapas, jelikoz s nékterymi tymy
fanousci vubec nejezdili, maximalné se nékdo opil a byl vyveden. Toliko jednou méli problémy
s banikovci z Prostéjova, ktefi napadli jejich ¢lenku, kterd tam byla z ddvodu kontroly kabelek
vstupujicich Zen. Problémy se daly ocekavat pouze u rizikovych zapast, tedy zapast s tymy
Prosté&jov, Prerov, Fridek, Ceské Budéjovice. 1 — 2 zapasy v mésici byly rizikové, nicméné ne vzdy
se na takovém zapase néco piihodilo. Obzalovany v minulosti fesil situaci, kdy fanousek hostu,
ktery byl opfeny o zabradli, zacal plivat ¢i nadavat, bylo to v unoru ¢ilednu. Obzalovany tuto situaci
fesil s dalsimi kolegy, kdy obzalovany fanouska upozornil, aby se choval slu§né, jinak bude vyveden.
Fanouska nakonec vyvedl M. H. Kdyz maji v imyslu fanouska vyvést, tak jej nejprve vyzvou, aby
je nasledoval, jinak bude vyveden. Tedy fanousek ma moznost odejit sam. Kdyz odmitne, tak jej
uchopi za ruku ¢i pod ruku a je vyveden, a to 1 v piipadé, kdyz protestuje a aktivné se brani. Policii
k tomuto nepfivolavaji. Nezazil situaci, ze by se pfivolani polici domahal fanousek. Kdyz se
fanousek aktivné brani, tak zasahuji dva pofadatelé, a to tak, ze jej uchopi za bundu apod. a
vyvedou. Policii nevolaji, jelikoz tato na jejich Zzadosti o soucinnost nereaguje. V pfedmétny den
byl obzalovany pfidélen svédkem do sektoru hosta k plotu. V sektoru hosta bylo cca 10 — 14
pofadateld, které vedl M. H., jelikoz mél nejvetsi zkusenosti. Ostatni pofadatelé v sektoru hosti se
na n¢j méli obracet, pokud m¢li problém. Zapas zacinal o pul paté nebo v 17.00 hod. Fanouska
hostt bylo 60 — 70, pfijeli autobusem a auty. Domacich mohlo byt pfes 1 000. Od zacatku se svédek
pohyboval po stadionu a kontroloval stanovisté poradatelt. Ve spojeni jsou pfes mobiln{ telefony,
piip. vysilacky. Pfed zapasem kontroluji senzoricky i poradatele, zda nejsou opili. Zapas probihal
bez problémi, okénko bufetu nebylo oteviené v sektoru hosti, ale obsluha bufetu dochazela do
sektoru hostt a roznasely tam pivo. Fanousci hosta obsluze nijak neublizovali, byli radi, Ze jim tam
piinesli pivo a jidlo, které na misté zaplatili. Ten den bylo vSechno na jednicku. Fanousci z Frydku
byli slusni, nedélali bordel a domaci fanousci také. V jednom okamziku komunikoval svédek
s poradatelem V. P., ktery byl v sektoru B a uvidél pana H., jak vyvadi fanouska, ktery nadaval a
byl sprosty. Svédek se k nim rozbéhl a H. mu sdélil, ze vyvadény fanousek (poskozeny) provokoval
fanousky hostt a nadaval. Kdyz jej svédek uvidél, tak poskozeny byl sprosty, posilal je do pice,
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nadaval jim, Ze jsou zmrdi, at’ zdechnou apod. H. poskozeného musel podpirat, netahl jej, nicméné
zfejmé by se poskozeny udrzel na nohou i bez pomoci. Svédek si prevzal poskozeného od H.,
kterého poslal zpét do sektoru. Poskozeny byl zjevné opily a byl verbalné agresivni. VyhroZzoval, Ze
je pozabfiji ¢i néco podobného. Takovéto projevy opilych fanousku jsou bézné, jsou na to uz zvykli,
neni to nic neobvyklého. Vétsinou je to bézny projev opilého fanouska, ktery je vyvadén. H. mu
pfedal poskozeného a fekl mu, ze déla bordel, provokuje fanousky a je opily. Svédek podeptel
poskozeného z druhé strany a spolecné s H. jej vedli k vjchodu. V polovin¢ cesty fekl svédek H.,
aby se vratil do sektoru hostd. V tom okamziku tam byli jen svédek a H., obzalovaného svédek
neregistroval. Svédek vyvedl poskozeného pfed stadion, kde jsou dva schody na B. Kdyz jej svédek
vyvadél, tak poskozeny stale nadaval. Na schodech pak poskozeného jesté¢ podepfiel, protoze byl
opily a malem upadl. Za schody poskozeného postavil v mistech, kde vidél dva strazniky, cca 2
metry od nich a poskozeného vyzval, aby Sel domu, Ze je opily a na hokej jej uz toho dne nepusti.
Svédek poskozeného znal, a proto mu tykal. Poskozeného znala cela pofadatelska sluzba. Kdyz
poskozeného opustil, tak obzalovaného neregistroval, jelikoz byl zady ke vchodu do stadionu.
Poskozeny stale nadaval a svédek zamifil ke vchodu A upozornit sluzbu, aby poskozeného jiz
dovnitt nepoustéli. Kdyz odchazel, tak si povsiml obzalovaného, jak utikal smérem k poskozenému
a pak uslysel ranu. Svédek si nejprve myslel, ze poskozeny v dasledku opilosti upadl, az nasledné
uvidél obzalovaného, ktery zvedal poskozeného. Svédek nevi, pro¢ obzalovany utikal
k poskozenému. Svédek zaregistroval obzalovaného, az kdyz byl cca 8 metri od poskozeného u
vstupu pro VIP. Do té doby obzalovaného neregistroval. Kdyz poprvé uvidél H., jak vyvadi
poskozeného, tak obzalovaného nevidél. H. situaci s poskozenym zvladal, byl zkuseny. Svédek znal
poskozeného z diivéjsi doby, jelikoz poskozeny rad provokoval hrace na trestnf lavici a plival na
né. Jednou takové chovani s poskozenym fesil. Na stadionu jej zaznamenal 3 — 4x, byval vzdy opily.
Kdyz pfichazel na stadion, byval stfizlivy, a kdyz ze stadionu odchazel, byval opily. Diive
poskozeného ze stadionu nikdy nevyvedli, jelikoz ne vzdy délal problémy. Nicméné byvaly dny,
kdy se poskozeny choval jako dobytek. H. sdélil svédkovi, Ze poskozeny provokuje fanousky nebo
nadava na fanousky a nema tam co d¢lat. Svédek si to vyhodnotil tak, Ze se snazil dostat
k fanouskim hosti. Poskozeny nechtél stadion opustit, kopal nohou a nadaval jako agresivni
opilec. Svédek uvedl, ze pojem provokovat a vyvolavat konflikty povazuje za totozné jednani. Kdyz
vidél u poskozeného obzalovaného, tak poskozeného s méstskymi strazniky zvedali se zemé.
Nékdo sveédkovi fekl, Ze poskozeny dostal facku. Poskozeného, ktery chraptél a nebyl zfejmé pii
védomi, prenesli na travu. Svédek se ptal obzalovaného, co se stalo, ale nevybavil si, co mu
obzalovany fekl. Kdyz pfijela sanita, byl poskozeny uz pfi védomi a byl agresivni. Zda byl
poskozeny zranén, svédek nevi, ale na mist¢ mu obvazovali zadni ¢ast hlavy. Kdyz jej svédek
pfebiral od H., tak na ném Zadné zranéni nevidél, nicméné vidél pfedevsim hlavu poskozeného,
policii. Obzalovany nefekl svédkovi nic konkrétniho, pouze to, ze poskozeny dostal facku, ale uz
nevi proc¢. Z hlediska plnéni pracovniho dkolu nemél obzalovany duvod jit za poskozenym, jelikoz
pofadatelska sluzba neméla vné stadionu zadné pravomoci. SK Lucina byl sportovni klub, ktery
byl napsan na né¢kterych pofadatelskych vestach, na novych uz bylo jen AZ Havifov. Obzalovany
pracoval na zakladé dohody o provedeni prace. Po popisovaném incidentu jejich pofadatelska
sluzba skoncila a aktualné¢ je pofadatelska sluzba zajist' ovana novou agenturou. Svédek si za zapas
vydeélal 500,- K¢, mésicné byl cca 3 zapasy.

Za podminek § 211 odstavec 3 pismeno a) trestnfho fadu pak byla, k odstranéni rozporu, ¢tena
vypoveéd svédka z ptipravného fizeni. V pfipravném fizeni svédek vypovédél, Zze v pfedmétny den
se jednalo o rizikové utkani mezi HC AZ Havifov a HC Frydek-Mistek, coz ostatnim clenim
ochranné sluzby sdé¢lil. Uvedl, ze takto zabezpecuje hokejova utkani na Zimnim stadionu
v Havifové jiz Sest let, a to na zakladé dohody o provedeni prace s hokejovym klubem Havifov.
Dfive uzivali vesty s napisem Redon. Hlavnim pofadatelem byl Ludék, ktery v minulosti zaucoval
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svédka a posledni 1-1,5 roku vedl pofadatelskou sluzbu svédek, tedy stal se hlavnim poradatelem.
Naplni poradatelské sluzby je dohled nad pofadkem na stadionu, zajisténi bezpecnosti, hlidani
prostor stadionu a zazemi, kontrola listkii u vstupnich turniketd a kontrola vstupujicich osob.
V pfedmétny den vykonavalo pofadatelskou sluzbu cca 25 muzi. Zpravidla vykonavala
poradatelskou sluzbu stejna sestava osob, jelikoz jiz byli zauceni na jednotlivé sektory, nicméné
stavalo se, ze mivali i vypomoc. V pfedmétny den byl jako pofadatelska sluzba na stadionu i Martin
H., obzalovany a dalsi. Jednalo se o rizikovy zapas, a proto byly 1 vystaveny ploty odd¢lujici domaci
fanousky a fanousky hostt. Pofadatelska sluzby vzdy obdrzi instruktaz, informace k riziktim, jak se
maji chovat s tim, Ze kdyzZ je problém maji pfivolat svédka. Vsichni méli na svédka kontakt a sluzba
u vstupu A a B méla i vysilacky stejné jako svédek. Poradatelska sluzba je poucovana, ze kdyz je
fanousek agresivni, tak jej maji upozornit, napomenout a fesit to domluvou. Pokud se tak projevi
podruhé, tak to fesit opét domluvou s poucenim, ze bude vyveden ze stadionu. Byli poucovani,
aby se nenechali vyprovokovat. Pfi vétsich problémech méli vzdy kontaktovat svédka. Pokud se
jednalo o rizikové zapasy, komunikovali dopfedu i s policil. Penize vyplacel po zapase svédek,
kazdy si vydelal 400,- K¢, za rizikovy zapas pak 500,- K¢. Pfed kazdym zapasem rozdal svédek
clenim pofadatelské sluzby reflexni vesty s ¢isly, seznam cisel se v§ak nevedl. Obzalovany mel
v inkriminovany den pfidélené stanovisté v sektoru B, tedy v sektoru fanouska hostt. Spolu
s obzalovanym tam byl i M. H. a dalsich 8 lidi. Sektor B byl oploceny a pofadatelska sluzba se
pohybovala jen v oploceném sektoru. Zapas zacinal v 17.00 nebo v 18.00 hod. a hostujicich
fanousku piijelo pomérné hodné cca 80 — 100 lidi. Domacich fanouska bylo cca 1 000. Z pocatku
bylo vSe v pofadku, nebyl zadny konflikt. Svédek prochazel sektory. Kdyz byl na konci druhé
tietiny v sektoru B, tedy hostu, tak zaznamenal kfik a kdyz se ohlédl, tak uvidél M. H., jak vyvadi
poskozeného. Svédek uvedl, Ze poskozeného znal jiz z dfivéjsi doby, jednalo se o problémového
domaciho fanouska. Casto sedaval v sektoru A nad trestnou lavici hostti. Na hokej chodival ¢asto
a provokoval. Byval vulgarn{ na hokejisty na trestné lavici 1 na pofadatelskou sluzbu. Jménem jej
neznal, nicméné v minulosti s nim jiz jeho chovani na stadionu osobné fesil. Poskozeny, obecné
kdyz vstupoval na stadion, tak ptsobil stfizlivym dojmem, v prabc¢hu zapasu pak bylo zfejmé, Ze
je opily. Byval pravidelné¢ opily. Svédek uvedl, ze n¢ktefi fanousci to délaji tak, ze si pfed stadionem
v Kauflandu koupi lahev alkoholu, kterou pfed vstupem na stadion vypiji, a takto postupuji o
pfestavkach mezi tfetinami. Miru podnapilosti fanouska nekontroluji, nicméné pokud se motaji,
tak je vyvedou ze stadionu. Svédek uved], Ze se thned rozb¢hl k M. H., ktery mu sdélil, Ze poskozeny
je opily, 1 pfes napomenuti provokuje fanousky hostt a byl v sektoru hostt, kde nema co délat.
Svédek poskozeného poznal a zeptal se jej: ,,co ty tu délas, vzdyt’ ty prece sedavas v sektoru A,
Poskozeny byl opily, néco vytfvaval, ale nebylo mu rozumét, byl agresivni. M. H. drzel poskozeného
pod pazi a svédek jej takto uchopil z druhé strany a §li smérem ke vstupu B. Méli v amyslu vyvést
poskozeného ven. Poskozeny naptl sel a byl tlacen svédkem a M. H. Poskozeny se vzpouzel a byl
vulgarni. Pred vystupem ze stadionu sdélil svédek M. H., aby se vratil do sektoru hostt a svédek jej
vyvadél sam. Svédek poskozeného neustile drzel pod pazi, aby neupadl. Na schodech pfed
vstupem mu vsak poskozeny malem upadl. Svédek vyvedl poskozeného ze stadionu do prostoru,
kde stali dva straznici a fekl poskozenému, Ze je opily, vyvolava konflikty s fanousky hosta, kfici
na n¢é a ze ten den jej uz do stadionu nikdo nevpusti. Svédek uvedl, Ze jej museli slyset i straznici,
o kterych se domnival, Ze si poskozeného pfevezmou. Poskozeny néco vyfvavala a byl opily. Kdyz
jej svedek pustil, tak poskozeny vravoral, sotva stal na nohou a bylo zfejmé, Ze je opily. Svédek tedy
takto zanechal poskozeného, otocil se a Sel smérem ke vstupu A. Kdyz byl v poloviné cesty, uslysel
ranu — pad. Kdyz se otocil, tak uvidél u poskozeného obzalovaného a dva strazniky. Co se stalo,
svédek nevi. Thned bézel k poskozenému, jelikoz se domnival, ze poskozeny se sam vyvratil a
obzalovany mu pfisel na pomoc. Kdyz se dotazoval, co se stalo, tak mu nebyl nikdo schopen nic
fici. Obzalovanému tedy fekl, aby se vratil na své stanovisté. Poskozeny lezel na betonu na zadech
a chrcel, jako kdyz chrape. Straznici mu sdélili, ze jiz volali zachranku. Svédek se snazil
poskozeného, ktery chréel, probrat. Teprve nasledné se svédek dozveédél, ze poskozeny dostal od
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obzalovaného facku. Spolu se strazniky pfenesli poskozeného na travu a ulozili do stabilizované
polohy. Nasledné svédek zjist'oval, co se stalo a na misté komunikoval i s policii. Kdyz pfijela
sanita, tak poskozeny jiz sed¢l a nadaval. Jaké mél zranéni, svédek nevidél, toliko vidél, jak mu
zachranafi omotavaji hlavu obvazem a nakladaji do sanity. K dotazim pak svédek vypovedel, ze
zranéni poskozeného nevidél a v bezvédomi byl cca 5 minut. Policie na misté provedla ztotoznéni
osob a poradatelska sluzba musela dokoncit dohled nad probihajicim utkani. Svédek uvedl, Ze
s obzalovanym hovofil, tem mu vsak nebyl schopen popsat, co se stalo, jelikoz byl v Soku. Svédek
uvedl, ze obzalovany je hodny a spolehlivy a k véci mu sdélil, ze poskozeny tam kficel a nadaval
mu. Obzalovany pak hovofil o facce, kterou vsak svédek nevidél. Po zapase nad tim uvazoval a
akcentoval, ze muzim z pofadatelské sluzby zduraznuje, aby se nenechali vyprovokovat, jelikoz
nemaji zadné pravomoci. Od popisovaného incidentu, jako pofadatelska sluzba skoncili, aktualné
je to zajistovano né¢jakou ostravskou agenturou. Po zapase pak véc sledoval na internetu, kde ze
vseho obvinovali pofadatelskou sluzbu. K osobé obzalovaného svédek vypovedél, ze je to
pohodovy kluk, ktery studoval a bavilo jej posilovani. Nebyl vulgarni a byl klidné povahy. Na hoke;j
chodil pravidelné, byl urostly, kdyz méfil cca 190 cm a vazil pfes 100 kg. Poskozeny byl mensi cca
175 cm, vahy cca 75 kg. Z internetu pak svédek zjistil, Ze poskozeny zemfel. Od obzalovaného
svedek védél, ze se mu chtél v nemocnici omluvit a ze byl stabilizovany na jednotce JIP. Dale
svédek uvedl, ze v predmétny vecer bylo chladno a byla jiz tma. Nazev SKJ Lucina byl napis na
jejich vestach, ale vztah k tomuto subjektu nem¢éli zadny. Jako pofadatelé méli uzaviené dohody o
provedeni prace s hokejovym klubem Havifov. Pokud jde o vyplatu odmény, tak byl urcen pocet
poradatelti na zapas, na tyto svédek obdrzel penize, které jim po zapase vyplatil. Rovnéz obzalovany
mél uzavienou dohodu o provedeni prace. Pokud jde o jméno Lud¢k, jednalo se o Lud’ka ].

K rozporim svédek vypovedel, Ze obzalovaného zahlédl pouze na schodech, kdyz se otocil, coz je
ziejmé 1 z videa. Obzalovany jako by vyb¢hl a svédek pak uslysel ranu. Incident vidél na videu az
nasledné, po své vypovédi. Rozpory jsou dany ¢asovym odstupem, navic v zivoté svédka se udalo
mnoho véci, kdyZz mu umfela matka a nemél ¢as myslet na jiné véci. Pfed policii i soudem vypovidal
pravdu.

K dalsim dotazim svédek uvedl, Ze profesné je zamecnik, montér a trénuje mladez ve fotbale. H.
svedkovi nesdéloval zadné informace, o tom, ze by se poskozeny chtél s nékym prat ¢i ze by byl
tyzicky agresivni. Provozni fad, ktery je zavazny i pro fanousky, je vyvésen u vstupu. Pofadatelska
sluzba jej vstupujicim fanouskim nerozdava, ani je nepfezkusuje ze znalosti provozniho fadu.
V dobé¢, kdy byl poskozeny vyvadén svédkem ze stadionu, mél obzalovany vykonavat c¢innost
v sektoru hostti a nemohl se svévolné pfesunout do prostoru turniketd a uz vibec mimo prostor
stadionu. Kazdy mél stat a vykonavat svou praci na svém stanovisti. Pokud néco chtél, mél
kontaktovat svédka. Pravomoci mimo stadion neméla pofadatelska sluzba zadné, pokud by tam
doslo ke stfetu fanouska, fesila by to policie. Pokud jde o opilost poskozeného, tak svédek uvedl,
ze to byla katastrofa. Poskozeny nadaval, huhnal, bylo zjevné, Ze je opily. Chtizi mél vravoravou,
ale nepadal. Jiz pohledem bylo zjevné, Ze poskozeny neni v pofadku, navic i z jeho oci bylo zfejmé,
ze je opily. Poskozeny se svédka nesnazil fyzicky napadnout, ale svédek zachovaval pfirozenou
opatrnost pfed poskozenym. Poskozeny machal rukama, ale nemél vuli fyzicky napadnou svédka.
Poskozeny byl drobny a opily, bylo jednoduché jej vyvést. Nemusel se s nim nijak natahovat nebo
skubat. Podepftel jej pod rukou a vyvedl, nemusel jej nijak tahat. S obzalovanym se sesli az nasledné,
nicméné fesili toliko to, co z toho bude, nikoliv ten skutek. Snazili se obzalovaného podrzet.
V jednom piipadé, nikoliv v této véci, se stalo, ze kdyz jej v prabéhu zapasu shanéli, tak se na néj
nedovolali, jelikoz fesil jiny incident. V den zapasu jsou na stadionu pifslusnici statni policie i
méstské policie. Policisté jsou v uniforméch a jsou rozmisténi vné i uvnitt. Clenové pofadatelské
sluzby se mohou také obratit pfimo na policisty, nemusi tak ¢init pouze prostfednictvim svédka.
Obzalovany v minulosti neucinil nic, co by mu svédek vytykal, jako vadny postup. Opilého
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fanouska bylo mozné poznat a poznal jej i obzalovany. Svédek nevi, proc si obzalovany nemohl
vyhodnotit poskozeného jako osobu, ktera je pod vlivem alkoholu. I po zapase potvrdil svédkovi
H., Ze davodem vyvedeni poskozeného bylo to, Ze byl agresivni a nadaval. Svédek nevi, zda mu H.
néco sdéloval o néjakém vzajemném konfliktu poskozeného a obzalovaného, nic mu nefekl. Zda
by si pfi vyvadéni poskozeného povsiml, pokud by tento byl zranén vzadu na hlavé, svédek nevi.
Kdyz ptevzal poskozeného od H., tak si nestézoval, Ze byl zranén ¢i se néjak drzel za hlavu apod.
Osoba Martin H., pfezdivkou Mates, toho dne hlidal vstup do VIP, ktery byl od incidentu cca 10
metrd. Osoba jménem Marek byl toho dne v sektoru hosti. Kdyz poskozeného zanechal venku,
tak jej svédek poucil, na coz poskozeny reagoval nadavkami, vysméchem a agresivitou, nicméné
nem¢l vuli jit zpét do stadionu. Stal na misté a vravoral. Kdyz jej vyvadél ven tak jej drzel proto, ze
byl agresivni a dobrovolné¢ by stadion neopustil. Ranu, kterou uslysel, kdyz odchazel od
poskozeného, vyvolal pad poskozeného na zem, nikoliv uder.

Dale byl v hlavnim liceni vyslechnut svédek Martin H. Svédek vypovédél, ze pracuje jako fidic.
Mefi 2 metry a vazi 150 kg. K praci na stadionu jej cca pred 5 — 6 lety pfivedl. M. B. Jednalo se o
praci na dohodu, ktera spocivala ve vykonu poradatelské sluzby, tedy dohledu na plnéni
provozniho fadu stadionu, tedy zakazu koufeni, alkoholu, ohniostroja apod. Poradatelskou sluzbu
vedl M. B. Schazeli se cca 1 az /2 hodiny pfed utkanim, rozdélili si stanovisté a postavili ploty. Kdyz
zacinal, pfed 5 — 6 lety, prosel vstupnim skolenim, kde mu bylo vysvétleno, jak se chovat, jak
postupovat pfi problémech apod. Kdyz méli s nékym problém, tak prvni zpuasob feseni bylo
domluvou, teprve pokud se nebylo mozné domluvit, byl navstévnik vyzvan, aby stadion opustil,
piipadné byl vyveden. Takto se postupovalo, pokud byl navstévnik podnapily, agresivni, vulgarni
apod. Vyvedeni n¢kdy pfedchazela vystraha k zanechani jednani, jinak bude navstévnik vyveden,
zalezelo to na situaci. Pokud se jednalo o fanousky hostd, tak vzdy predchazela domluva. Pokud se
jednalo o domaci problémové fanousky, které jiz znali, tak tito byli automaticky vyvadéni, bez
pfedchozi vystrahy. K fanouskim se méli chovat slusné a méli jim vykat. Neprochazeli zadnou
vstupni Iékatskou prohlidkou ani psychologickym vysetfenim. Svédek uved], Ze tuto praci vykonava
jiz dvacet let, a tedy dokaze poznat opilého cloveka, ¢i ¢loveka pod vlivem drog. Jinak skoleni
nebyli, svédkovi tuto praci nabidl kamarad. Pfed kazdym konkrétnim zapasem byli seznameni se
situaci, zda se jedna o rizikovy zapas a na co se soustfedit. Ze znalosti provozniho fadu nebyl
svédek nikdy pfezkusovan, nicméné meéli jej znat, alespon piiblizné. Svédek provozni fad zna, a
tento nefesi za jakych okolnosti je mozno fanouska vykazat ze stadionu. Obsahuje toliko vycet
véci, se kterymi neni mozné do stadionu vstoupit. Takové véci byly fanouskim odebrany, a pokud
s tim nesouhlasili, nebyli do stadionu vpusténi. Dale provozni fad obsahoval vycet ¢innosti, které
nesmi navstévnik stadionu vykonavat, napf. koufit, konzumovat vlastni alkohol. Alkohol se na
stadionu jinak konzumovat mohl, jelikoZ tam byly stanky s pivem. Nebylo neobvyklé, Ze se tam
pohybovali opili fanousci, ackoliv se tam podle provozniho fadu opili fanousci pohybovat nemohli.
Svédek postupoval tak, ze pokud se setkal se siln¢ opilym fanouskem, ktery v dasledku opilosti
napf. jiz nemohl chodit, tak jej vykazal. Pokud byl fanousek jen opily, ale neohrozoval sebe a nebyl
agresivni ¢i vulgarni, tak mohl na stadionu ztstat. Dale by byli vykazani fanousci, kteff méli zbrané,
pyrotechniku apod. Provozni fad neupravoval pravomoci pofadatelské sluzby, ani jejich postupy
pii zajist’ovani pofadku. Svédek pfi této ¢innosti vychazel ze své zkusenosti. B. je neskolil v tom
smeéru, ze vykazani musi nejprve pfedchazet vystraha apod. Projednavana véc se odehrala snad
v sobotu 26. ffjna 2019, (svédek si datum nepamatoval, nicméné uvedené datum pfipustil, jako
mozné), pficemz pofadatelskou sluzbu vedl M. B. Jednalo se o zapas s Frydkem-Mistkem, ktery
byl rizikovy. Svédek dochazel jiz jen na rizikové zapasy, za ktery si vydélal 500,- K¢. Pofadatelskou
sluzbu tehdy zajistovalo cca 20 lidi a svédek byl pfidélen do sektoru hosta, jelikoz mél hodné
zkusenosti. Sektor fanouskd hosta je rizikovéjsi, a proto byli do tohoto sektoru pfidélovani zkuseni
portadatelé. Svédek byl vedoucim sektoru hostt, pficemz porfadatelt bylo v tomto sektoru cca 10,
vcetné obzalovaného, kterého znal svédek pouze z téchto akei cca V2 roku. Svédek urcil ostatnim
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porfadatelim stanovisté a poucil je na co se zaméfit a jak se maji chovat. Zapas probihal v klidu i
fanousci byli v pohodé. V jednom, okamziku si svédek vsiml, jak si jeden fanousek (poskozeny)
povida s obzalovanym. Poskozeny néjak pfekonal oploceni a vnikl do sektoru hostti, kam nem¢l
pfistup. Obzalovany s nim hovofil u plotu. Jednalo se o fanouska domactho tymu, nadto
provokatéra, ktery nemél byt v sektoru hostt. Tato skutecnost sice nenf zapsana v provoznim fadu,
ale takto to ur¢oval M. B. Svédek poskozeného jiz znal a poznal jej, dffve s nim jiz byvaly problémy.
Svédek veédel, Zze poskozeny je fanousek domaciho tymu, navic prvni tfetinu byl poskozeny mezi
domacimi fanousky. Dotazem u poskozeného vsak neovéfoval, kterému tymu v ten den fandi.
Kdyz poskozeného poprvé uvidél v sektoru hostt, tak poskozeny néco sdéloval obzalovanému,
coz dovodil z toho, Ze gestikuloval rukama. Stali ¢elem k sob¢, do jednoho metru od sebe. Svédek
to pozoroval ze vzdalenosti 20 — 25 metra. Davodem, proc¢ sel svédek k poskozenému, byla
skutecnost, ze védel, ze poskozeny je provokatér. Pfed rokem se poskozeny zachoval podobné a
museli jej vyvadét ze sektort hostt policejni tézkoodénci, resp. svédek za soucinnosti tézkoodéncu.
Tehdy se jednalo o fanousky Prostéjova, kterym poskozeny trhal saly a poléval je pivem.
Poskozeny, kdyz se opil tak byval agresivni, plival a provokoval pofadatele, poléval lidi a byl
vulgarni, a to i navzdory své 50 kg postaveé. Divodem proc¢ tedy sel svédek k poskozenému, byla
dfivejsi negativni zkusenost s poskozenym. Kdyz sel k poskozenému tak jej ztratil z dohledu a
opétovne jej uvidél na vzdalenost cca 5 metra. Poskozeny stal bokem k ledové plose a celem
k obzalovanému, ktery sledoval hokej. Svédek dovozoval, ze si spolu povidaji, ale neslysel jejich
hovor. Svédek k nim pfichazel, kde mél poskozeny ruce, svédek nevi, ale necinil nic, z ¢eho by bylo
mozné dovodit, ze by chtél fyzicky napadnout obzalovaného. Svédek nevidél, ze by poskozeny
udefil ¢i napf. kopl obzalovaného. Obzalovany se koukal na hokej a ruce mél na zabradli, svédek
k nému pfichazel zezadu. Verbalni projev poskozeného svédek neslysel, jelikoz byl v hale hluk, ale
bylo zfejmé, ze poskozeny néco fika. Kdyz k nim pfisel, tak obzalovany svédkovi nic nesdélil a
svédek uchopil poskozeného levou rukou za limec bundy, pak si jej pfehodil do pravé ruky a
vyvadél jej ven, jelikoz v sektoru hostd nemohl byt. Svédek se poskozeného nedotazoval, z jakého
davodu je v sektoru hostd, ani se jej nedotazoval, jakému klubu fandi. Poskozeny nebyl oznacen
insigniemi zadného z hrajicich klubt. Svédek si neovéroval, komu poskozeny fandi, domnival se,
ze fandi Havifovu, tedy v sektoru Frydku-Mistku nemohl byt. JelikoZz svédek védél, ze se jedna o
problémového fanouska, tak nepovazoval za vyznamné jej nejprve vyzvat, aby sektor hostt opustil,
jelikoz mél za to, Ze by jej poskozeny neuposlechl. KdyzZ jej svédek uchopil za limec, nijak se
nevzpouzel, nebranil se, ani nezadal na svédkovi vysvétleni, pro¢ tak svédek jedna. Svédek byl
oznacen jako poradatel, mél oblecenou vestu pro pofadatele. Poskozeného svédek zvedl za bundu
od podlahy a nesl jej pryc. Takto jej vynesl za ploty, coz bylo cca 7,5 metru, jelikoz poskozeny
v disledku své opilosti téméf nemohl chodit. Opilost poskozeného dovodil svédek z toho, ze
poskozeny se jiz pfi vstupu na stadion motal, navic poskozeny sedaval nad trestnou lavici, kde
poskakoval, dupal do plexiskla a neslo jej pfehlédnout. V ten den zaznamenal poskozeného jiz
v prvai tfetiné, nicméné jesté opily nebyl. Svédek hovofil se znamym poskozeného, ktery mu fekl,
ze si poskozeny odesel po prvni tfetiné nékam si néco koupit. Uchopeni za bundu se poskozeny
nijak nebranil. Zda mél poskozeny vzadu na hlavé néjaké zranéni, svédek nevi, nicméné svédek
nebyl $pinavy od krve poskozeného. V obliceji poskozeny nemél zadné zranéni. Zda mu néco sdélil
obzalovany, si svédek nepamatuje, ale zfejmé nikoliv. Pomoc od obzalovaného s vyvedenim
poskozeného svédek nepotfeboval. Na opilost poskozeného svédek, kdyz jej uchopil, usuzoval
z jeho dechu, navic poskozeny byl tzv. na srot, bambelal se svédkovi v ruce. Plotové zabrany byly
zaviené, svédek si je oteviel sim. Obzalovany se svédkem nesel, svédek jej neregistroval. Plotové
zabrany nechal svédek oteviené, jelikoz se hned vracel. Strach z poskozeného nemél, necitil se byt
ohrozen a nevyzyval obzalovaného, aby Sel s nim a zajistil jej. Takto doSel svédek s poskozenym
na uroven prvnich dvefi, tedy cca 50 metrii od plotovych zabran. Vedl poskozeného pfed sebou a
za bundu jej pfidrzoval, aby neupadl. Poskozeného netlacil pfed sebou, toliko jej pfidrzoval, aby
v dusledku své opilosti neupadl. Poskozeny byl siln¢ opily, byl tzv. na srot. Poskozeny u tohoto
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nadaval, ale tomu svédek nevénoval pozornost. Zda svédkovi vyhrozoval, svédek nevi. B. pfisel
svédkovi naproti a poskozeného si od néj prebral. Svédek sdélil B., Ze poskozeny je opily a B. jej
pfi chizi ze schodu pfidrzoval, aby neupadl. B. uchopil poskozeného za limec nebo pod rukou,
svedek se otocil a vracel se zpét na své stanovisté v sektoru hostt. Svédek prosel zpét oplocenim,
které za sebou zavtel. Kde byl obzalovany, svédek nevi, nepotkal jej. Obzalovaného neregistroval,
nevi, kde v tom okamziku byl. Kdyz se svédek vracel a prosel oplocenim tak zaznamenal néjaky
hluk, otocil se a vratil se a uvidél poskozeného na zemi. Po celou dobu, co se vracel do sektoru
hostt, obzalovaného nevidél. Venku vidél poskozeného, jak lezi na zemi a u néj byli dva méststi
policisté, B. a obzalovany. Poskozeny lezel na zemi a osoby u n¢j jej zvedly a pfenesly na travu.
Svédek se chtél vratit zpatky, ale zavolal si jej policista. Jak se tam dostal obzalovany, svédek nevi.
Svédek se nedotazoval obzalovaného ani B., co se stalo. Teprve kdyz byl poskozeny nalozen do
sanity, sdelil mu B., Ze poskozeny dostal od obzalovaného facku a upadl. Pro¢ obdrzel poskozeny
facku, svédek nevi. V pfedmétny den jesté diive, nez poskozeného vyvedl, tak jej potkal na toaleté,
kde poskozeny sedél na podlaze. Po vyzvé svédka se zvedl a z toalety odesel. Kdyz vstoupil svédek
do toalety, poskozeny zvedl hlavu, snazil se postavit a odesel. Zda mu svédek pomahal se postavit,
nevi. Toliko jej vyzval, aby se zvedl a Sel domu. Teprve nasledné se od kamarada poskozeného
dozvédél, jaky to mélo nasledek. S obzalovanym vykonaval poradatelskou sluzbu na hokeji ¢asto,
3 — 5x byl pod vedenim svédka. Svédek nemél s obzalovanym problémy, dokonce cca o tyden difve
fesil s obzalovanym fanouska, ktery mocil z ochozu stadionu. Obzalovany byval v takovych
situacich klidny. Situaci s mocicim fanouskem fesil svédek, obzalovany toliko stal za svédkem jako
zajisténi. Svédek nevidél v minulosti obzalovaného fesit podobnou situaci.

Za podminek § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu pak byla, k odstranéni rozport, ¢tena
vypoveéd sveédka z piipravného fizeni. V piipravném fizeni svédek vypovédél, Zze v minulosti
brigadné pracoval pro porfadatelskou sluzbu pfi zajisténi vefejného pofadku na zimnim stadionu
v Havifové. Diive tuto ¢innost vykonaval pro subjekt Redon a nasledné pro subjekt SBD (SKJ)
Lucina. V pfedmétny den se jednalo o utkani proti Frydku-Mistku, tedy jednalo se o rizikovy zapas.
Poradatelé se sesli cca 1 hodinu pred utkanim a vedl je Milan B. Svédek byl v sektoru hostt spolu
s dalsimi 6 — 7 muzi, mezi kterymi byl i D. S. (obzalovany). Obzalovany mél stanovisté u plotu,
ktery oddéloval fanousky domacich a hostd, svédek meél stanoviste¢ u automatu s kavou. Prvni
tretina probé¢hla bez problému. Piiblizné v poloviné druhé tietiny zaregistroval svédek
poskozeného, ktery si chtél zapalit cigaretu. Poskozeny se nachazel v sektoru domacich, ale u plotu
oddélujici sektor hosta. Jednalo se o znamého provokatéra, ktery provokuje fanousky hostu a
svédek popsal rok starou zkusenost s poskozenym, ktery byl vyveden ze stadionu Policii CR.
Poskozeny stabilné sedaval nad trestnou lavici hostt, na které plival, vyléval pivo a byval vulgarni.
Z tohoto diavodu museli pofadatelé mit stanovisté i nad trestnou lavici a poskozenym ji obecné
piidélaval praci. Takto se poskozeny projevoval toliko, kdyz byl pod vlivem alkoholu. Svédek uvedl,
ze sice podnapilé fanousky na stadion nepousténi, nicméné casto podnapilost nelze rozpoznat.
Svédek tedy pfisel k poskozenému, jelikoz védel, ze bude pokfikovat na fanousky hostt a vykazal
jej. Sdélil mu, aby odesel a pfestal koufit, jelikoz na stadionu bylo koufeni zakazano. Poskozeny
poslal svédka do ,,patficnych® mezi, pficemz bylo zfejmé, Ze je jiz opily, bylo mu hife rozumét.
Poskozeny se otoéil a odesel ze sektoru domacich a $el smérem k vjchodu. Sel bez opory. Svédek
povazoval celou situaci za vyfizenou, obzalovany se do ni¢eho nezapojoval. Pfiblizné po 5-10
minutach svédek uvidél opét poskozeného, ktery vsak jiz stal v sektoru hostd, a to u plotu za
poradatelskou sluzbou, se kterou se dohadoval. Svédek tedy pfisel za poskozenym uchopil jej za
bundu a vyvadél jej smérem k turniketim ven ze stadionu. Poskozeny dilem spolupracoval, ale byl
opily, ohan¢l se rukama, byl vlacny a svédek jej musel pfizvedavat. Poskozeny byl i vulgarni a
svedkovi sdélily Ze je ,,picus®. U prvnich vstupnich dveii jej svédek pfedal M. B. a sel upozornit
cleny porfadatelské sluzby, aby poskozeného nevpoustéli do stadionu, jelikoz byl opily. Pak se
svédek vracel na své stanovisté. Zaznamenal jesté, jak B. sdéloval poskozenému, ze kdyz je opily,
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tak at’ tam neleze a neprovokuje. Ve ostatni ma svédek zprostfedkované. Teprve, kdyz se véc
fesila na misté s policii, tak mu B. sdélil, co se stalo. Tedy to, ze poskozeného postavil u méstskych
straznikl a Sel upozornit poradatelskou sluzbu, aby jej nepoustéli do stadionu. O zadném napadeni
B. pfed svédkem nehovofil a svédek mél za to, ze poskozeny upadl. O tom, ze mél poskozeného
udefit obzalovany si povidali s ostatnimi ¢leny pofadatelské sluzby, ale svédek véc nefesil.
Nehovofil ani s obzalovanym. Clenové pofadatelské sluzby uzivali reflexni vesty s &isly, svédek
mival ¢islo 12. Zda mél vestu 1 B., st svédek neni jisty. Svédek zopakoval, Ze poskozeného vyvedl,
po-té, co byl nejprve dvakrat upozornén, ¢ehoz nedbal a vnikl do sektoru hosti. Poskozeny m¢l
cca xxx let, vysoky byl 175 cm a vazil cca 70 kg. Svédek takto vykonaval pofadatelkou sluzbu cca
4-5 let. Obzalovany je vysoky cca 2 m a vazi 100-110 kg. Svédek déle uvedl, ze kdyz se vracel na
své stanoviste, po-té, co predal poskozeného B., tak cca po 30 m uslysel od vchodu hluk a kdyz se
otocil, tak uvidél méstské strazniky, jak stoji nad poskozenym. Svédek uvedl, Ze je mozné, ze kdyz
poskozeného vyvadeél, tak tento byl vulgarni a snad 1 vyhrozoval, nicméné takové projevy jsou
bézné a svédek je jiz nevnima. Poskozeny byl problémovy fanousek a v prubéhu inkriminovaného
utkan{ dokonce usnul na toaletach, kde jej svédek vzbudil a poskozeny odesel. Toto se odehralo,
jesté pred tim, nez jej svédek upozornil na zakaz koufeni na stadionu. Na toalet¢ byl poskozeny
opfeny ¢elem o sténu nad pisoarem a setrval tak po moceni. Pokud jde o obzalovaného, pak tento
vykonaval pofadatelskou sluzbu spolehlive, do konflikta se nedostaval. Svédek znal obzalovaného
toliko z pofadatelské cinnosti na hokejovych utkanich. Obzalovany vse fesil v klidu, svou postavou
si dokazal sjednat respekt, nasili nepouzival. Svédek uvedl, Ze nema zadné vysvétleni pro to, co se
stalo. Vuci komu pronasel poskozeny pfi vyvadéni vyhrazku, svédek nevi a ani nevi, kde byl v tom
okamziku obzalovany. Zda komunikoval poskozeny s B., svédek nevi. Od projednavané udalosti
se svédek s obzalovanym nesetkal.

K rozporam svédek vypovédeél, ze pokud jde o incident s cigaretou, tak na to zapomenul. Pokud
jde o polohu poskozeného na toaleté, uvedl svédek, Zze s nim to bylo opravdu tézko. Poskozeny
byl takovy $mudla, né¢jak se tam tocil a svédek dfive vypovédel, Zze tam byl opfeny, svédek si jiz
pfesné nevybavil, zda sedél, ¢i byl opfeny. Po vyzvé svédka se poskozeny zvedl a odesel. Pied policii
1 soudem vypovidal svédek pravdu, nicméné u policie si skutkovy d¢j pamatoval vice.

K dal§im dotazim svédek vypoveédeél, ze ma pocit, ze jiny alkohol, mimo piva, se na stadionu
neprodava. Je mozné, ze si tam lidé pronaseli tvrdy alkohol, nebylo mozné vse zkontrolovat.
S poskozenym usel cca 30 - 50 metra a pak jej pfedal B. Neni si védom, Ze by béhem toho, co
poskozeného vyvadél, s nim narazil do stény nebo néco podobného. Poskozeny si v prabéhu
vyvadéni nestézoval, Zze by byl zranény, toliko byl vulgarni. Svédek nevnimal poskozeného jako
hrozbu. Vyjimecnost celé situace spocivala v tom, ze poskozeny mél takovy napoleonsky syndrom,
a kdyz byl opily, tak si chtél pofad néco dokazovat. V okamziku, kdy si poskozeny vypil, at’ uz na
stadionu ¢i mimo stadion, tak se zacal chovat agresivné. Kdyz byl stfizlivy, byl apln¢ normalni kluk,
dle slov znamych svédka. Svédek tuto situaci nevnimal jako néjak emocné vypjatou situaci, je na
takové situace 1 na vulgarni napadani jiz navykly. Pofadatelé, které v sektoru hostt vedl, nemohli
bez svoleni svédka opustit své stanovisté. Pokud si $li koupit napft. piti, tak to svédkovi vzdy fekli.
Svédek zopakoval, ze davodem, pro¢ sel zasahnout vuci poskozenému, bylo to, ze to byl fanousek
AZ (Havifov) a byl v sektoru, ve kterém nemél co délat. Poskozeny se nedopoustél zadného
tyzického nasili, a to ani vici obzalovanému. Kdyz poskozeného uchopil za bundu, tak na jeho
zadni ¢ast hlavy svédek nevidél, jelikoz mél vzadu snad kapuci. Dale svédek uvedl, ze pokud by se
setkali se zranénym fanouskem, nemohli jej ignorovat, ale pfivolat zdravotniky. Pokud by byl
poskozeny od krve, tak by svédek automaticky pfivolal zachranate, kteff byli na stadionu pfitomni.

Dale byl vyslechnut svédek Michal K., ktery vypovédél, Zze pracuje u xxx. V pfedmétny den méli
sménu s kolegou Martinem V. u zimnfho stadionu, kde doslo k napadeni poskozeného, ktery se jiz
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nachazel vne stadionu. Svédek uvedl, ze stali venku, a kdyz otocil hlavu smérem doleva, uvidel
stojictho poskozeného, ke kterému pfisel obzalovany a obloukem pravé ruky jej udefil do tvare.
Poskozeny ader obzalovaného neustal, upadl na zem a udefil se do zadni ¢asti hlavy. S kolegou V.
tedy pfisli k poskozenému a pfenesli jej na travu, tedy do bezpeci, kde jej ulozili do stabilizované
polohy a zajistili zivotni funkce. Poskozeny chrcel a mél krvavé zranéni na temeni hlavy. Dychal,
ale nebyl pfi védomi. Svédek pak Sel pro zdravotni brasnu a kdyz se vratil k poskozenému, pfijela
jiz zdravotni zachranna sluzba. K detailim pak uvedl, Ze udalost se mohla stat dne 26.10.2019
v podvecernich hodinach mezi 18.00 a 19.00 hodinou. Byli veleni k zajisténi vefejného potfadku
vné zimnfho stadionu, kde probihal hokejovy zapas Havifova s néjakym jinym tymem. Je bézné, ze
kdy> probihaji hokejova utkéani, tak spole¢né s Policii CR dohliZeji na dodrzovani veiejného
pofadku vné stadionu. Tehdy probihalo vSe v klidu, velitel hlidky byl M. V. Svédek poskozeného
neznal. Stanovi§té méli pfed hlavnim vchodem, stali vice vpravo. Nezaujal jej Zadny vjem, napf.
kiik apod., vnimali pouze hlasy. Svédek se otocil doprava a periferné zaznamenal chtzi. Vidél
obzalovaného, ktery sel smérem k poskozenému. Prab¢h situace nijak nenaznacoval, ze by mélo
dojit k n¢jaké udalosti. Poskozeny se neprojevoval nijak agresivné ¢i kfikem, toliko stal. Jak se
poskozeny na misto dostal, svédek nevi, zaregistroval jej, az kdyz tam stal. Poskozeny stal pravou
boc¢n{ casti téla ke svédkovi. Jejich hlidka byla od poskozeného cca 15 metrt na asfaltové plose.
Obzalovaného zaregistroval béhem 1 — 2 vtefin, kdy vychazel z koridoru, resp. vychazel z koridoru
a nachazel se jiz na asfaltové (betonové) plose. V tom okamziku byl obzalovany od poskozeného
cca 5 metrt a Sel smérem k poskozenému tak, ze byli situovani tvafi v tvaf. Obzalovany Sel
k poskozenému rychlou chuzi, ale nebézel. Poskozeny v tom okamziku mlcel, nekficel, nebyl
agresivni, toliko stal na jednom misté. Poskozeny trochu vravoral, tedy bylo zfejmé, Ze je pod
vlivem alkoholu. Poskozeny slouzi u méstské policie jiz 3 roky, tedy dokaze rozpoznat opilého
clovéka. Shodné by takto mohl odhadnout poskozeného 1 laik, resp. 1 laik by poznal, ze poskozeny
byl pod vlivem néjaké latky nebo alkoholu. Svédkovi je znamo, ze poskozeny byl ze stadionu
vyveden jinym ¢lenem ochranky (pofadatelské sluzby), nicméné nevi, zda to vanimal svymi smysly
¢i to zhlédl az na videozaznamu. Poskozeny vravoral, tedy byl opily. Doba, po kterou svédek vnimal
obzalovaného, nez tento pfistoupil k poskozenému, byly 2 — 3 sekundy. Zda néco obzalovany
sdéloval, svédek nevi, ale svymi smysly nic neslySel. Obzalovany pfistoupil k poskozenému, stali
tvaff k sobé a rychlym, nikoliv silovym, obloukovym pohybem pravé ruky udefil poskozeného do
tvate. Zda se jednalo o uder pésti ¢i facka (otevienou rukou), svédek nevi, nebyl tak blizko, aby to
vidél. Uder dopadl na levou ¢ast obliceje poskozeného, zfejmé nékam do oblasti brady. Jednalo se
o jeden uder. Pred utokem obzalovaného poskozeny stil na jednom misté, nijak se nechystal
zautocCit na obzalovaného, nemél zvednuté ruce, nestil v bojovém postoji apod. Po tuderu
obzalovaného poskozeny upadl na zem. Padal hlavou dozadu a udefil do se do zadni ¢asti hlavy.
Svij pad poskozeny nijak netlumil, nedal pod sebe ruce ani se nesnazil pfi padu otocit. Padal
dozadu, snad nejprve na zadek a pak dale dozadu a udefil se hlavou o podlozku, coz byl beton.
Poskozeny spadl a udeiil se hlavou o zem. Uder hlavy o zem vyluzoval duty zvuk. Svédek s kolegou
V. piistoupili k poskozenému, u kterého byl 1 obzalovany. Poskozeného uchopili a odnesli na travu,
kde jej ulozili do stabilizované polohy. Kolega V. el zjist'ovat totoznost pracovnika pofadatelské
sluzby, ktery poskozeného vyvedl a totoznost obzalovaného. Obzalovany poté odesel. Zda byla na
misté provadéna u osob dechova zkouska, svédek nevi, jelikoz shanél 1ékafské vybaveni, ale ma za
to, ze ano. Po padu mél poskozeny viditelné zranéni na zadni strané hlavy. Jednalo se o viditelnou
cervenou skvrnu, ktera nekrvacela, byla to podlitina o velikosti 3*3 nebo 3*4 c¢cm, nevybavil si, zda
rana krvacela. Pokud by rana krvacela, tak by se snazili krvaceni zastavit. Svédek sel k mobilnimu
stanovisti méstské policie, kde méli lékafskou brasnu. Kdyz se vracel, pfijizdéla jiz zachranna
sluzba. Po padu byl poskozeny v bezvédomi, toliko chréel, bylo to nepfijemné. K védomi pfisel po
nckolika minutach. Svédek s poskozenym komunikoval, nicméné tento byl pod zna¢nym vlivem
alkoholu, byl pfi védomli, ale dezorientovany. Nemél vulgarni projev.
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Za podminek § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu pak byla, k odstranéni rozporu, ¢tena
vypoved svédka z piipravného fizeni. V pfipravném fizeni svédek vypovédél, ze pracuje jako
straznik xxx. Dne 26.10.2012 nastoupil v 16.00 hod. sménu, pficemz hokejové utkani zacinalo
v 17.00 nebo 18.00 hod. Hlidku vykonaval spolu s Martinem V., pficemz stanovisté meli pred
hlavnim vchodem na stadion, tedy v mistech, kde se udala projednavana udalost. Méstska policie
spolu s Policii CR zajist’ovala vetejny potadek vné stadionu a uvnitt stadionu zajist’ovala potadek
pofadatelska sluzba. Pfiblizné po jedné hodin¢, kdy probihalo vse v pofadku, uslysel svédek hlasy,
které pfichazely z utrob stadionu, jako kdyz po sobé kfici dva muzi. Kdyz se svédek otocil, aby
zjistil, co se déje, tak uvidél poskozeného, ktery stal cca 15 metrtt od hlavniho vchodu. Svédek
poskozeného neznal. Svédek usoudil, Ze poskozeny zfejmé uvnitf stadionu délal vytrznosti, navic
byl pod vlivem alkoholu, a proto byl vyveden pofadatelskou sluzbou ven. To, Ze je poskozeny pod
vlivem alkoholu bylo svédkovi zfejmé, ze zpusobu, jak stal, jeho chiize a motoriky. Poskozeny byl
vlacny a gumovy, vravoral. Béhem 3 vtefin vysel obzalovany a udefil poskozeného. Obzalovaného
svédek znal od vidéni z difvéjsitho vykonu sluzby. Obzalovany udefil poskozeného snad pravou
rukou, nicméné svédek si jiz nevybavil, zda se jednalo o uder pésti ¢i facku. Uder dopadl na pravou
celist a bradu. Po tderu doslo k tzv. vypnuti poskozeného, ktery ihned upadl do bezvédomi.
Jednalo se o jednu rychlou ranu, ktera byla pro poskozeného neoéekavana. Uder nebyl ptimy, ale
trochu obloukem, na poc¢atku mél obzalovany ruku u téla. Svédek to sledoval na vzdalenost cca 20-
25 m. Poskozeny po uderu spadl na zem smérem dozadu volnym padem, padal jako prkno. Padal
na zada a udefil se zatylkem o betonovou plochu. Svédek zaznamenal dutou ranu, jako kdyz spadne
pytel brambor. Vse trvalo cca 5 vtefin zadny slovni projev obzalovaného ¢i poskozeného svédek
nezaznamenal. Svédek ihned pfibéhl k poskozenému a kontroloval jeho vitalni funkce. Poskozeny
byl v bezvédomi. Svédek bézel do mobilntho stanoviste¢ pro lékarnicku a kolega V. provadél
ztotoznéni osob. Kolegové svédka pak poskozeného propleskali a pfivedli k védomi. Svédek se
dotazal poskozeného, zda se mu neni $patné, zda je mu na zvraceni, zda se mu mota hlava a
potfebuje 1ékafské oSetfeni, coz poskozeny negoval. V bezvédomi, které trvalo cca 1 minutu,
poskozeny chréel. Na zatylku mél poskozeny krev, coz bylo po padu na zem, zranéni bylo
povrchové o velikosti 4-5 cm. Poskozeného pfenesli na travu a pfivolali zachrannou sluzbu. Svédek
se zajimal o zdravotni stav poskozeného a jeho totoznost. Po pifjezdu zachranné sluzby byl
poskozeny umistén v sanité a oSetfovan. Véc si na misté pievzala Policie CR a poskozeny byl
odvezen zachrannou sluzbou. Zbytek hokejového utkani jiz byl v pofadku. Pofadatelska sluzba
byla oblec¢ena do reflexnich vest. B. by mél byt vedouci pofadatelské sluzby, ktery byl, po napadeni
poskozeného, cca 5-10 vtefin pfitomen a pak se vratil zpét na stadion. Obzalovany po napadeni
nic neffkal, byl tam né&jakou dobu s nimi, pak $el také do stadionu. Utok obzalovaného byl
necekany. VySel rychlou chtzi ze stadionu a necekan¢ udefil poskozeného. Nasledné se svédek
dozvédel, ze poskozeny zemfel. Svédek zhlédl 1 kamerovy zaznam, ktery byl pofizen jejich mobilni
sluzebnou do 2 dnu od udalosti. Kdyz zjist'oval zivotn{ funkce poskozeného, bylo tam pfitomno
vice straznikt, zda tito vidéli i napadeni, svédek nevi. Kdo konkrétné pfenesl poskozeného na travu,
si jiz svédek nevybavil, ani zda byl poskozeny v té dobé¢ jeste¢ v bezvédomi. Komunikovat zacal
poskozeny, az kdyz byl na travé. Kvyzveé svédka predlozil obcansky prikaz, sedél na travé a
komunikoval. Za jak dlouho pfijela sanita, ani jak se poskozeny dostal do sanity, si svédek
nevybavil. Obzalovany jim po ttoku na poskozeného nijak nepomahal, ani se nezajimal o zdravotni
stav poskozeného. Rovnéz nikdo jiny z poradatelské sluzby jim nepomahal, nicméné svédek
pfipustil, Ze okoli moc nevnimal. Zda néco poskozeny sdélil obzalovanému, svédek nevi.
Poskozeny byl opily, pokud néco hovoril, nesdéloval to pfimo obzalovanému.

K rozporim svédek vypovedél, ze rozpory jsou dany casovym odstupem, navic se udala v jeho

zivot¢ fada osobné vyznamnych udalosti, jako je narozeni dité¢te apod. Pted policisty i hlavnim
liceni vypovidal pravdu, toliko pfed soudem si nékteré skutecnosti jiz nevybavil.
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K dalsim dotazim svédek vypovédél, ze pohyb utocici ruky obzalovaného zacinal u téla, resp. u
pasu obzalovaného. Pohyb ruky obzalovaného byl rychlejsi, nebyl to projev hrubé sily. Po padu
poskozeného na zem se jej obzalovany snazil zvednout, snad se i snazil zkontrolovat jeho vitalni
funkce. Svédek vsak nevi pfesne, jelikoz byl jednak Soku a jednak se vénoval poskozenému. Zvuk
facky svédek nezaznamenal, ale zaznamenal zvuk dopadu poskozeného na zem. Svédek celou
situaci sledoval celem, poskozeny k nému stal pravym bokem, bylo to rychlé, trvalo to cca 3
sekundy. Uder od obzalovaného dopadl zcela jisté na tvat poskozeného do oblasti brady, resp. do
prostoru od brady pfes celist k uchu. Svédek dale uvedl, Ze jiz v pfipravném fizeni uvedl, ze
poskozeny se po dderu obzalovaného tzv. vypnul, tedy upadl do bezvédomi. Dle nazoru svédka
vsak uder nebyl tak silny, aby dokazal poskozeného tzv. vypnout, nejednalo se o uder hrubou silou.
Jednalo se o rychlou facku.

Dale byl vyslechnut svédek Martin V., ktery vypovédél, ze pracuje u xxx od roku 1991.
V predmétny den vykonaval sluzbu spole¢né s kolegou Michalem K. a zajist’ovali vefejny pofadek
pii hokejovém zapase, ktery probihal na stadionu. Jejich stanovisté bylo u bo¢niho vchodu zprava
od hlavniho vchodu. Vse probihalo v pofadku. V jednom okamziku svédek zaznamenal dva muze
v obc¢anském odévu, ktefi vychazeli od bo¢niho koridoru smérem ven. V jednom muzi byl nasledné
ztotoznén vedouci poradatelské sluzby pan B. B. néco ukazoval rukou k néjakému muzi, at’ se vrati
nebo néco takového, ale svédek neslysel zadny slovni projev ani nic, co by naznacovalo, ze by se k
nécemu schylovalo. Ve probéhlo velmi rychle. Svédek si povsiml muze v reflexni vesté poradatele
(obzalovany), ktery rychlym kratkym dderem vedenym rukou od pasu — fackou z pravé strany udefil
poskozeného, ktery zavravoral, upadl a udefil se temenem hlavy o asfalt. Po padu poskozeného se
k nému obzalovany rychle sklonil a cht¢l ho zvednout ¢i mu néjak pomoci. To uz k poskozenému
pfichazel svédek s kolegou K. Poskozeny byl v kratkém bezvédomi a pak se probral. Kdyz pfijela
sanita, byl jiz pfi védomi a komunikoval s lékafem. Jest¢ pfed pifjezdem zachranné sluzby provedl
svedek ztotoznéni obzalovaného a p. B. B. svédkovi sdélil, Ze je vedouci pracovnik SKJ Lucina.
Svédek se dotazoval p. B., pro¢ s poskozenym nc¢kam sel, kdyz vné stadionu jiz pofadatelska sluzba
nic nezajist’uje, ale B. to svédkovi nedokazal vysvétlit. Vse probchlo velmi rychle. Jednalo se o
jeden uder, snad otevenou dlani, kratky $vih, kdy dder dopadl na levou stranu tvafre poskozeného,
kterého svédek pozoroval z pravé strany na vzdalenost 3 — 4 metra. Poskozeny po uderu zavravoral
a upadl. K detailim pak svédek vypoveédeél, ze udalost se stala v sobotu dne 26.10.2019. Svédek si
nevybavil, s kym havifovsky klub tehdy hral, zapas snad nebyl povazovan za rizikovy, svédek si jiz
nevybavil. Ukolem méstské policie byl dohled nad vefejnym potadkem kolem stadionu. Utkani
mohlo zacinat v 17:30 hod. a poradatelé méli oblecené reflexni vesty. Stanovisté svédka bylo na
pravé stran¢ z boku pfed koridorem poradatelské sluzby, u plotu pfi vstupu do arealu zimniho
stadionu. Kdyz zaznamenal poskozeného a B., jak vychazeli ze zimniho stadionu, tak putsobili
dojmem dvou kamaradi. Zadna z osob nebyla agtesivni. Teprve poté se tam objevil obzalovany,
ktery byl oznacen reflexni vestou, a to v dob¢, kdy se poskozeny a B. jiz rozchazeli. Poskozeny
udélal tkrok dozadu, byl malatny opily. B. pak udélal ukrok a odchazel. Teprve poté ze tmy pfisel
rychlym krokem obzalovany, nebézel. Poskozeny se jevil opily, malatny, ale byl schopen vlastni
chtize. Svédek nezaznamenal, ze by obzalovany poskozenému néco fekl. Obzalovany udefil fackou
poskozeného na krk nékam k uchu. Facka byla rychld bez naprahu. Jednalo se o kratky svih. Po
uderu poskozeny zavravoral a prudce upadl na temeno hlavy. Svij pad poskozeny nijak netlumil,
nedal ruce pod sebe. Obzalovany se po padu poskozeného k tomuto rychle sklonil a zvedla jej ze
zemé. Po padu byl poskozeny v bezvédomi. Svédek jej s kolegou K. pfenesli na travu a ulozili do
stabilizované polohy. Svédek pak pifivolal sanitu a ztotoznoval osoby. Kolega K. sel do mobilni
sluzebny pro zdravotnickou brasnu. Svédek ztotoznil obzalovaného a p. B., u poskozeného jiz byli
1 piislusnici statni policie. Poskozeny mél krvavé zranéni na temenu hlavy, nekrvacel, jednalo se o
povrchovou ranku. Pred dderem jiz svédek poskozeného vnimal z celntho postaveni a vidél
poskozeného z boku. Zatylek poskozeného pfed utokem obzalovaného nevidél. Poskozeny s nimi

Shodu s prvopisem potvrzuje Tat’ana Vaclavkova



25.

27
pokracovani 54T 4/2020

nekomunikoval, byl pfenesen na travu, kde se zacal probirat. V sanité uz byl poskozeny probrany
a komunikoval slékafem, coz byl MUDr. H. Pfed dtokem obzalovaného nebyl poskozeny
v bojovém postoji, nekficel, nechtél se prat, neprovokoval, byl spise apaticky. Teprve nasledn¢ se
svedek dozveédel, Zze poskozeny byl ze stadionu vyveden, jelikoz vnikl od sektoru fanouskd. Jednalo
se o problémového fanouska, ktery byl vyveden. Nékdo hovofil i tom, ze mél spat na toaleté.
Svédek poskozeného neznal.

Za podminek § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu pak byla, k odstranéni rozport, ¢tena
vypoved svédka z piipravného fizeni. V piipravném fizeni svédek vypovédél, ze pracuje jako xxx.
Dne 26.10.2019 vykonaval od 17.00 hodin sluzbu s kolegou Michalem K. a Karlem T., ktery byl
v dobé projednavaného incidentu na toaleté, u zimniho stadionu v Havifové. Uvnitt stadionu
zabezpecuje pofadek poradatelska sluzby, vné stadionu pak méstska policie. Jednalo se o rizikovy
zapas mezi Havifovem a Frydkem Mistkem. Mezi hlavnimi vchody stadionu byla zaparkovana
mobiln{ sluzebna méstské policie. Utkan{ zacalo v 17.30 hod. a svédek mél stanovisté po pravé
strané vstupnfho koridoru. Pofadatelskou sluzbu zajist'ovala SPJ Lucina, kterou vedl p. B.
Poradatele méli obleceny reflexni vesty. V jednom okamziku si svédek povsiml, Ze bocnim
vchodem pfes turnikety vychazeli dva lidé v civilnim obleceni, které svédek neznal. Nerealizovali
zadny slovni projev a svédek jim nevénoval pozornost. Muzi prosli kolem svédka ve vzdalenosti 4
metry smérem ven ze stadionu. V jednom z muzt pozdéji svédek ztotoznil vedouctho potfadatelské
sluzby p. B. Vidél, ze B. cht¢l druhého muze (poskozeného) chytit a pfitahnout smérem sobé, ale
svédek nic neslysel. Z chovani obou muzi mél pocit, Ze jsou kamaradi. Svédek si povsiml, jak
k obéma muzam pfichazi vyssi muz v reflexni vesté. Jelikoz tam nebyl zadny slovni projev, tak
sveédek nevénoval situaci zadnou pozornost. Vyssi muz pfisel rychlou chtzi k obéma muzim a
pravou rukou udefil poskozeného. Nasledné v tomto muzi svédek ztotoznil obzalovaného S. Ze
strany obzalovaného se jednalo o rychly svih pravou rukou do oblasti spanku poskozeného. Svédek
vsak nevi, zda se jednalo o uder pésti ¢i facku. Jednalo se o $vih vedeny po oblouku, nebyl to piimy
uder do obliceje poskozeného. Nasledné si svédek vyhodnotil, kdyz si prohlédl obzalovaného, ze
se jednalo z jeho o silovy uder. V dobé uderu byl B. vzdalen od poskozeného a obzalovaného cca
1,5 m a odchazel smérem k hlavnimu vchodu do stadionu. Svédek ma za to, ze B. uder vidél.
Poskozeny na uder nijak nezareagoval, mél ruce dole, a nebyl na néj pfipraveny. Po uderu upadl na
tyl hlavy na asfalt. Jednalo se o nekontrolovany pad, kdy poskozeny ani nedal ruce dozadu. Svédek
ma za to, ze poskozeny byl pfi padu v bezvédomi. Obzalovany se snazil poskozeného spolu
s kolegou K. zvednout a odnést na travu a mezi tim volal sanitu. Obzalovany jiz odchazel zpét do
stadionu k turniketim, kde stal s dal§simi kolegy z pofadatelské sluzby v reflexnich vestach. Svédek
tedy obzalovaného dle obc¢anského prikazu ztotoznil a nasledné ztotoznil i p. B., ktery uvedl, Ze je
vedoucim pofadatelské sluzby. Kdyz ¢ekali na sanitu, byl poskozeny 3-5 minut v bezvédomi a pak
se probral. Na tylu mél dvé povrchové ranky, odfeniny od asfaltu, které nekrvacely, nicméné byla
tam boule, bylo to nateklé. Poskozeného, ktery se jimenoval Michal C., ztotoznil kolega K. Svédek
ma za to, ze poskozeny byl pod vlivem alkoholu, nicméné Sel po svych. Svédek se vsak vénoval
ztotoznovani osob, poskozenému se vénoval kolega K. Kdyz pfijela sanita, byl uz poskozeny pfi
védomi a nasledné jej sanita odvezla. Svédek uvedl, ze kdyzZ ztotoznoval obzalovaného, tak ten byl
z celé situace otfeseny a pfekvapeny. K popisu obzalovaného svédek uved], Ze tento mél oblecenou
reflexni vestu a tmavé kalhoty. Jednalo se o velkého muze vysky 185-190 cm, vahy 95-100 kg.
Poskozeny byl plesaty, vysoky 170-175 cm, vahy 80 kg. V dob¢ atoku stal poskozeny a obzalovany
v ¢elnim postaveni, poskozeny byl apaticky, mél svésené ruce a nevénoval obzalovanému
pozornost. Ve tvafi mél poskozeny opilecky vyraz a nijak se nebranil. Nasledné svédek zjistil, ze p.
B. nasel poskozeného spiciho na toalet¢ a vyvedl jej pfed stadion, jakoz i to, Zze poskozeny zemfel.
Pokud jde o stav poskozeného, svédek vypovedel, ze se choval apaticky, ale vice se k jeho opilosti
vyjadfit nedokazal. Difve jej neznal, toliko nasledné se dozvédél, Ze se jednalo o problémového
fanouska Havifova a ze dechovou zkouskou u né¢j naméfili 4 promile. V bezprostfedni blizkosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Tat’ana Vaclavkova



26.

27.

28.

28
pokracovani 54T 4/2020

poskozeného svédek nebyl, tedy nevi, zda byl z jeho dechu citit alkohol. Véc si na misté prevzala
Policie CR. Mobilni sluZebna méstské policie cely incident zaznamenala na kamerové zafizeni.
Sanita tehdy pfijela cca do 13 minut. Skutec¢nost, Ze poskozeny usnul na toaleté, se svédek dozvedél
od né¢kterého ze svych kolegi. Divod, pro¢ byl poskozeny vyveden ze stadionu, B. svédkovi
nesdélil. Skute¢nost, ze poskozeny byl problémovy fanousek, se rovnéz svédek dozvédél od svych
kolegt.

K rozporim svédek vypovedél, Zze rozpory jsou dany casovym odstupem. Pred policii i v hlavnim
liceni vypovidal pravdu.

K dal§im dotaztiim svédek vypovédel, ze uder byl veden tak, jako by se do n¢j obzalovany trochu
opfel, ale slo o §vih, nicméné obzalovany byl kus chlapa. Jednalo se o intenzivnéjsi policek, resp. o
intenzivnéjsi uder, nez je vychovna facka. Dopad facky na télo poskozené nedoprovodil zadny
zvukovy projev. Kolega K. stal vedle svédka, byli cca 3 — 4 metru od incidentu, ktery pozorovali ze
stejného sméru. Svédek nevi, zda uder vidél p. B., ale ma za to, Zze B. nebyl k incidentu ¢elem a snad
jiz odchazel. Incident byl rychly. Facka nezanechala na téle poskozeného zadnou stopu, nicméné
svédek se poskozenému nevénoval, zjistoval totoznost osob. Teprve, kdyz poskozeny lezel na
travé, vsiml si svédek zranéni na hlave, které zacalo poskozenému natékat. Svédek nepoznal, Ze
poskozeny byl pod vlivem alkoholu dosahujici hranice 4 promile.

Dale byla vyslechnuta svédkyné Kristyna K., kterd vypovédéla, ze je partnerkou obzalovaného, a
to necelé dva roky, nicméné neziji ve spole¢né domacnosti. Projednavané véci svédkyné nebyl
svedkem, nicméné je ji znamo z vypraveéni, ze obzalovany dal na hokeji nékomu facku, a ten ¢lovek
pozdéji v nemocnici zemfel. Stalo se to nékdy na konci fijna 2019, tedy v den, kdy se s obzalovanym
nevidéla. Podle svédkyné je obzalovany introvert, je hodné¢ uzavieny a na jeji osobu nikdy agresivni
nebyl. Neni ani vybusny, je spi$ klidné povahy. Za stfizliva nenf agresivn{ ani viacéi svému okoli. Pod
vlivem alkoholu se projevuje agresivné ve smyslu nadavek, avsak nikomu nevyhrozuje ani nikoho
tyzicky nenapada. Takovéto chovani obzalovaného se projevuje zejména od projednavané udalosti.
Od projednavané udalosti je vice vznétlivy vuci lidem. Pied projednavanou véci konzumoval
obzalovany alkohol vyrazné méné. Od udalosti se obzalovany vnitiné trapi a dost casto se opiji.
Pak byval vztekly a mival venku slovni konflikty. Svédkyné¢ dale popsala incident s obzalovanym ze
dne 18.7.2020, coz je konflikt, ktery prameni z popisovaného chovani obzalovaného. Dile
svedkyné popsala incident ze dne 21.7.2019, ktery projednaval spravni organ. Svédkyné uvedla, Zze
je mozné, ze tehdy byla s obzalovanym pohadana. Dale bylo svédkyni precteno ¢.1. 368, ke kterému
svedkyné uvedla, ze je to udalost z Prestige ze dne 21.7.2019, kdy pficinou konfliktu v Prestigi byla
prave svedkyné, coz svédkyné potvrdila. Svédkyné uvedla, ze podobnych incidentd, jako byl
incident v Prestigi, bylo za dobu jejich vztahu do dne projednavané udalosti 7 — 10, jelikoz
obzalovany je hodné zarlivy. Kdyz se svédkyné nékdo dotkl nebo s ni hovofil, tak obzalovany si to
s nim vyidil. Zarlivost obzalovaného se projevovala tak, Ze si to s konkurenty slovné vyiikal.
V jinych socialnich situacich nebyl obzalovany popudlivy. V souvislosti s fyzickou pfipravou uzival
obzalovany steroidy, coz svédkyné nesla nelibé. Tyto pfipravky konzumoval obzalovany od
pocatku jejich vztahu, snad i dfive. Chodi spolu od fijna 2018. Steroidy si aplikoval injekéné i
v tabletach, konkr. konzumoval Stanazol, vice si nevybavila. Jednou dokonce vidéla u
obzalovaného injekent stifkacku s tekutinou, a dokonce i vidéla, jak si tyto latky aplikuje. Svedkyné
takové jednani obzalovaného povazovala za skodlivé. Nez si zacal tyto latky aplikovat, tak jej
svedkyné neznala, tedy nevi, zda aplikace téchto latek ovliviiovala jeho povahu, naladu a chovani.
Pokud vs$ak obzalovany aplikaci téchto latek vynechal, napf. na dva tydny, pak byl neklidny a
nervézni. Byval 1 utlumeny, tichy, byl psychicky zhrouceny, prohlizel se v zrcadle a vidél se Spatné.
Vnimal se tak, Ze je hubeny a tyto latky potfebuje. Byl hodné nervézni a na okolf, mimo svédkyni,
byl popudlivy a vznétlivy. Mél pocit, ze uz neni tak silny a nechtél komunikovat s lidmi. Aplikaci
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téchto latek obzalovany vynechaval na zadost svédkyné, pfip. kdyz mu svédkyné tyto latky
odebrala. Pak to v§ak obzalovany nevydrzel a latky si zacal opét aplikovat. To, Ze si tyto latky zacal
obzalovany opét aplikovat, svédkyné poznala tak, ze tyto latky u néj zase nasla. Svédkyné uvedla,
ze z tohoto duvodu byvala na obzalovaného nazlobena a ma za to, Zze obzalovany je na téchto
latkach zavisly. Obzalovany svédkyni sdélil, ze tyto latky zacal brat cca 2 pfed tim, nez spolu tzv.
zacali chodit. Divodem aplikace téchto latek byla skutec¢nost, ze byl cely Zivot hubeny, coz nesl
nelibé. Chtél dobfe vypadat a byt silny. Svédkyné uvedla, Ze jejich vztah neni harmonicky, popsala
to sdélenim, Ze schazeli a rozchazeli. Divodem byla jednak aplikace steroidu, coz svédkyné nelibé
nesla, jednak hadky a odlisné pohledy na svét. Po projednavané véci bral obzalovany tyto latky i
nadale. Ke dni vyslechu svédkyné obzalovany jiz cca 3 mésice tyto latky nebral, nicméné svédkyné
akcentovala, Ze v této otazce ji obzalovany hodné lhal, navic mél u sebe tyto latky 1 ve formé tablet.
Svédkyné, mimo Prestige, nebyla svédkem situace, ze by na obzalovaného né¢kdo slovné nebo
tyzicky utocil. Po projednavané véci nevidéla obzalovaného aplikovat si steroidy, nicméné mél je
doma.

Dale byla vyslechnuta svédkyné Andrea W., ktera vypovédéla, ze zemiely poskozeny byl jeji bratr,
maji spole¢ného matku 1 otce. Svédkyné je starsi, vékovy rozdil byl 8 let. K jejich vzajemnym
vztahum uvedla, Ze vyrustali v uplné rodiné a méli krasné détstvi. Spolecné jezdili na chatu, kde
spolecné travili veskeré dovolené. Byl to jeji maly bracha, o kterého se starala. Jejich rodice se
rozvedli, kdyz bylo svédkyni 18 let a poskozenému 10 let. Poskozeny byl svéfen do péce matky,
svedkyné se osamostatnila a odstéhovala. I nadale se navstévovali, a to 1 s jejich otcem, jeho novou
manzelkou a dal$i sestrou. V roce 2013 se poskozeny rozvedl a odsté¢hoval se do Ostravy, i nadale
vsak udrzovali kontakty. Cca v roce 2017 zemfela poskozenému pfitelkyné a poskozeny se
pfest¢hoval zpét do Havifova, kde mu pomohli zafidit garsonku. Jelikoz poskozeny nechtél byt
v garsonce sam, bydlel viceméné u jejich matky. Svédkyné bydli vedle matky, a tak se navstévovali
asi 3 — 4x tydné. Svédkyné takto navstévovala poskozeného i jejich matku. Kdyz je navstivila tak
travili ¢as navstévy spolecné. Poskozeny nemél zadnou piitelkyni a cely zivot pracoval u stejné
telekomunikacni firmy jako spojaf. Dffve spolecné hodné sportovali, ale po-té, co se ozenil jiz
nikoliv. I nadale v§ak spole¢né i se syny jezdivali na hory, na chatu, na motokary apod. Vzdy podle
volného ¢asu, coz bylo cca jednou za tfi tydny. V dobé, kdy mél obzalovany styk se svym synem,
tak se stykali intenzivnéji, jelikoz svédkyné ma rovnéz syna, a navic obzalovany se synem bydlel u
jejich matky. Na spolecné dovolené se svédkyni nejezdil, ale jezdil na dovolenou s matkou a jejim
manzelem a bravali sebou syna svédkyné. Svédkyné jezdivala s poskozenym na chatu v 1été, piip.
na prodlouzené vikendy. V byté u poskozeného byvala pouze pfilezitostné, kdyz naptiklad slavil
narozeniny a oslavu udélal ve své byté. S poskozenym si telefonovavali, psali si, pfip. posilali
fotografie a domlouvali se na spolecnych aktivitach, nejednalo se v§ak o kazdodenni komunikaci.
Vzdy si vzajemné pfali u prilezitosti narozenin, jmenin, Vanoc, davali si 1 darky. Pofadali vzajemné
oslavy, kde stykali, nejcastéji se slavily kulatiny. Svédkyné dale uvedla, Ze poskozenému s vedenim
domacnosti pomahala jejich matka. Na kulturni akce spolu nechodili, jelikoz poskozeny na to tzv.
nebyl. Vzajemné se svéfovali s osobnimi problémy. Poskozeného zlobilo, ze nema partnerku, ale
mél radost ze svého syna. Rovnéz svédkyni sdéloval, Ze se napf. zamiloval apod. Takto si naposledy
povidali v 1été v stpnu, kdyz byli na rodinné oslavé 50-tych narozenin. Vzajemné se svéfovali i se
svymi zdravotnimi problémy. Osobni zalezitosti si vyfizoval kazdy sam, byli sobéstacni. Pokud jde
o vztah poskozeného k alkoholu, tak konzumoval pivo, tvrdy alkohol nikoliv. Kdyz byl opily, byval,
jako mnoho muzu, rypavy. Nejednalo se vSak o clovéka, ktery by se pravidelné opijel, potloukal se
opily po Havifové a mival problémy s policii. Nemél problémy s alkoholem, ale nebyl abstinent.
Chodival do restaurace na pivo, kde mél postaveni Stamgasta, kde i sazeli sazky. O smrti
poskozeného se svédkyné dozvédéla, jelikoZz pracuje v nemocnici a byla telefonicky vyrozumeéna,
ze jeho stav se zhorsil. Ve dvé hodiny v noci doslo u poskozeného k masivnimu krvaceni. Jelikoz
svedkyné v téze nemocnici pracuje na détské JIP, tak posledni chvile, nez byl odvezen na
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transplantaci, stravila s poskozenym. Svédkyni bylo zfejmé, ze poskozeny zemfe. Nasledné vyjadfili
souhlas s darovanim jeho organt. Po dobu, co byl poskozeny hospitalizovan v havifovské
nemocnici, neprob¢hl s jeho osobu zadny incident, nemuseli na néj volat ochranku, ani jej kurtovat.
Pfi pfijmu normalné¢ komunikoval, nicméné jeho stav se béhem 3 — 4hodin zhorsil. Po jeho smrti
svédkyné nevyhledal Zadnou intervenci, neméla dovolenou, naopak chtéla do prace mezi lidi a
snazila se podpofit matku a otce. K otazce, zda se néjak zménil zivot svédkyné v dusledku umrti
poskozeného, svédkyné uvedla, ze to byl zasah do jejtho Zivota, jelikoz to byl jeji bratr, ktery zemfel.
Vyrastali spolu. Pohfeb zafizovali rodice, svédkyné jim pomahala. Matce pomaha do soucasné
doby, jelikoz tato udalost na ni doléha. Se smrti poskozeného se svédkyné snazi vyrovnat sama bez
intervence ¢i medikace. Prozila vSak obdobi, kdy ji nebylo dobfe a plakala. Takovato obdobi se
vraceji, napf. v souvislosti s pohfbem, jednanim u soudu apod. Chtéla by zapomenout, ale nejde
to. Svédkyn¢ dale uvedla, ze kdyz Sel poskozeny z prace, tak si dal tii piva, kdyz byla oslava, tak
vypil vice a dokazal se i opit. V druhé poloviné roku 2019 si poskozeny svédkyni nestézoval, ze by
mél néjaké zdravotni obtize ¢i ze by se 1éc¢il. Navic svédkyné v dobé jeho hospitalizace hovofila
s osetfujicim lékafem a ten uvadél, ze poskozeny je jinak zdravy. Svému synovi se poskozeny
vénoval, casto byvali u jejich matky, zejména kdyz matka jeho syna méla odpoledni nebo noé¢ni
sménu. Poskozeny s nim travil cas, psal ukoly, spal s nim. M¢li pohodovy vztah. Z rodiny se
poskozeny dale stykal s manzelem matkou, otcem a jeho manzelkou, piilezitostné se sestrou, ktera
bydli v Praze, bratrancem a jeho manzelkou a détmi. Poskozeny byl ucasten na déni rodiny, nijak
se ji nestranil. Poskozeny svédkyni chybi, pocit'uje jeho ztratu. Poskozeny konzumoval pfevazné
pivo, tvrdy alkohol konzumoval vyjimecné. Syn svédkyné ma xxx let, syn poskozeného xxx let.
Pokud nékam jeli, jeli vétsinou spolecné, piipadné jesté s bratrancem, ktery ma rovnéz dva syny.
Poskozeny mél obvodniho lékafe v Havifove, nechodil na zadna odborna vysetfeni. Svédkyné
védéla, ze poskozeny mél zvysené jaterni testy, coz piipisovala jeho zivotosprave, resp. konzumaci
piva. V mladi prodélal poskozeny zZloutenku a polemizovali s tim, zda jatra nejsou zloutenkou
zatizena, dale prodélal zapal mozkovych blan. Pokud jde o darcovstvi organa, tak byli dotazovani
na souhlas, ktery udélila formalné jejich matka, nikdo z rodiny s timto nemél problém. Stav
poskozeného probirali s 1ékafem za pfitomnosti matky a otce. Otec toho v§ak nebyl schopen tzv.
se sesypal. Poskozeny pfed udalosti méfil cca 173 cm, byl hubeny cca 63 — 64 kg, po vyjmuti organa
55 kg. V nemocnici jim bylo feceno, ze poskozeny mél 4 promile, nicméné lékarka svédkyni
sdélovala, ze ovlivnéni alkoholem na krvaceni vliv nemélo. Po rozvodu manzelstvi poskozeného
byl jeho syn svéfen do péce matky, styk upraven nebyl, jelikoz byli schopni se na styku domluvit.
Svédkyné ma jesté xxxletého syna (Kamil), ktery ji sdélil, Ze obzalovaného zna z fitka. Ve fitku se
po udalosti i setkal s obzalovanym, ktery jej vyzyval, aby mu jednu tzv. natahnul. K ni¢emu vsak
nedoslo. S poskozenym komunikovala skrze mobiln{ telefon a dale osobné, kdyz navstivila matku.
Socialni sit¢ neuzivali. K dotazu obzalovaného, pro¢ na socialnich sitich vedla proti jeho osobé
$piny a stalkovala jeho profil, svédkyné uvedla, Ze ji zajimalo, kdo obzalovany je, jelikoz jej neznala.
Nic spatného vsak k osob¢ obzalovaného nepsala, navic takto reagovala az na jeho dopis (zpravu),
kterou si vyzvedla z néjakého chatu se zpozdénim. Svédkyné uvedla, Zze meéla zajem se
s obzalovanym setkat, ale ten na to jiz nereagoval.

Dale byla vyslechnuta svédkyné Marie S., a to k jejimu uplatnénému naroku na nahradu $kody a
nemajetkové Gjmy. Svédkyné vypovédeéla, ze je matkou poskozeného, se kterym méla dobry vztah.
Posledni tfi roky bydlel poskozeny v jeji domacnosti. Poskozeny sice mél svij byt, ale rozesel se
s pfitelkyni, resp. tato zemfela a pozadal svédkyni, zda by u ni mohl bydlet, s ¢imz poskozena
souhlasila. Svij byt mél poskozeny kousek od bytu svédkyné, pomahali mu jej zafizovat. Poskozeny
m¢él v byté svédkyné svij pokoj, kde mél své obleceni, hygienické potieby apod. Do svého bytu
pravideln¢é dochazel vétrat, vyzvednout korespondenci apod. Svédkyné mu tam dochazela uklizet.
Neékdy zustal pfespat ve svém byté, zda mél néjakou piitelkyni, na jeden den, svédkyné nevi. Bydlel
v byté svédkyné. Ve svém byté prespaval poskozeny zcela vyjimecné. Poskozeny byl hodny kluk, a
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kromé tif let po rozvodu (2013 az 2016), kdy zil v Ostravé, byl poskozeny v pravidelném kontaktu
se svédkyni. Dfivejsi (zesnulou) pfitelkyni poskozeného svédkyné nikdy nevidéla, jelikoz se
poskozeny obaval ji svédkyni, z davodu jejtho piisného pfistupu, pfedstavit. Svédkyné vidéla toliko
jeji fotografii, kterd ji rozesmala, jelikoz pfitelkyné poskozeného méla na hlavé dredy. Poskozeny
pracoval cely Zivot jako telekomunikaéni mechanik, naposledy ve firmé xxx. Chodil kazdy den do
prace, ze které se vracel nékdy ve 16.00 hodin nékdy v 19.00 hodin. Pokud mél o vikendu volno,
vénoval se synovi, se kterym jezdil na chatu v Kuncicich pod Ondfejnikem nebo na zahradu.
Poskozeny se svedkyni hovofil 1 o svych zalezitostech, svédkyné na néj apelovala, aby si nalezl
piitelkyni, coz poskozeny odmital. Ve volnu chodival hrat Sipky, ve kterych se ucastnil i turnaja.
Spolecné pak chodivali na védomostn{ kvizy. Zajimal se o hudbu a chodival na hokej. Poskozeny
pfispival svédkyni kazdy mésic na domacnost, dluhy nemél. V domacnosti svédkyné zil jesté jej
manzel, se kterym poskozeny vychazel velmi dobfe, jelikoz jej od 10 roku zivota vychovaval.
Poskozeny poskytoval svédkyni i dalsi pomoc, napiiklad chodil na nakupy, pomahal s malovanim
apod. Kdyz si chtéla svédkyné popovidat, udélal si na ni ¢as a vyslechl ji. Shodné i svédkyné
poskozeného. Travili spolu i volny cas. Poskozeny, mimo zloutenky v mladi, nemél zadné
zdravotni problémy. Byl ¢lenem domacnosti svédkyné, ucastnil se i navstév, pokud osoby, které
piisly svédkyni navstivit, znal. Vzajemné si prali u pfilezitosti narozenin, jmenin, Vanoc apod. a
poskytovali si darky. Schazeli se 1 v ramci §ir${ rodiny. Svédkyné je sobéstacna, své zalezitosti si
vyfizuje sama, tedy pomoc poskozeného nepotfebovala. Pokud jde o vztah poskozeného
k alkoholu, svédkyné¢ uvedla, ze poskozeny pil jako kazdy jiny. Mél rad pivo, nepohrdl slivovici,
nemél rad barevny alkohol. Do prace vsak chodil pravidelné, nemél zadné absence. Alkohol
konzumoval v patek a sobotu, v nedéli jiz nikoliv. Domu nechodival opily, nepotloukal se
v havifové opily. Pokud pfisel domua opily, coz nesmél, tak se omluvil a $el si lehnout, nikoho
neotravoval. Poskozeny byl pedantsky na pofadek a tklid v osobnich vécech, jako na vojné. Pokud
jde o vztah poskozeného k sestfe (A. W.) svédkyné uvedla, Zze brali jejtho syna na spole¢né
dovolené, kde se o né poskozeny staral. V 1ét¢ pak braval poskozeny déti na hory. Svédkyné uvedla,
ze po smrti poskozeného 1ékafe nevyhledala. Jeji zivot to zménilo tak, Ze prvni 2 mésice stala u
okna a divala se, kdy poskozeny vystoupi z autobusu, aby mu mohla jit ohfat jidlo. Opakovane, 1
ke dni své vypovédi, s poskozenym rozmlouva. Chodiva na hibitov, a kdyz se ji néco nepovede,
tak jde za nim do pokojicku, ktery zustal stejny, kde ma jeho fotku, a povida si s nim. Svédkyné
akcentovala, ze byla vzdy klidny c¢lovek, ale nyni je Gplné vynervovana. Obzalovany se poskozené
svedkyné dosud neomluvil. Dale svédkyné uvedla, Zze vztah poskozeného a jeho syna byl perfektni,
casto spolu blbli jako kamaradi. S pé¢i o syna mu svédkyné pomahala. Pokud mél volno, jezdivali
na chatu, auticka, na houby, na koupalisté a celkové spolu dobfe vychazeli. Kdyz mivala byvala
snaha svédkyné odpoledni smény, tak syn poskozeného (vnuk svédkyné) u nich bydlel spole¢né
v pokoji s poskozenym. Vnuk chodil z domacnosti svédkyné do Skoly. Poskozeny mél i dobry
vztah se svym otcem, chodili spolu na hokej. Poskozeného v nemocnici navstivila a byla 1ékafi
informovana o jeho zdravotnim stavu. V nedéli (27.10.2019) ve ¢tyfi hodiny rano byli vyrozumeéni,
ze poskozeny umira, necht’ se s nim pfijdou rozloucit. Poskozena pak ud¢lila souhlas s darovanim
jeho organd, jelikoz poskozeny byl zdravy.

Obzalovany se v ramci postupu podle § 214 trest. fadu poskozené svédkyni omluvil.

Dile byl vyslechnut Miroslav C., ktery uvedl, e je otcem zesnulého poskozeného. Pokud jde o
jeho vztah k zesnulému poskozenému, svédek uvedl, ze po-té, co se pfist¢hoval zpét do Ostravy,
mu pomahal zafidit byt a chodili spolu na obédy. Poskozenych chodil do prace a po praci ke své
matce. Svédek bydli v Havifové a spolecné s poskozenym chodili téméf na kazdy hokejovy zapas.
Rovnéz dne 26.10.2019 byl s poskozenym na pfedmétném hokejovém zapase. Pokud jde o
posledni tfi roky zivota poskozeného zesnulého, tak poskozeny nemél pfitelkyni, chodil do prace,
po praci na pivo a pak ke své matce. V dobé, kdy mival poskozeny v péci syna, tak u matky se
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synem i bydlel. Dominantnim zajmem poskozeného byly navstévy hokejovych utkani. Vzajemné
se navstévovali pfedevSim u piflezitosti oslav narozenin. Poskozeny svédka navstévoval
nepravidelné, kdyz se domluvili. Udrzovali 1 telefonicky kontakt, vzajemné si vypomahali v oblasti
elektfiny, jelikoz méli shodné vzdélani. Pravidelné se stykali na hokeji, ktery byl 2x tydné. Svédek
na poskozeném nebyl fakticky zavisly, tedy zesnuly poskozeny mu nedélal nakupy, nepomahal
s tklidem apod. Spole¢né naopak pracovavali na chaté. Mimo hokeje se stykali na chaté, piip. sli
na ragby. Nejednalo se pravidelnost, takto, mimo hokeje se stykali s frekvenci 1 za mésic.
Poskozeny zesnuly se svéfoval svédku se svymi problémy, nicméné nemél zadné zasadni problémy.
Roli davérnika vSak svédek pro poskozeného zesnulého neplnil, nicméné probirali i osobni
zalezitosti, jako je vyhledani nové partnerky apod. Oba byli sobéstacni. Pokud jde o vztah
k alkoholu, svédek uvedl, Zze vztah poskozeného zesnulého k alkoholu, byl standardni (doslova
uvedl, jako kazdy). Po praci zkonzumoval dvé piva a pak Sel k matce na obéd. Na pohibu se od
nadfizeného poskozeného dozvédél, ze byl jednim =z nejlepsich pracovnikia. Poskozeny se
pravidelné neopijel, byt’ si nékdy tzv. vypil. Po smrti poskozeného svédek nevyhledal zadnou
odbornou intervenci, nicméné se smrti syna se vyrovnaval té¢zko. Svédek chodiva dvakrat tydné na
hibitov a povida si s nim. Pokud jde o den 26.10.2019 svédek uvedl, ze v ten den byl na hokeji
s poskozenym a sedéli na levné strané. Svédek ma permanentku, poskozeny nikoliv. Prvni tfetinu
hokeje stravili spole¢né a poskozeny zkonzumoval jedno pivo. Poskozeny si vSak stézoval, ze mu
neni dobfe a odesel s tim, Zze svédkovi sd¢lil, ze jde domu. Pak zacala druha tfetina. Svédek, ktery
byl vracet krygel, vidél, jak poskozeny odchazel. Po skonceni druhé tfetiny mu sdélil znamy, ze
venku je do sanitnfho vozu nakladan syn svédka. Svédek kontaktoval poskozeného telefonicky a
ten mu sdélil, ze je v pohodé¢ a jede do nemocnice. Co bylo pfic¢inou nevolnosti poskozeného,
sveédek nevi. Poskozeny byl pod vlivem alkoholu a mél vravoravou chuzi. Kolik zkonzumoval
alkoholu, svédek nevi, toliko svedkovi sdélil, Ze pfed utkanim zkonzumoval v Kosmosu dvé piva.
Na utkan{ jeli spolu autobusem a pfed zacatkem zkonzumoval poskozeny dalsi pivo. Poskozeny
tedy na stadionu zkonzumoval jedno pivo a pfed tim v Kosmosu dvé piva. Zda pil poskozeny 1
tvrdy alkohol svédek vyloucil, kdyz uvedl, ze poskozeny tvrdy alkohol moc nepil. Naméfenou
hladinu alkoholu u poskozeného ve vysi 4 promile si svédek neumi vysvétlit. Celou prvni tfetinu
stravil poskozeny v pfitomnosti svédka a na zacatku prvni prestavky odesel domu. Poskozeny mél
vravoravou chuzi a cizi osoba z jeho projevu mohla poznat, Ze je pod vlivem alkoholu, nicméné
komunikoval normalné. Kdyz pfijeli na stadion, tak poskozeny nemél na téle zadné zranéni.
Nestézoval si, ze by nékde upadl a udefil se do hlavy. Svédek potvrdil, ze poskozeny, ktery byl
prostovlasy, nemél na zadni strané hlavy, ani v oblicejové casti, zadné zranéni. Kdyz byvali na
hokeji spolu, tak poskozeny nedélal zadné nepfistojnosti, jelikoz svédek jej umravnoval. Poskozeny
sice nadaval protihracim, ale neplival na né. Svédek nema informace o tom, ze by byl poskozeny
nckdy ze stadionu vyveden. Svédek uvedl, Ze na hokej chodil ¢astéji nez poskozeny. K dalsim
dotazim svédek uvedl, Ze poskozeny moc na alkohol nebyl. Vétsinou konzumoval pivo, na
oslavach si dal obcas pulku. Poskozeny byl tzv. pivaf, po sméné dokazal vypiti 5 desetistupnovych
piv. Na stadionu se konzumovalo desetistupnové pivo. Poskozeny si v pribéhu utkani nechodil do
Kauflandu kupovat tvrdy alkohol. Svédek uvedl, ze on sam 1 jeho kamaradi, kterych je cca 8-10, si
nosili na utkani pleskacky s alkoholem, nicméné poskozeny z pleskacky nepil. Poskozeny si svou
pleskacku nenosil, jelikoz byl pivatf. Byvala manzelka svédka (matka zesnulého poskozeného) si
svedkovi nikdy nestézovala, ze by mivala s poskozenym problémy, ze by napt. pfisel opily apod.
Pokud se takto poskozeny choval, jist¢ by mu to byvala manzelka oznamila. Ke svédkovi
poskozeny nedochazel neohlaseny. Nikdo ze znamych svédkovi nikdy nesdéloval, Ze by proti
poskozenému musela na stadionu zasahovat policie. V prabéhu druhé tietiny poskozeného nevidél,
vidél jej, jak po prvni tfetiné odchazel smérem k pokladnam. Svédek teprve nasledné slysel, ze
poskozeny u pokladen zahnul a el snad provokovat, ale svédek jej jiz nevidél. Na stadionu plati i
pro fanousky urcitda pravidla, napf. se nesmi pfinaset sklenéné lahve, ale je mozné volné se
pohybovat. Sektor domacich fanouskua a hostt je oddélen a nikoho tam nepusti.
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Obzalovany se v ramci postupu podle § 214 trest. fadu poskozenému svédkovi omluvil.

Dile byla vyslechnuta svédkyné Ing. Klara C. ktera uvedla, Ze zesnuly poskozeny byl jeji nevlastni
(polorody) bratr (maji spolecného otce). Mezi svédkyni a poskozenym byl vékovy rozdil 12 let,
nevyrustali ve spolecné domacnosti, nicméné vzajemné se navstévovali. Mnoho casu spolu travili
v dobé¢, nez se svédkyné pfed 8 — 10 roky odst¢hovala do Prahy. Poté jiz nebyli v tak tzkém
kontaktu, nicméné¢ setkavali se na oslavach narozenin, jmenin, o vikendech na chaté¢, jelikoz jsou
velka rodina a vyznamné dny, pii kterych se setkavaji, maji rozprostfeny v prabéhu roku. O
vikendech svédkyné dojizdi za rodi¢i a ostatnimi cleny rodiny. Svédkyné se se zesnulym
poskozenym setkavala pfedev§im na rodinnych oslavach, které vychazely s frekvenci jednou za
meésic az dva mésice. Mimo tyto akce se, s ohledem na pobyt svédkyné v Praze, viceméné
nesetkavali. Svédkyné zna zajmy poskozeného zemfelého, kterym byl pfedevsim hokej, ktery
navstévovali s otcem, méli permanentky. Se synem zesnulého poskozeného, ktery chtél byt
hokejistou, navstévovali i jeho turnaje. Po smrti jeho pfitelkyné se poskozeny vratil do Havitova a
bydlel chvili u své matky. Pak si obstaral byt kousek od Permonu. Dilem bydlel ve svém byté¢ a dilem
u své matky. Svédkyné méla poskozeného zesnulého rada, a on mél rad jeji osobu. Kdyz byla
piilezitost, travili spolecné vikendy na chaté, coz bylo tak 1 — 2 za rok. Udrzovali telefonicky
kontakt, jednou ji zesnuly poskozeny navstivil v Praze. Vzajemné si pfali u pfilezitosti narozenin,
jmenin, vanocnich svatkd a poskytovali si darky. Vzajemné se nesvéfovali. Poskozeny rad
konzumoval pivo, asi jako kazdy. Otec poskozeného si pred svédkyni nikdy nestézoval na vztah
poskozeného k alkoholu. V souvislosti s imrtim poskozeného nevyhledala svédkyné zadnou
intervenci. Spatné to viak snasi jeji otec. Po smrti poskozeného se v rodiné projevuje smutek, mysli
na to, stale se jim tento prozitek vraci. Svédkyné zopakovala, ze s poskozenym byla pfedevsim
v telekomunika¢nim kontaktu. Pokud hovofila o chaté, jedna se o chatu jejich otce, kam jezd{ cela
rodina.

Dile byla vyslechnuta svédkyné Michaela C., kterd uvedla, Ze zesnulj poskozeny byl jeji byvaly
manzel, se kterym se rozvedla v roce 2014. Maji spoleéného syna M. C., nar. xxx. Pi¢inou rozvodu
jejich manzelstvi, ktery byl nesporny, byla skutecnost, ze si zesnuly poskozeny nasel piitelkyni.
Jejich spolecny syn byl svéten do vychovy svédkyné, poskozeny se s nim stykal, kdykoliv m¢l zajem.
Vyzivné platil fadné a poskytoval 1 plnéni nad ramec vyzivovaci povinnosti. S jejich spolecnym
synem chodili na hokej, méli spolu hezky vztah. Kdyz méla svédkyné odpoledni sménu, tak byl syn
cely tyden u byvaly tchyné, kde také spal a ten tyden tam bydlel i zesnuly poskozeny, ktery byl
schopen se o syna postarat. Zesnuly poskozeny jezdival se synem o vikendech na chatu, chodili
spolu ven, byli spolu na dovolené, jejich styk byl intenzivni. Zda jej jejich syn vnimal jako vzor,
svedkyné nevi, nicméné nikdy o ném jejich spolecny syn nehovofil skaredé. Naopak, vzdy se na
setkani s nim tésil a mél vijeho osobu duvéru. Jiny muz v zivoté jejich spolecného syna
nevystupoval. Poskozeny zesnuly se o jejich spolecného syna zajimal, véetné skolniho prospéchu.
Jejich spolecny syn rad jezdival na kolobézce a s poskozenym chodivali na rampy, na coz se syn
vzdy teésil. Rovnéz v dobé, kdy jejich spolecny syn trénoval hokej, tak poskozeny s nim chodil na
tréninky a tzv. se v ném vidél. U piilezitosti jmenin, narozenin, vanocnich svatka mu poskozeny
piaval a poskytoval darky. Nikdy do jejich vztahu ke spolec¢nému synovi neingeroval organ socialné
pravni ochrané ditéte. V souvislosti se smrti poskozeného nemusel nezletily syn vyhledat zadnou
intervenci, toliko 2 — 3 dny nebyl ve skole, jelikoz o udalosti hovofily déti ve skole. Syn se choval
normalné a az na pohibu si uvédomil nastaly stav. Aktudlné si uvédomuje ztratu otce, o kterém
pfilezitostné hovoti. Ke vztahu poskozeného k alkoholu svédkyné uvedla, Ze poskozeny alkohol
uzival, a to pivo i tvrdy alkohol a opijel se. Nad naméfenou haldou alkoholu 4 promile se poskozena
nepodivovala, pfipustila takovou miru konzumace alkoholu. Svédkyné uvedla, ze byly chvile, kdy
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se poskozeny potfeboval alkoholem tzv. zrestartovat, ale vzdy to bylo v poklidu. Jednalo se o dobu
pfed rokem 2014, od spolecného syna informace o takovém chovani poskozeného neméla.

Dale byl v hlavnim liceni vyslechnut svédek Marek B., ktery vypovédél, ze obzalovaného zna
z vykonu pofadatelské sluzby na hokejovych zapasech. V pfedmétny den vykonavali spole¢né
pofadatelskou sluzbu v sektoru fanousku hosta, jelikoz se jednalo o utkani s Frydkem-Mistkem.
V jednom okamziku byli spole¢né s obzalovanym opfeni o zabradli, kdyz do sektoru hosti vstoupil
muz, ktery byl skalnim fanouskem domaciho tymu (zesnuly poskozeny). Poskozeny se opfel o
zabradli vedle obzalovaného a doslo mezi nimi k néjaké verbalni komunikaci. Poskozeny byl v
podnapilém stavu, $patn¢ artikuloval, nebyl téméf schopen chize, vravoral a dohadoval se
s obzalovanym, kterému nadaval. Zahy se na misto dostavil dalsi ¢len pofadatelské sluzby, kterému
fikaji Shrek (M. H.) a vazi cca 150 kg, ktery poskozeného vyvedl ven ze stadionu. K dotazim pak
svedek vypovedél, ze kdyz zaregistroval poskozeného tak stali s obzalovanym vedle sebe nahofe u
zabradli. Svédek poskozeného zaregistroval az v okamziku, kdy k nim pfisel a byl na arovni
obzalovaného, tedy jiz se nachazel v sektoru fanouskt hostt. Svédek sledoval ledovou plochu, a
proto zaznamenal poskozeného, ktery pfichazel zezadu, az kdyz k nim pfistoupil. Poprvé jej svedek
zaznamenal, kdyz byl od nich cca 2 metry. Svédek uved], Ze z chovani poskozeného mél za to, ze
nejde cilené za nimi, ale jde jejich smérem s cilem se opfit. Svédek se k poskozenému otocil a
poskozeného zaregistroval i obzalovany. Poskozeny se opfel vedle obzalovaného o konstrukci pro
opfeni se stojicich divakt. Byli opfeni vsichni vedle sebe v pofadi: svédek, obzalovany, poskozeny.
Kdyz svédek poprvé uvidél poskozeného, tak poskozeny snad néco fikal, svédek si nebyl jisty.
Poskozeny zacal néco vulgarniho sdélovat obzalovanému, ale svédek nevi, co, komunikovali mezi
sebou, svédek nevi, o cem. Po-té obzalovany sd¢lil poskozenému, ze se nachazi v sektoru fanousku
hosti a ze ma prostor opustit. Svédek doplnil, ze z gestikulaci poskozeného dovodil, ze nadaval
obzalovanému, nikoliv na droven hokeje ¢i napf. $patné vychlazené pivo, ackoliv jednotlivé
nadavky pfimo neslysel. K osob¢é poskozeného svédek uvedl, Ze jej zna z dfivéjsiho vykonu
pofadatelské sluzby a jedna se o fanouska domaciho tymu. V inkriminovany den nemél poskozeny
obleceno nic, z ¢eho by bylo mozné poznat, ze fandi domacimu tymu, tedy pohledem nebylo
mozné urcit, zda je fanousek domaciho tymu ¢i hostt. Jednalo se o problémového fanouska, ktery
verbalné napadal pofadatelskou sluzbu, délal problémy, dokonce byl v minulosti i cca 2 — 3x
vykazan. To, ze je poskozeny pod vlivem alkoholu poznal svédek z chiize poskozeného, ktera byla
nejista a vravorava, navic me¢l svédek pocit, ze alkohol citil i z dechu poskozeného. Zda mohl i
obzalovany poznat, Zze je poskozeny opily, svédek nevi. Obzalovany tedy sdélil poskozenému, ze
se jedna o sektor hosta a vyzval jej, necht’ tento sektor opusti. Nezjist'ovali, kterému tymu v ten
den poskozeny fandil, jelikoz védéli, ze je to skalni fanousek domacich. Prostor pro fanousky hosta
byl ohrazen. Poskozeny na vyzvu nijak nereagoval, stal opfeny a koukal na obzalovaného. Zda
poskozeny na vyzvu obzalovaného k opusténi sektoru néjak slovné reagoval, svédek nevi.
Poskozeny zustal opfeny a do 10 sekund tam pfisel M. H., ktery poskozeného uchopil za pravou
stranu a vyvedl. Svédek uvedl, Ze oproti obzalovanému ma vétsi zkusenosti s vykonem poradatelské
sluzby, nicmén¢ obzalovany se na néj nijak neobratil s zadosti o pomoc ¢i radu. Svédek do jednani
obzalovaného nijak nezasahoval, jelikoz poskozeny v ten okamzik nehovofil se svédkem, nijak
sveédka fyzicky nenapadal, a to ani obzalovaného, tedy svédek nemél davod zasahovat. Zopakoval,
ze neslysel komunikaci obzalovaného a poskozeného. Svédek nezaznamenal, Ze by mél poskozeny
v umyslu fyzicky napadnout obzalovaného. Poskozeny se urcité nijak nechystal fyzicky napadnout
svédka, ani nikoho jiného, nebyl agresivni. Zda néco sdélil M. H. pii svém pfichodu si svédek
nevybavil, snad tam probéhla né¢jaka komunikace. M. H. uchopil poskozeného za rameno a vyvedl
jej ven, resp. uchopil jej za rameno, otocil a uchopil do néceho jako je paka a vyvedl jej ven.
Poskozeny se proti jednani M. H. nijak nevzpouzel, ani jej M. H. nemusel nést. Poskozeny na misté
nikomu nevyhrozoval. Obzalovany zustal chvili, do 30 vtefin, opfeny vedle svédka a pak také
odesel. Z jakého duvodu obzalovany odesel, svédek nevi. Je zvykem, Ze kdyz clen poradatelské
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sluzby opousti pfidélené stanovisté, tak to sdéli svému part’akovi, ale obzalovany v ten den
svédkovi davod, pro ktery stanovisté opustil, nesdélil. Nicméné obcas se stavalo, ze nékdo takhle
odesel. M. H., ktery odvadél poskozeného, nepotieboval zadnou pomoc dalsich ¢lent pofadatelské
sluzby. Obzalovany se zpét na své stanoviste jiz nevratil. Za svédkem pak nékdo piisel a sdélil mu,
ze za branou se stal néjaky problém. Teprve po pifjezdu policie se svédek dozvedél, Zze obzalovany
tohoto fanouska (poskozeného) napadl. Obzalovany pak svédku sdélil, ze venku mél néjaky
incident s poskozenym, kterému snad pfedchazela néjaka slovni roztrzka. V okamziku, kdy si M.
H. pfevzal poskozeného za ucelem jeho vyvedeni, nemél obzalovany divod jit za poskozenym.
V ten den fidil pofadatelskou sluzbu Milan B. Ke své osobé svédek doplnil, Ze pracuje 24 let u xxx.
K dalsim dotazim svédek vypovédél, ze k osobé poskozeného se fikavalo, ze chodival na hokej ve
znacné podnapilém stavu, ¢imz byl i docela znamy a byl provokatér, ktery na hokej chodival
vyvolavat Sarvatky a verbalni potycky s ochrankou. Chodival tam v podnapilém stavu. V pfedmétny
den poskozeného diive nevidél. Zda byl poskozeny zranén, kdyz k nim v sektoru hostt pfistoupil,
sveédek nevi, nicméné pokud by poskozeny byl zranén, tak by si toho svédek v§iml a neprodlené by
poskozenému poskytl prvni pomoc a potom by vyrozumél rychlou zachrannou sluzbu.

Za podminek § 213 trestnfho fadu byly v hlavnim liceni provedeny listinné dtkazy, ze kterych soud
zjistil nasledujici skutecnosti. Z protokolu o ohledani mista ¢inu, véetné fotodokumentace, (¢.I. 5-
8) si soud ucinil pfedstavu o prostorovych pomérech na misté ¢inu, jakoz i o charakteru mista ¢inu;
z ohledani mista ¢inu, jakoz 1 pofizené fotodokumentace je zfejmé, ze misto ¢inu je tvofeno
souvislou asfaltovou plochou, ktera piimo navazuje na parkovisté. Ze sdéleni Zdravotnické
zachranné sluzby Moravskoslezského kraje, p.o. (¢.1. 9) soud zjistil, Ze projednavana udalost byla
oznamena na tisnovou linku 155 dne 26.10.2019 v 18:32:59 Meéstkou policii Havifov.
Z audiozaznamu oznameni projednavané udalosti na tisniovou linku (¢.1. 11, 13 a 16 — zprosténi
mlcenlivosti) soud zjistil, Ze dne 26.10.2019 v 18:32:59 oznamila p. D. z Méstské polici Havitov, ze
u zimniho stadionu v Havifové se nachazi muz, ktery je v bezvédomi, a to po padu hlavou na beton
po uderu do obliceje. Z protokolu o vydani véci (¢.1. 127) soud zjistil, Ze policejni organ, postupem
podle § 78 odst. 1 trest. fadu, zajistil kamerové zaznamy z kamer SSRZ Havifov — zimni stadion,
Havitov — Podlesi ze dne 26.10.2019 od 18.00 do 19.00 hod., a to kamer D1, D3, D4 a D5. Ze
zaznamu o zajisténi dukaznfho prostfedku (¢.1. 128) soud zjistil, Ze dne 26.10.2019 zajistil policejni
organ od Méstské policie Havifov kamerovy zaznam z mobilni sluzebny MP Havifov, ktera byla
dne 26.10.2019 v dob¢ od 18.30 do 18:35 hod. umisténa pfed zimnim stadionem v Havifové —
Podlesi. Z protokolu o vydani véci (¢.1. 133) soud zjistil, Zze policejni organ, postupem podle § 78
odst. 1 trest. fadu, zajistil dne 29.10.2019 v 08:35 hod. vzorek krve poskozeného M. C. Ze sdéleni
Nemochnice s poliklinikou Havitov (¢.1. 137) soud zjistil, Ze poskozeny M. C., nar. xxx byl pfijat na
oddéleni ARO v jiz hlubokém bezvédomi. Z Iékatskych zprav k pogkozenému M. C. zalozenych
na ¢.l. 138-172, 177 soud zjistil, Ze poskozeny byl pfijat dne 26.10.2019 v 20:12 hod. Nemocnici s
poliklinikou Havifov, oddélenim MOJIP (mezioborova JIP) a byla stanovena zakladni diagnéza —
Urazové subduralni krvaceni; neoteviena rana, a dile pro loZiskové poranéni mozku, neoteviena
rana; otfes mozku, neoteviena rana; poruchy zpusobené alkoholem — skodlivé uzivani; dechovou
zkouskou naméfena hladina alkoholu 3,83 promile; exitus letalis dne 28.10.2019 v 13:20 hod.,
zatazen do transplanta¢niho programu. Z odborného vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje, Odbor kriminalistické techniky a expertiz, obor kriminalistika,
odvétvi zkoumani videozaznamu (¢.1. 217-225) soud zjistil, ze pfedmétem zkoumani byly zajisténé
videozaznamy ze dne 26.10.2019 z SSRZ Zimni stadion Havifov a z mobilni sluzebny Méstské
policie Havifov, z téchto zaznamu pak byly vydistribuovany fotografie na kterych je zachyceno
jednak misto ¢inu (¢.I. 220,221) a jednak vlastni utok obzalovaného ¢.1. 222, ktery je oblecen do
reflexni vesty, tmavych krat’ast a tmavé (zfejmé modré) bundy s kapuci; v dob¢ utoku ¢.1. 223, stoji
obzalovany celné k poskozenému, ktery je prostovlasy, poskozeny stoji k obzalovanému mirné
pravym bokem, hlavu ma v okamziku kdy obzalovany pravou rukou utoéi v ¢elnim postaveni vuci
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obzalovanému; na ¢.1. 224 je zachycen pad poskozeného po utoku obzalovaného, kdyz poblize se
nachazi hlidka méstské policie; incident se odehrava na zpevnéné (dle ohledani asfaltové) plose na
chodniku mezi schodistém a parkovistém. Z videozaznamu zalozeny na ¢.l. 225 soud zjistil, Ze
tento obsahuje soubory Foto a Video, v souborech Video se nachazeji pavodni (nezpracované)
videosoubory z kamery SSRZ CH_4 a MP Havifov a dale zpracované videosoubory, kdy zaznamy
jsou piiblizené; na obou videozaznamech je zaznam incidentu, ktery zacind v situaci, kde je
poskozeny druhou osobou, ktera nema oblec¢enou reflexni vestu (M. B.), vyveden ze stadionu, kdyz
poskozeny ze stadionu vychazi sim bez opory jiné osoby, jde pozpatku nejprve ze schoddi, kdy je
drzen natazenou rukou druhou osobou (M. B.), poté jde pozpatku bez opory jiné osoby, fakticky
ustupuje pied osobou, ktera jej vyvadi, a od schodisté pozpatku ujde 5 kroku, pak vyvadéjici osoba
odchazi a poskozeny ucini 5 krokti do pfedu, v tomto okamziku k nému pfichazi rychlym krokem
(Gtocnik-obzalovany), ktera, kdyz dojde k poskozenému, jenz uéini ukrok levou nohou smérem od
schodu, kterymi vysel ze stadionu a nachazi se pravou stranou smérem k celnimu postaveni
utocnika a hlavu ma vytocenou smérem k utoénikovi, jej uderem pravé ruky na levou cast hlavy
poskozeného napadne; poskozeny se uderu utocnika nijak nebrani a po tderu pada bez snahy pad
utlumit smérem dozadu na zpevnénou plochu a dopada na celé télo, které je rovné, véetné hlavy;
casovy interval mezi okamzikem, kdy poskozeného zanechia na mist¢ vyvadéjici osoba a
okamzikem tderu utocnika jsou 3 sekundy, vSe se odehrana pfed celnim postavenim hlidky méstské
policie, ktera se nachazi na okraji zpevnéné plochy ve vzdalenosti n¢kolika metrd a v ¢asovém
intervalu 4 sekund od napadeni uto¢nikem pfistupuje hlidka k lezicimu poskozenému. Dale DVD
obsahuje vydistribuované fotografie z videozaznamu. Z vyjadieni VZP CR zaloZenjch na ¢&.1. 280,
284-290, 655 — 662 a 769 soud zjistil, Ze tato se piipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
skody za vynalozené naklady na 1écbu poskozeného ve vysi 110 645,- K¢. Z ufedniho zaznamu
Méstské policie Havitov (¢.l. 299) soud zjistil, Zze tento byl zpracovan svédkem M. V. a tento
obsahuje popis projednavaného skutku, jak o ném svédek dale vypovidal v fizeni, pficemz atok
obzalovaného je popsén tak, Ze tento zattodil tderem pésti. Ze zaznamu Policie CR o provedeni
dechové zkousky soud zjistil, Ze u obzalovaného byla provedena dechova zkouska na pfitomnost
alkoholu v dechu dne 26.10.2019 v 18:51:52 hod. s vysledkem 0,00 promile; u poskozeného byla
provedena dne 26.10.2019 v 18:54:18 hod. s vysledkem 4,08 promile. Ze sdéleni HC Havitov 2010
s.r.o. (¢l 310) soud zjistil, ze pofadatelskou sluzbu zajist'ovali jejich zaméstnanci; vSichni
zamestnanci pofadatelské sluzby méli uzaviené dohody o provedeni prace s HC Havitov 2010
s.1.0.; obzalovany mél rovnéz uzavienou dohodu o provedeni prace; vedli si sestavu zaméstnanca
pofadatelské sluzby dne 26.10.2019; HC Havifov 2010 s.r.o. nepozadoval od zaméstnanct
zajist'ujici poradatelskou sluzbu pojisténi odpovédnosti za skodu zaméstnance ani pojisténi
obcanské odpoveédnosti. Z dohody o provedeni prace (¢.1. 311) soud zjistil, Ze obzalovany uzaviel
dne 9.1.2019 s HC Havifov 2010 s.r.o. dohodu o provedeni prace, jejimz pfedmétem bylo zajisténi
pofadatelské sluzby béhem domacich hokejovych zapast muza HC AZ Residomo Havifov;
dohoda byla uzaviena do dne 31.12.2019. Ze seznamu zaméstnancu (¢.l. 312) soud zjistil, ze dne
26.10.2019 pusobil jako poradatel hokejového utkani, mimo jiné, obzalovany, Marek B., Milan B.
a Martin H. Ze sdéleni Ceského hydrometeorologického tdstavu (¢.1. 315) soud zjistil, Ze dne
26.10.2019 v dobé od 16.00 do 22.00 hod. pro lokalitu Lucina, kdyz pro lokalitu Havifov — Podlesi
se méfeni neprovadi, bylo cely den jasno beze srazek, slunce zapadlo v 17:35 hod. a konec
obcanského soumraku nastal v 18:08 hod. Z umrtniho listu poskozeného (¢.I. 317) soud zjistil, Ze
poskozeny zemfel dne 28.10.2019. Ze zpravy UP CR, KP v Ostravé, KP Havitov (¢.1. 318-319)
soud zjistil, ze poskozeny byl v evidenci ufadu prace naposledy v dobé od 23.10.2008 do
31.10.2008, dale soud zjistil, Ze poskozeny nebyl pozivatel davek socialniho zabezpeceni. Ze zpravy
o povesti (€l 320) soud zjistil, Ze poskozeny nebyl v mist¢ svého bydlist¢ projednavan pro
pfestupkové jednani. Ze zpravy spolecnosti xxx (¢.1. 321-334) soud zjistil, Ze poskozeny byl jejich
zaméstnancem od 21.11.2008 az do své smrti, z hlediska pracovni moralky byl bezproblémovy; ze
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mzdovych lista si pak ucinil soud o vysi pfijmu poskozeného. Z opisu z evidence piestupkt
poskozeného soud zjistil, ze tento neobsahuje zadny zaznam. Z opisu rejstitku trestt poskozeného
soud zjistil, ze tento obsahuje dva zaznamy, kdy poprvé byl poskozeny odsouzen rozhodnutim
Okresniho soudu v Karviné ze dne 27.8.1997, sp. zn. 11 T 200/97 pro trestny ¢in poskozeni cizi
véci podle § 257 odst. 1 z.¢. 140/1961 Sb., pficemz v ramci tohoto odsouzeni byl dcasten amnestie
Prezidenta republiky ze dne 3.2.1998. Jako druhé je vykazovano odsouzeni z trestniho pifkazu
Okresniho soudu v Ostrave ze dne 22.7.2019, sp. zn. 7T 115/2015 pro pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecin nebezpecné vyhrozovani podle
§ 353 odst. 1 trestnftho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 6 mésici s podminénym
odkladem ve vyméfe 18 mésict, a dale k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel ve vyméfe 48 mésicu, toto odsouzeni bylo ke dni 23.3.2019 osvédceno. Ze
sdéleni xxx (¢.1. 337-338) soud zjistil, ze obzalovany byl studentem této skoly do dne 30.6.2019.;
obzalovany byl vétsinou ukaznény, naladovy a mél problémy dochazkou a pozdnimi ptichody, tedy
s plnénim skolniho fadu; v prubéhu studia byla obzalovanému opakované ulozena dutka tfidnitho
uditele a feditele v akademickém roce 2018/2019 snizena znidmka z chovani na znidmku 2, vSe za
absence a pozdni pfichody. Ze sdéleni spolecnosti xxx (¢.1. 339-341) soud zjistil, ze obzalovany mél
u uvedené spolecnosti, resp. dcefiné spolec¢nosti, uzaviené dohody o provedeni prace v dobé¢ od
5.6.2019 do 24.9.2019 na pozici straznik; pokud jde o pracovn{ hodnocent je pozitivni. Ze sdéleni
OKD, a.s. (¢.I. 344) soud zjistil, Ze obzalovany byl u uvedené spolecnosti zaméstnan jako hornik
v dobé¢ od 3.2.2020 do 3.3.2020, pracovni pomér byl ukoncen ze strany zaméstnavatel ve zkusebni
dobé; pracovn{ hodnoceni obzalovaného je pozitivni, v kvalité prace byly drobné nedostatky.

Ze zprivy Magistratu mésta Havitov (¢.1. 349-3501), kopie prestupkového spisu Policie CR sp. zn.
KRPT-173038/PR-2019-070312 (¢.1. 351-352), jako? i kopie kopii pfestupkové spisu Magistratu
mésta Havifov (¢.1. 355-381) soud zjistil, Zze v ramci této spisové dokumentace bylo projednavano
podezfeni ze spachani pfestupku ze strany obzalovaného, kterého se mél dopustit jednanim dne
21.7.2019, kdy mél v 00:45 hod. v Havifové-mésté, Dlouha tfida 19, pfed barem Prestige nejprve
kficet ,,ja vam zbiju, ja vas vSechny zbiju® a po-té mél fyzicky napadnout jiné dvé osoby; usnesenim
spravniho organu pak byla véc dne 31.10.2019 dilem zastavena z davodu, ze skutek se nestal a
dilem zastavena z duvodu, ze skutek neni pfestupkem.

Ze spisu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, UO Karvind, OO
Havifov 1 sp. zn. KRPT-145424/TC-2020-070312 soud zjistil, e dne 18.7.2020 byly proti
obzalovanému zahajeny ukony trestného fizeni pro podezieni ze spachani pfecinu vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze: ad1) v dobé kolem 01:25 hod.
dne 18.7.2020 na ul. Hlavni tfida 63 v Havifové, v podnapilém stavu, bouchal péstmi do
zaparkovaného motorového vozidla zn. Hyudai, RZ xxx, pficemz u vozidla ulomil zpétné zrcatko,
¢imz zpusobil $kodu ve vysi 3 000,- K¢ a svého jednan{ nezanechal ani na vyzvy MP Havifov, ad
2) vdobé od 13.00 hod. do 13.50 hod. dne 18.7.2020 na ul. Dlouha tfida v Havifove v okoli
kfizovatky sulici Studentska v podnapilém stavu vulgarné vykfikoval a bouchal pésti do
autobusové zastavky a do vstupnich dvefi domu ¢. 117, Dlouha tfida Havifov a jednou kopl do
zaparkovaného motorového vozidla zn. VW Passat RZ xxx. Usnesenim policejniho organu ze dne
17.9.2020 byla tato véc podle § 159a odst. 3 trest. fadu (netcelnost) odlozena.

Ze sdéleni poskozeného nezl. M. C., nar. xxx (¢l 425) soud zjistil, Ze poskozeny obdrzel od
Ministerstva spravedlnosti CR jako penézitou pomoc ve smyslu zdkona ¢ 45/2013 Sb. &astku
200 000,- K¢&. Ze sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 28.7.2020 (&.1. 432-436) soud zjistil,
7e MS CR vyplatila, na zékladé rozhodnuti ze dne 15.7.2020, ¢&.j. MSP-50/2020-ODSK-OTC/8,
jako penézitou pomoc obéti nezl. M. C., nar. xxx na nahradé nemajetkové Gjmy éastku 200 000,-
K¢; dale soud zjistil, ze MS CR se pfipojila k trestnimu fizeni, z davodu vyplaceni penéZité pomoci
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obéti, s ¢astkou 200 000,- K¢. Z podani obhajce obzalovaného, jakoz i 1ékatské zpravy MUDr. P.
P. (¢.1. 438-439) soud zjistil, ze obzalovany je od 1/2018 v psychiatrické péci. Z podani zmocnénce
pozustalych poskozenych nazvané ,,Uplatnéni nemajetkové Gjmy v ramci trestnfho fizeni* (C.1. 441-
443) soud zjistil, ze pozustala poskozena Marie S., nar. xxx (matka poskozeného) uplatnila narok
na nemajetkovou Gjmu ve vysi 500 000,- K¢; pozustala poskozena Andrea W., nar. xxx (sestra
poskozeného) uplatnila narok na nemajetkovou ujmu ve vysi 350 000,- K¢; pozustala poskozena
Ing. Klara C., nar. xxx (sestra poskozeného) uplatnila nirok na nemajetkovou Gjmu ve vysi
250 000,- K¢&; poztstaly poskozeny Miroslav C., nar. xxx (otec poskozeného) uplatnil nirok na
nemajetkovou ujmu ve vysi 500 000,- K¢ a narok na nahradu skody pfedstavujici naklady pohtbu
ve vysi 26 369,- K¢. Ze sdéleni zmocnénce poskozenych, jakoz i pfiloh sdéleni (¢.1. 450-452) soud
zjistil, ze celkové naklady pohtbu zesnulého poskozeného ¢inily 26 369,- K¢. Z kopie novinového
clanku, ktery byl publikovan dne 20.7.2020 na webovych strankach www.polar.cz (¢.I. 454), jakoz 1
vysledku zajisténi diakazu policejnim organem (¢.1. 456-469) soud zjistil, Ze tento clanek a zajisténé
pisemnosti popisuji chovani obzalovaného dne 18.7.2020 (véc byla nasledné projednavana Policii
CR, Krajskym feditelstvim policie Moravskoslezského kraje, UO Karvina, OO Havifov 1 pod sp.
zn. KRPT-145424/TC-2020-070312). Ze sdéleni PN Marianny Oranzské ze dne 2.10.2020 (&.1.
494) soud zjistil, ze obzalovany byl v tomto zafizeni hospitalizovan v dobé od 17.8.2020 do
14.9.2020, kdy byl propustén na vlastni zadost; 1é¢ebny rezim dodrzoval, abstinenci neporusil.
Z propoustéci zpravy PN Marianny Oranzské ze dne 14.9.2020 (¢.l. 573-574) soud zjistil, Ze
obzalovany byl v tomto zafizen{ hospitalizovan v dobé od 17.8.2020 do 14.9.2020; diagnéza pfijeti
— reakce na tézky stres a poruchy pfizptusobeni; v ramci pfijeti mél obzalovany pozitivni laboratorni
vySetfeni na Cannabinoidy a THC; ve véci abusu alkoholu a anabolik projevoval alibizac¢ni
tendence; orientovan na fyzickou stranku své osobnosti; diagnostikovan syndrom zavislosti na
alkoholu v prvnim stadiu a abusu anabolik v OA. Z rodného listu nezl. M. C., nar. xxx (¢1. 575)
soud zjistil, Ze otcem nezl. je zesnuly poskozeny. Z prohlaseni obéti nezl. M. C., nat. xxx o
dopadech trestného ¢inu na jeho Zivot soud zjistil, Ze dne 20.1.2020 uéinil poskozeny nezl. M. C.
toto prohlaseni, ve kterém uvedl, ze s otcem (zemfely poskozeny) vyrastal v jedné domacnosti po
dobu 6-ti let, po rozvodu rodict byl svéfen do péce matky, nicméné s otcem byl v pravidelném
kontaktu. Se ztratou otce se postupné vyrovnava za pomoci matky, po jeho smrti nechodil nékolik
dni do skoly z dvodu vyvarovani se reakce socialnfho okoli. Od obzalovaného, ke dni prohlasen,
neobdrzel poskozeny Zadnou omluvu ¢i vysvétleni a o osobni kontakt s osobou obzalovaného
nema poskozeny zajem. Ze sdéleni Spravy sportovnich a rekreacnich zafizeni Havifov ze dne
9.12.2020 (¢.l. 595-602) soud zjistil, ze prava a povinnosti hokejovych fanouskua, kteff se ucastni
hokejovych utkini na zimni stadionu Tésinska 1296/2a, Havifov — Podlesi jsou upravena
navstévnim fadem; pofadatelskou sluzbu pii hokejovych utkanich probihajicich na zimnim
stadionu Tésinska 1296/ 2a, Havifov — Podlesi zajist'uje subjekt HC Havifov 2010, s.r.0. na zakladé
Smlouvy o ndjmu nebytovych prostor a uzivani sportovnich ploch ¢. 045/SSRZ/2013, ¢ast C, bod
10., pfiloha 3; pokud jde o akty upravujici ¢innost osob zajist'ujici pofadatelskou sluzbu pfi
hokejovych utkinich na zimnim stadionu Té¢sinskd 1296/2a, Havifov — Podlesi, pak toto
neupravuje SSRZ Havifov, jedna se o vnitini zalezitost HC Havifov 2010, s.r.o.; Z navstévniho
fadu viceacelové haly, Tesinska 1296/2a, Havifov — Podlesi, ktery byl platny a uéinny ke dni
26.10.2019 soud zjistil, Zze tento byl platny i pro hokejova utkani, ktera byla zajist ovana subjektem
HC Havifov 2010, s.r.o.; dozor nad dodrzovanim a respektovanim navstévniho fadu provadéla
pofadatelska a bezpecnostni sluzba; poradatelska a bezpecnostni sluzba byla opravnéna provadét
vstupni kontrolu; do prostoru stadionu bylo zakazano vnaset, mimo jiné, alkoholické napoje; do
zimniho stadionu byl zakazan vstup, mimo jiné, osobam podnapilym a osobam zjevné pod vlivem
jinych navykovych latek, jakoz i sobam, které predstavuji bezpecnostni riziko; navstévnici haly byli
povinni se v hale pohybovat toliko v prostoru pro vefejnost, a to ukaznéné; navstévnici byli povinni
respektovat pokyny pofadatelské a bezpec¢nostni sluzby; z bezpecnostnich dvodu byli navstévnici
povinni na pokyn pofadatelské a bezpe¢nostni sluzby, pifpadné Policie CR zaujmout jini mista nez
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jsou uvedena na vstupence, a to 1 v jiném sektoru; osoby, které byly zjevné pod vlivem alkoholu
nebo jinych navykovych latek, stejné jako osoby, které neopravnéné manipulovaly s technickych
zafizenim haly ¢i ohrozovaly bezpecnost osob a majetek nachazejici se v hale, nebo jinak
obtézovaly ostatni navstévniky, a porusovaly zakazy stanovené navstévnim fadem, mohly byt
pofadatelskou sluzbou nebo bezpeénostni sluzbou, pipadné Policii CR kdykoliv vyvedeny z haly
bez naroku na vraceni vstupného; v ptipadé, ze navstévnik zvlast’ zavazné, nebo opakované méné
zavazné porusi povinnosti, nebo zakazy, které uklada navstévni fad, byl pofadatel opravnén ulozit
takovému navstévnikovi casové limitovany zakaz vstupu do haly v souvislosti s konanim akce, a to
za ucelem zajisténi pofadku a bezpecnosti pfi konani dalsich takovych akcf; pfedlozenim vstupenky
u vstupu a vstupem od haly vyjadfoval drzitel vstupenky souhlas s navstévnim fadem, jakoz i
povinnosti respektovat pokyny poradatelské a bezpecnostni sluzby; pofadatel si vyhradil pravo
odepfit vstup nebo vyvést, kazdou osobu, ktera nevyhovi pokyntim poradatelské a bezpecnostni
sluzby, navstévnimu fadu a dal$im, jakoz i osobu, jejichz chovani bude shledano nepiistojnym;
davodem k vyvedeni z haly je 1 pohyb navstévnika mimo navstévnikim vymezené prostory;
nedodrzoval-li navstévnik haly zakaz koufeni a koufil mimo vyhrazené prostory i po vyzvé
pofadatelské sluzby, byl z haly vyveden. Ze smlouvy o najmu nebytovych prostor a o uzivani
sportovnich ploch ¢. 045/SSRZ/2013, uzaviené dne 1.5.2013 mezi Sprivou sportovnich a
rekreacnich zafizeni Havifov, jako pronajimatelem, a HC Havitov 2010, s.r.0., jako najemcem,
konkr. z bodu c), ¢l. 10 soud zjistil, ze v dobé hokejovych zapasu zajist'uje pofadatelskou a dalsi
sluzbu najemce. Z vypisu z OR subjektu HC Havitov 2010, s.r.o., IC: 28627181, soud zjistil, Ze
tento subjekt vznikl dne 22.6.2010. Ze sdéleni HC Havifov 2010, s.r.0. (¢.1. 640-641) soud zjistil,
ze pofadatelska sluzba pfi hokejovych utkanich probihajicich na zimni stadionu Havifov — Podlesi
byla v roce 2019 zajistovana vlastnimi zaméstnanci HC Havifov 2010, s.r.o., ktefi pracovali na
zakladé dohody o provedeni prace, shodné¢ na zakladé dohody o provedeni prace ze dne 9.1.2019
vykonaval v roce 2019 pofadatelskou sluzbu i obzalovany. Ze sdéleni Nemocnice s poliklinikou
Havifov (¢l 664) soud zjistil, ze zesnuly poskozeny byl v NsP Havifov oddéleni MOJIP
hospitalizovan v dobé od 26.10.2019 od 20:30 hod. do dne 30.10.2019 do 9:45 hod., kdy byl
pfelozen na anesteziologicko-resuscitacni oddéleni, béhem hospitalizace na MOJIP nebyl evidovan
zadny bezpecnostni incident s osobou zesnulého poskozeného, nezasahovala proti jeho osobé
ochranna sluzba nemocnice ani nebyl kurtovan ¢i umraviiovanou jinou osobu, ani proti nému
nebyla pouzito omezovacich prostfedki. Z doplnéni vyjadieni HC Havifov 2010, s.r.o. (¢.l. 670-
671), véetné jeho piilohy, soud zjistil, ze ¢innost zajist’ujicich pofadatelskou sluzbu pfi domacich
hokejovych utkanich se fidila Soutéznim a disciplinarnim fadem, ktery byl vydan Ceskym svazem
lednifho hokeje, z.s., Praha a ktery je zavazny pro vSechny oddily a kluby ledniho hokeje v ramci
CR; povinnosti klubu na useku pofadatelské sluzby jsou upraveny v ¢l. 312 — 316; dle ¢l. 312 odst.
3 pism. c) je klub povinen zajistit, aby jeho pfiznivci na stadionu, na kterém se hraje utkani, se
nedopustili vytrznosti, nevyprovokovali potycku, nedopustili se fyzického napadeni nebo pokusu
o takové jednanf; dle ¢l. 316 pism. j) je klub povinen pofadatelskou sluzbou zajistit, aby do stadionu
nebyly vpustény osoby, popftipad¢, aby byly zajistény a vyvedeny osoby pod vlivem alkoholu ¢i
jinych omamnych latek, osoby se zbranémi, pyrotechnikou, ¢i jinymi pfedméty ohrozujici
bezpecnost a zdravi osob a osoby, které svym chovanim narusuji bezpec¢nost ostatnich acastnika
utkanf; kazdy clen, ktery zajist’oval pofadatelskou sluzbu domacich zapasa tymu HC AZ Havifov,
byl vzdy pfed zahajenim vykonu své ¢innosti poucen o svych povinnostech ze strany hlavniho
pofadatele; stejné tak byl dne 26.10.2019 pfed zahajenim vykonu své ¢innosti poucen i obzalovany.
Ze sdéleni poskozeného nezl. M. C. ze dne 13.7.2021 (&.1. 765) soud zjistil, ze obzalovany uhradil
v dobé¢ od 15.3.2021 do 23.6.2021 na uplatnény narok na nahradu nemajetkové 4jmy ¢astku 3 500,-
K¢, tedy nezl. poskozeny nadale uplatiuje narok ve vysi 36 500,- K¢, Ze sdéleni MS CR ze dne
15.7.2021 (&.1. 771-773) soud zjistil, Ze obzalovany uhradil na pohledavku MS CR z titulu vyplaceni
penézité pomoci obéti — nezl. M. C., ke dni 14.6.2021 &astku ve vysi 12 000,- K¢, kdyz od ledna
2021 plni mésicni splatky ve vysi 2 000,- K¢. Ze sdéleni zmocnénce poskozenych JUDr. M. Kiize,
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Ph.D. ze dne 4.8.2021 (¢.l. 789) soud zjistil, ze obzalovany uhradil poskozenym na v fizeni
uplatnéné naroky nasledujici plnéni: M. S. — 11.6.2021 ¢astka 1 000,- K¢, 23.7.2021 castka 1 000,-
K¢, AL WL —26.5.2021 ¢astka 1 000,- K¢, 23.6.2021 castka 1 000,- K¢, 19.7.2021 ¢astka 1 000,- K¢;
Ing. K. C. —29.5.2021 ¢astka 1 000,- K¢, 22.6.2021 ¢astka 1 000,- K¢, 19.7.2021 &astka 1 000,- K¢
M. C. 2.3.2021 &stka 15 000,- K¢ na naklady pohtbu, 23.4.2021 ¢astka 5 000,- K¢ na naklady
pohibu, 20.5.2021 castka 6 369,- K¢ na naklady pohibu, 23.5.2021 ¢astka 1 000,- K¢, 22.6.2021
Castka 1 000,- K¢, dne 19.7.2021 &astka 1 000,- K& Utedniho zdznamu soudu ze dne 15.9.2021 (c.l.
789 verte) soud zjistil, Ze Proba¢ni a mediaéni sluzba CR, Stiedisko Havifov realizuje v soucasné
dobé program VIT — Vnimam i tebe, ktery je uréen pachatelum nasilné trestné cinnosti, a dale
spolupracuji i s dal$imi subjekty typu o.p.s. pfi realizaci resocializa¢nich programut. Ze zpravy
Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 14.9.2021 soud zjistil, Ze na nahradu nematerialni Gjmy
uhradil obzalovany ministerstvu ke dni 14.9.2021 celkem ¢astku 18 000,- K¢, kterou plni na zakladé
dohody o splatkach od ledna 2021 ve splatkach ve vysi 2 000,- K¢ mésicné; nadale ministerstvo
uplatiiuje ¢astku ve visi 182 000,- K¢&. Z internetovych stranek Ceského statistického ufadu soud
zjistil, ze v roce 2018 cinila primérna hruba meésicni nominalni mzda na pfepoctené pocty
zaméstnanct v narodnim hospodafstvi ¢astku 31 885,- K&, Ze sdéleni poskozeného nezl. M. C. ze
dne 31.8.2021 soud zjistil, Ze obzalovany uhradil v dobé od 15.3.2021 do 19.8.2021 na uplatnény
narok na nahradu nemajetkové ujmy ¢astku 5 500,- K¢, tedy nezl. poskozeny nadale uplatiiuje narok
ve vysi 34 500,- Ke¢.

Vv

MUDr. P. Handlosem, Ph.D., znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi a MUDrx.
Be. L. Thnat Rudinskou, Ph.D., LL.M., znalcem v obotru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi,
ktera byla rovnéz vyslechnuta v hlavnim liceni a pfednesla zavéry znaleckého posudku shodné, jak
jsou uvedeny v pisemném vypracovani posudku, podle kterého byl poskozeny (zesnuly M. C.)
télesné vysky 176 cm a télesné hmotnosti 56 kg, vyzivy hubené a postavy stfedni. Zevni prohlidkou
téla poskozeného byla zjisténa povrchni poranéni kozniho krytu a dale znamky po posmrtném
odbéru organu k transplantacnim ucelim. Nafialovélé krevni podlitiny byly zjistény na dolnim
vicku levého oka, v levém obodi pfechazejici na horni vicko levého oka, za levym usnim boltcem,
na rozhrani levé spankové a tylni krajiny hlavy a na zevni strané levého bérce. Odbarvujici se
zlutozelené krevni podlitiny byly lokalizovany na pfedni strané levého hrudniku i levém boku a
v oblasti pazi obou hornich koncetin. Hnédocervené odérky kaze byly zjistény na hranici temenni
a tylni krajiny hlavy nalevo od stfedni ¢ary a vlevé tylni krajiné hlavy. Na téle zemfelého byly
nalezeny cetné stopy po injekénich vpisich. Vnitini prohlidkou bylo zjisténo loziskové zhmozdéni
mckkych pokryvek lebnich, zlomeniny kosti lbi a dile zhmozdéni mozkové tkané v mistech
pravého celniho 1 spankového laloku. Zjisténo bylo rovnéz disperzni prokrvaceni omozecnic a
krvacen{ pod tvrdou plenu mozkovou v rozsahu pravé mozkové polokoule. Dale byl zjistén stav
po posmrtném odbéru organt. Mékké pokryvky lebni byly prokrvaceny na hranici levé spankové a
tylni krajiny hlavy. Pod tvrdou plenou mozkovou v rozsahu pravého celniho, temenniho a
spankového laloku se nachazel krevni vyron tvofeny kypfe srazenou krvi v celkovém objemu 150
ml. Mékké pleny mozkové byly loziskové prokrvaceny. Mozek jevil znamky tézkého otoku a
ptekrveni. Mozkové zavity byly oplostélé, ryhy zuzeny. Kora mozkova na bazi pravého celnfho a
spankového laloku s lozisky zhmozdéni a prokrvaceni. Dale byly zjistény postmalaticka loziska
(loziska odumrti mozkové tkané) splyvajictho charakteru v oblasti pravostrannych sttedovych jader
ptilehlého temenniho i tylntho laloku mozku vpravo a ojedinéla loziska i v rozsahu temenniho a
spankového laloku vlevo. Mozkovy kmen byl se znamkami sekundarniho krvaceni. Na supin¢ kosti
tylni vlevo byla pfitomna Stérbinovita zlomenina, sméfujici k velkému tylnimu otvoru. Pro
transplantacni acely byly z téla poskozeného po smrti odebrany nasledujici organy: srdce, srdecnice,
ledviny, slezina a velké cévy. Z onemocnéni pfirozené povahy bylo zjisténo ztukovaténi jater.
Mikroskopickym vySetfenim organti odebranych pfi soudni pitvé byl nalez potvrzen, predevsim
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pak v preparatech mozkové tkané, kde byla prokazana loziska zhmozdéni a loziska mozkového
infarktu. Pod mékkymi plenami mozkovymi byly pfitomny cetné erytrocyty (loziska prokrvaceni).
V preparatech jater byly splyvajici loziska ztukovaténi. Z adaji uvedenych v dostupné zdravotnické
dokumentace (Pifjmové chirurgické ambulance NsP Havifov, Chorobopisu ARO oddéleni NsP
Havifov a Propoustéci zpravy KARIM FNO), Ize konstatovat, ze poskozeny byl dne 26.10.2019
piivezen RZP k oSetfeni na chirurgickou ambulanci NsP Havitov, byl pfi védomi, komunikoval a
na nic si nestézoval. Z urazovych zmeén bylo objektivizovano zhmozdéni mékkych pokryvek
lebnich v tylni krajin¢ hlavy vlevo, s pfitomnosti krevni podlitiny a odérky kiaze, krevni podlitina
v oblasti dolnitho vicka levého oka, s vyslovenym podezfenim, ze by se mohlo jednat i o
hemangiom (drobny nezhoubny nador cévnich struktur). Kromé objektivizovanych urazovych
zmén 1ékat konstatoval alkoholovou opilost (pfi dechové zkousce byla stanovena hodnota 3,83
g/kg alkoholu) Pfi vstupnim vysetfeni byl zjistén krevni vyron pod tvtdou plenu mozkovou
v rozsahu pravé mozkové polokoule, lozisko zhmozdéni pravého celntho laloku s otokem
mozkové tkan¢ v okoli a loziskové krvaceni pod omozecnici. Na zakladé tohoto nalezu byl
poskozeny pfijat k hospitalizaci. Kontrolnim CT vysetfenim mozku dne 27.10.2019 byly zjistény
rozsahlé loziskové zmény mozku zahrnujici kromé vyse popsaného nalezu 1 lozisko
intraparenchymatoznfho krvacen{ v rozsahu pravého spankového a temenntho laloku, deformaci
komorového systému s rozsifenim levé komory a s pfitomnosti krve v zadnim rohu, tézky otok
mozkové tkané s vytvafenim mozkovych kuzeltd v oblasti mozecku a pfesun stfedocarovych
struktur smérem doleva, deformace mozkového kmene se znamkami krvaceni do parenchymu.
Poskozeny byl napojen na umélou plicni ventilaci, dochazi ke klinickym projeviim odpovidajicim
nitrolebnimu poranéni s infaustni prognézou (znamky klinické smrti) a byl zafazen do
transplantacntho programu. Dne 28.10.2019 byla potvrzena smrt mozku a bylo pfistoupeno
k posmrtnému odbéru organt k transplantacnimu  ucelu. Bezprostiedni pficinou smrti je
subduralni krvaceni (krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou) pfi tupém poranéni hlavy. Jde o smrt
nasilnou, kterd je v pfimé pficinné souvislosti zprostfedkované s urazem ze dne 26.10.2019.
Vsechna zranéni objektivizovana pii soudni pitveé vznikla pisobenim tupého nasili a vykazovala
znamky vitalni reakce, tedy vznikla v dobé¢, kdy poskozeny zil. Z charakteru zranéni vSak nelze
jednoznacné stanovit poradi jejich vzniku. Tupé nasili velké intenzity sily pusobilo proti hlavé
zezadu a zleva. Proti oblasti obliceje pak pusobilo tupé nasili malé intenzity sily. Povrchni poranéni
v oblasti koncetin a pfedni strané hrudniku vznikla pisobenim nasili malé intenzity. Rozhodné
urazové zmeény vznikly nejpravdépodobnéji prudkym narazem rozhrani levostranné tylni a
spankové krajiny hlavy na pevnou podlozku ¢i pfekazku. Danym mechanismem lze vysvétlit jak
vznik poranéni mékkych pokryvek lebnich, tak vznik zlomeniny Supiny kosti tylni na jejf levé strané
a mechanismem protinarazu 1 zhmozdéni mozku a krvaceni pod mozkové obaly. Zhmozdéni
mozku postupné vedlo k rozvoji otoku mozku, ktery nasledné zpusobil nedokrveni mozkové tkané
a vznik splyvajicich ischemickych lozisek mozkové tkan¢ s naslednou smrti poskozeného.
Lokalizace prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich v spankové tyln{ krajiné hlavy, tedy v misté pod
tzv. pomyslnou krempou klobouku, svéd¢i pro naraz hlavy poskozeného na pevnou podlozku.
S narazy na pevnou podlozku se soudné-lékafska praxe obvykle setkava pii padovych
mechanismech (prostych ¢i potencovanych padech), zejména u osob ovlivnénych alkoholem, u
kterych jsou vyznamné ovlivnény obranné reflexy. Poranéni obliceje dominantné se vyskytujici
v jeho centralnich ¢astech, tedy krevni podlitina v oblasti levého oboci a pfilehlé ¢asti horniho vicka
levého oka i dolnifho vicka levého oka, ze soudné-lékafského hlediska svédci pro aktivni utok ze
strany druhé osoby ¢i osob. K vzniku prokazanych poranéni obliceje jsou zpusobilé zejména
aktivni mechanismy, jakymi jsou udery vedené pésti, loktem, tupym predmétem ¢i kopy nohou a
kolenem. Poranéni v oblasti koncetin a hrudniku jsou pak nespecificka a mohla vzniknout fadou
moznych mechanismut. V konkrétnim pfipad¢ podlitiny lokalizovany na vnitfnich stranach obou
pazi vznikly nejpravdépodobnéji pii zkouseni reflext vybavnych na bolestivy podnét provadény
osetfujicim personalem v ramci poskytovani zdravotni péce, nebo také pifi manipulaci
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s poskozenym. Pfi zvazeni nalezu poranéni obli¢ejové casti hlavy, které svédci pro aktivni nasili je
nutno pfipustit, ze rozhodna poranéni nejpravdépodobnéji vznikla pfi potencovaném padu,
kterému pfedchazel aktivni atok proti hlavé poskozeného, ktery pak nasledné pad inicioval
(srazeni). Poskozeny trpél onemocnénim pfirozené povahy, a to ztukovaténim jater, které obvykle
vede k poruse krevni srazlivosti. Uvedené onemocnéni se tedy mohlo vyznamné spolupodilet na
rychlosti narastani krevntho vyronu pod tvrdou plenu mozkovou. Na téle poskozeného nebyla
prokazana poranéni, ktera jsou v soudné-lékafské praxi povazovana za charakteristicka pro
sebeobranu, tedy zejména poranéni hibetnich stran ¢i malikovych hran pfedlokti. V oblicejové ¢asti
hlavy byla nalezena poranéni, s nimiz se soudné-lékafska praxe nejcastéji setkava pfi pusobeni
aktivniho nasili ze strany druhé osoby ¢i osob. Mechanismus vzniku poranéni, ktery byl popsan
v prilozeném spisovém materialu, tj. aktivni brachidlni nasili vedené rukou agresora proti hlavé
poskozeného, by dobfe vysvétloval vznik pitvou prokazanych poranéni.

Dale znalkyné vypovédéla, ze poskozeny trpél onemocnénim pfirozené povahy, a to ztukovaténim
jater, coz je onemocnéni, které se projevuje tim, ze jaterni parentim uz neni schopen normalni
funkce ve smyslu, ze dochazi jednak k porucham, a to az od detoxikacnich poruch organismu az
po poruchy srazlivosti. Pravé porucha srazlivosti mohla mit v projednavané véci zasadni vyznam
na rozvoj nitrolebniho krvaceni, které bylo u poskozeného prokazané a vedlo k jeho smrti. Pfi¢inou
smrti poskozeného tedy bylo krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou pfi tupém poranéni hlavy ¢ili
mirou rozhodnou a zasadni, které vedly ke smrti poskozeného, byly urazové zmény. K dalsim
dotazum znalkyné uvedla, Ze pokud jde o hladinu alkoholu (4,3 promile) pak vychazeli jednak ze
zdravotnické dokumentace, jednak dechové zkousky a jinak z dalsi dechové zkousky, ktera byla
provedena chirurgickou ambulanci a naméfila hodnotu 3,83 promile. Jedna se o orientacni
hodnoty, které vSak dosahuji stupné opilosti az hladiny otravy alkoholem. Nicméné je dulezité si
uvédomit, ze zalezi, o jakého jedince se jedna. Zda je to jedinec navykly piti alkoholickych napoja,
tam nezfidka se v soudné-lékafské praxi stava, ze takovyto jedinec, byt’ dosahuje hladiny tézké
otravy, tak je schopen 1 naro¢né motorické ¢innosti. Kdyz se jedna o jedince, ktery neni navykly
piti alkoholickych napoju, tak i nizsf hladiny vedou k jeho smrti. Tedy zalezi na navyklosti jedince
na konzumaci alkoholickych napoja. Alkohol vsak u poskozeného nebyl pficinou smrti. Pfi¢inou
smrti bylo subduralni krvaceni pfi tupém poranéni hlavy. Déle svédkyné uvedla, Ze se seznamila se
znaleckym posudkem MUDr. S. Loyky a uvedla, ze stoji za zavéry svého znaleckého posudku, a
tyto nijak neméni. Ve znaleckém posudku MUDr. S. Loyky nejsou uvedeny zadné skutecnosti,
které by vedly ke zmén¢ znaleckého zavéru, ktery je uveden v pisemném znaleckém posudku, na
jehoz vypracovani se znalkyné podilela. Znalkyné uvedla, ze ma za to, ze zavéry MUDr. S. Loyky
nejsou v rozpory se zavery, které formulovali ve svém znaleckém posudku. Pokud jde o MUDr. S.
Loykou akcentovanou hladinu alkoholu, pak toto nic neméni na zavéru, ze pficinou smrti bylo
krvacen{ pod tvrdou plenu mozkovou. Pokud jde o ztukovaténi jater, pak ani MUDr. S. Loyka
neuvadi, ze by toto onemocnéni bylo pfi¢inou smrti poskozeného. Rovnéz MUDr. S. Loyka nic
nevytyka k provedené pitvé ani nenamita, ze by pochybilo 1ékafskému zafizeni tim, ze méli
poskozeného prevézt do FN Ostrava dffve apod. Znalkyné uvedla, ze mezi posudkem, na jehoz
zpracovani se podilel MUDr. S. Loyka a jejich posudkem nejsou zadné rozdily v odbornych
zavérech. Po smrti poskozeného mu byly odebrany organy za ucelem transplantace, které ve svém
uhrnu mohly vazit maximalné minimalni jednotky kilogramu. Pokud jde o podlitinu levého obo¢i,
ktera byla objektivizovana pfi soudni pitve, a prechazela na pfilehlou c¢ast horniho vicka levého
oka, potazmo podlitina na levém dolnim vicku, pfedstavuji zranéni, ktera jsou lokalizovana a svym
charakterem nasvédcuji, ze soudné-lékafského hlediska, pro pusobeni aktivniho nasili. Mezi
zpusobilé mechanismy patfi uder pésti, rukou sevienou v pést, loktem, rukou hrany, pfipadné i
uder kolenem, zasazeni kolenem a kopem, a to vse pii vynalozeni malé intenzity sily. Pfi zvazeni
nalezu poranéni pravé v oblicejové ¢asti hlavy, které nasvédcuje, ze soudné-lékatského hlediska, k
aktivaimu mechanismu, tak je nutno pfipustit, ze rozhodna poranéni, ktera byla objektivizovana,
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nejpravdépodobnéji vznikla pravé potencovanym padem. Poranéni oka mohlo byt zptsobeno i
uderem otevienou dlani, ale malou intenzitou sily. Znalkyné dale uvedla, ze by bylo spekulaci tvrdit,
ze pfirozené onemocnéni poskozeného (ztukovaténi jater) bylo takového stadia, ze by byl
poskozeny bezprostfedné ohrozen na zivote, jelikoz lidsky organismus je znacné variabilni a
variabilni jsou i reakce na razné podnéty zevni i vnitfni. Poskozeny se pfed utrpénym poranénim,
dle zdravotni dokumentace, nelécil na ztukovaténi jater. Jina poranéni na téle poskozeného nez tak,
ktera byla zptisobena narazem jeho hlavy na pevnou podlozku pfi jeho padu, nezjistili. Pokud jde
o svédky popisované tzv. ,,vypnuti poskozeného* po ideru obzalovaného znalkyné uvedla, Ze se
v praxi nesetkavaji s tim, Ze by pfi zasazeni oblasti oc¢nice doslo k takovéto reakci. V projednavané
véci pravdépodobné doslo ke koocidenci vice faktort, které se podilely prave na té reakei. Jednak
se jedna o alkoholovou opilost poskozeného v kombinaci s pravdépodobné situaci poskozeného.
Zasazeni mékkych tkani v oblasti o¢nice nezptisobuje bezvédomi, tedy vyfazeni jedince. Pokud k
tomuto doslo v projednavané véci, muselo se na tom podilet vice faktora, nicméné velky vliv méla
prave alkoholova opilost poskozeného. Nevi vylouceno, ze k bezvédomi poskozeného mohlo dojit
v disledku dderu obzalovaného, nicméné v zasazené oblasti nenf zadny nerv, jehoz podrazdéni by
dokazalo tzv. ,,vypnout™ cloveéka. Poskozeny, dle nazoru znalkyné, vzhledem k jeho zpuasobu
zivota, kdy denné konzumoval 2-3 piva mohl predpokladat ¢i mit tuseni, ze si takto muze pfivodit
onemocnéni pfirozené povahy — ztukovaténi jater. Takto postizeny jedinec na takovéto
onemocnéni bézné nepfijde. Musel by absolvovat biochemické vysetfeni krve, na zaklad¢ kterého
by pak byl osetfujicim 1ékafem upozornén, ze ma zvysené jaterni testy, ale klinicky, Ze by se citil
né¢jak handicapovan timto onemocnénim, tak to nikoliv, toto onemocnén{ se nijak symptomaticky
neprojevuje. Dale znalkyné uvedla, Ze pravé u osob, které jsou ovlivnény alkoholem, je porusena
nebo tlumena vyssi nervova cinnost. Tedy jsou tlumeny obranné mechanismy, néjaké reflexy a
samoziejm¢ muze dojit i k poruse motoriky. U takto stigmatizovanych jedinct staci pak i maly
impuls, ktery by dokonce ani nemusel vyvolat néjaké poranéni na koznim krytu, napf. zatahnuti.
K padu takové clovéeka jiz nezalezi na sile impulsu, ktery potencuje jeho pad. Zavérem znalkyné
uvedla, ze ji nepfislusi hodnotit, zda poskozeny byl alkoholikem. V ramci pitvy zjistili onemocnéni
pfirozené povahy — ztukovaténi jater, které s nejvétsi pravdépodobnosti vznika pravé anebo je
prave alkoholové etiologie.

Ze znaleckého posudku zpracovaného RNDr. P. Kurkou, CSC, znalcem v oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, ktery byl v hlavnim liceni za podminek § 211 odst. 5 trest. fadu ¢ten soud
zjistil, ze k toxikologickému vysetfeni byl dne 28.10.2019 v 05:55 hod., v Nemocnici Havifov, za
ziva, odebran vzorek krve poskozeného. Metodou kapalinové chromatografie s hmotnosti detekef
nebyly v dodaném vzorku krve prokazany zadné toxikologicky vyznamné latky. V krvi odebrané
dne 28.10.2019 v Nemocnici Havifov a nasledn¢ ve FN Ostrava pfi soudni pitvé, bylo metodou
plynové chromatografie s plamenoionizacni detekci v obou vzorcich stanoveno 0,00 g/kg
alkoholu. Znalec dale konstatoval, Ze hladina alkoholu v téle poskozeného mohla byt v dobé
napadeni, tedy dne 26.10.2019, nepomérné vyssi, odbouravani alkoholu probiha rychlosti 0,12 —
0,20 g/kg/hodinu.

Dale byl v hlavnim liceni vyslechnut znalec Doc. MUDr. Svatopluk Loyka, CSc., znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, ktery pfednesl zavéry znaleckého posudku, ktery vypracoval
spolecn¢ s MUDr. M. Kralem, Ph.D. znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie dne
21.7.2020 (¢.1. 501-511), kdyz uvedl, ze poskozeny trpél pred projednavanou udalosti, tj. pred
urazem dne 26.10.2019, onemocnénim pfirozené povahy, a to ztukovaténim jater nejspise na
podkladé dlouhodobého naduzivani alkoholu, pro coz svédéi nékolikanasobné zvyseni jaternich
enzymu ve vstupnim vysetfeni do Nemocnice Havifov, a.s., a které mtize byt spojeno s poruchou
krevni srazlivosti. Uvedené onemocnéni se tedy mohlo vyznamné spolupodilet na rychlosti
narustajiciho krevntho vyronu pod tvrdou plenou mozkovou a krvacen{ do mozku a sekundarniho
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krvacen{ do kmene mozkového. Poskozeny byl dale pfed trazem vyznamné ovlivnén alkoholem
(naméfeno 4,08 promile), coz je tézky stupen opilosti az otrava alkoholem. V tomto stavu opilosti
jsou obvykle osoby dezorientovany mistem, casem a mnohdy i o své osobé. V tomto stupni opilosti
casto dochazi k opakovanym padim v diasledku vyfazeni mozeckovych rovnovaznych funkci.
Ovlivnéni alkoholem muze samo o sobé vést k nastupu smrti. V tomto konkrétnim pifpadé i tupé
nasili malé intenzity sily pusobici proti obliceji, tedy v misté levého oka, mohlo vést k padu
nereagujiciho, téméf bezvladného poskozeného. Pripustit, Ze k padu ¢i padim mohlo dojit i pfed
touto udalosti je spekulaci, ale nelze ji vyloucit. Poskozeny byl vyveden z hokejového stadionu
nejen pro vytrznictvi v hledisti, ale i proto, ze byl nalezen spici na WC. Pii pobytu na WC prakticky
nebyli svédci, kteff by potvrdili ¢i vyvratili moznost padu. Skutecnost, ze pfi vyvedeni i po vyvedeni
pfed stadion poskozeny komunikoval vulgarnimi nadavkami na okoli, by mohlo odpovidat
béznému lucidnimu intervalu, ktery by pfi pomalu narastajicim krvaceni pod tvrdou plenu byl
pfitomen. O tom svédéii skutecnost, ze pii piijetf jesté komunikoval se zdravotnickym personalem.
Pokud jde o péci, kterou poskozenému poskytla NsP Havitov, p.o., pak poskozeny byl pfijat ve
vecernich hodinach a prvni zobrazovaci metoda CT mozku prokazala krvaceni pod tvrdou plenu
mozkovou, které v tu dobu nebylo alarmujici. Pacient byl fadn¢ lécen, avsak jeho stav se aktualné
horsil a pfisti den CT vysetfeni prokazalo masivnéjsi krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou a
zejména pak zavazné szivotem neslucitelné turazové zmény pravé polokoule mozkové.
V okamziku smrti byly tyto zmény objektivizovany provedenim soudni pitvy ¢ 916/2019 na
Ustavu soudniho lékaistvi FN Ostrava. Mimo zmény na CT bylo zjisténo jesté druhotné krvaceni
do kmene mozkového. Urazové zmény na mozku a mezi mozkovymi blanami nebyly
neurochirurgicky fesitelné a konzervativni 1écba, ktera byla spravna a dostate¢na, nezabranila
nastupu smrti. Mimo odérky kiaze rizného stafi na téle poskozeného, nesouvisejici s pfedmétnym
urazem, byla zjisténa krevni podlitina na dolnim vicku a v oblasti oboci vlevo, a dale pii vnitinim
ohledani pfi provedené pitvé byla zjiSténa zlomenina Supiny kosti tylni vlevo smétujici k velkému
tylnimu otvoru. Dale zjistény urazové zmény, a to krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou,
zhmozdéni a prokrvaceni pravé polokoule mozku, v oblasti celniho, spankového laloku a
postmalaticka loziska splyvajiciho charakteru, v oblasti pravostrannych sttedovych jader, pfilehlého
temenniho a tylniho laloku mozku vpravo a ojedinéle loziska 1 v rozsahu temenniho a spankového
laloku vlevo. Dale zjisténo druhotné krvaceni do kmene mozkového. K celkovému zdravotnimu
stavu neodmyslitelné patfi ztukovaténi jater a tim i moznost snizeni srazlivosti krve a rovnéz
koncentrace alkoholu v krvi na Grovni otravy alkoholem, coz samo o sobé muize vést 1 k nastupu
smrti. Dle dostupného videozaznamu charakter padu poskozeného odpovida padu pii vyfazenych
rovnovaznych mozeckovych funkei a vyfazenych obrannych reflexech, coz je dusledkem pusobeni
vysokych hladin alkoholu v krvi a odpovida stupni tézké ebriety u poskozeného. Pady takového
charakteru pfi takovémto stupni ebriety byvaji i spontanni a bez vnéjsich vlivi. Pokud jde o otazku,
zda by poskozeny pfezil, pokud by byl ve vyborné zdravotni kondici, pak odpovéd’ na tuto otazku
je pouze kondicionalni a alternativni. Pokud by $lo o jedince stejného véku, vahy a vysky jako
poskozeny, s neposkozenymi jatry a bez ovlivnéni alkoholem, a tento by z né¢jakého davodu byl
hypoteticky vyveden pfed stadion a tam by z neznamého davodu obdrzel facku, pak Ize davodné
pfedpokladat, ze by neupadl. V piipadé, Ze by upadl, tak by reflexivné reagoval koncetinami
k utlumeni padu a nedoslo by s nejvétsi pravdépodobnosti dotyku hlavy s tvrdou podlozkou.
V piipad¢, ze by za stejnych ukazateld, a pfi stejné vaze a vysce jako mél poskozeny, obdrzel facku,
pak by poskozeny byl vytoc¢en doprava a udrzel rovnovahu, a tim by doslo jen k drobnému
poranéni v obliceji v oblasti levého dolnfho vicka a levého oboé¢i. Pokud jde o pitevni protokol,
pak ten je zcela spravny, uplny a reprodukovatelny. Znalci pfi formulaci odpovédi na otazky cerpali
zejména z pitevniho protokolu, a to nejen zjeho nalezové a posudkové casti. Dale cerpali
z pfilozeného spisu a zdravotnické dokumentace Nemocnice Havifov, a.s.
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Dale znalec doplnil, Zze pitvu poskozeného provedli zaci jeho zikd, a to prim. H. a jeho mladsi
kolegyné. Jimi zpracovany posudek je dobry, nicméné neméli k dispozici fadu tudaji. Jednim
s poskozenym v 16 hodin dne 26.12.2019 a za 10 minut se syn vratil, protoze zapomnél penézenku.
Do zac¢atku hokeje, resp. do zacatku toho, kdy se da poustét na stadion (pul hodiny pfed zac¢atkem
hokeje), tak zbyvala prakticky jedna cela hodina a 20 minut. Kdyz poskozeny odchazel, tak dle
vypovédi jeho matky byl aplné stifzlivy. Tzn., Ze opilost 4,08 promile si musel poskozeny pfivodit
b¢hem velmi kratké doby, ke které je mozné pripocitat i prvni tfetinu. Tedy lze odhadnout, ze
maximalné do tfech hodin od vyjiti z domu, coz je relativn¢ kratka doba, si poskozeny pfivodil
takovou opilost. V té dobé je zahrnuta 1 jizda autobusem, kde asi pozivan{ alkoholu svym zptisobem
je a neni mozné. Tim autobusem jel se svim otcem Vladimirem (Miroslavem) C. a potom je drobné
vakuum, jelikoZz neni znamo, v kolik hodin vchazeli do stadionu, ale muselo to byt v 16 nebo néco
po 16. hodiné. Na stadionu sedéli ve skupince 8 — 10 osob, jak vypovédél otec Vladimir (Miroslav)
C. V té skupince poskozeny pozil 1 pivo, na kazdém hokeji se dava desetistupfiové ¢ili 1 pivo
desetistupnové a predtim uvedl, Ze v Kosmosce vypil 2 piva desetistupniové, coz je celkem 3 x 14
g absolutnfho alkoholu. Podle bilanéntho propoctu by 3 piva neudélaly ani jednu celou promili,
nebot’ je nutno vzit v uvahu, ze je tam deficit, ktery se nevstfeba a ten je nejméné 10 %. Kdyz by
pozil vic piv, pak by to bylo az 20 % ¢i vice. Znalec uvedl, ze nezna Havifov, tedy nevi, kde je
Kaufland, kam si bézné, jak ze spisu vyplyva, chodi (fanousci hokeje) pro alkohol. Znalec uvedl, ze
je mozné, ze si poskozeny koupil placacku, tzn. 0,3 dcl alkoholu ¢ili 6 velkych (odlivek), coz kdyby
pozil sam, by mohlo s témi 3 pivy u osoby jeho hmotnosti, tj. kolem 60 kg, ucinit danou
(naméfenou) hodnotu. Znalec dale rozvijel své uvahy, kdyz uvedl, ze na tom hokeji jako obvykle
vsichni maji rovnéz s sebou néco podobného a nabizeji si. Je otazkou, jestli s odmérkou nebo si
kazdy da loka, pficemz lok a lok je dosti rozdilna zalezitost. Pokud se béhem jedné tfetiny, nebo
do konce prvni tfetiny, koncentrace alkoholu v téle poskozeného vysplhala az na 4,08 promile,
jedna se jiz o pomérné tézkou otravu alkoholem. Bézné je v ucebnicich uvedeno a takto i uci
studenty, ze pfi takovéto alkoholémii neni clovek orientovan v c¢ase, misté, a mnohdy ani o své
osobé. Poskozeny tedy v tomto stavu uz prakticky nevédeél, kde je, a ze jde o hokej, mohl tusit z
pokfiku z toho kotle ¢i domaciho ¢i kotle od Frydku-Mistku. Kdyz skoncila prvni tfetina, tak
prohlasil otci, Ze je mu Spatné, a ze pujde domu a misto, aby Sel ven ze stadionu, tak si to u turniketu
zamifil doleva, kde byl kotel Frydku-Mistku. Kotle na viech stadionech, at’ uz je to CEZ aréna, at’
uz je Sareza, je opatfen jakoby zabranami. Dale znalec uvedl, Ze je mu znamo, ze byl poskozeny
nalezen na zemi na zachod¢, ale nezna casové udaje. Znalec pak dale uvedl, ze kdyz zacal délat
poskozeny v kotli hosta bugr, tak jej M. H. vyvadél ven. Venku si jej pfevzal pan B., coz byla v této
sestave securitas o néco vetsi Sarze, a postavil ho za zatarasy. Tzn., Ze zatarasy se musely rozevfit,
aby tam mohli oba dva vejit no a po celou dobu, kdy Sel, byl poskozeny M. H. nesen, protoze uz
ani nemohl chodit. Poskozeny byl prakticky nesen a machal jenom rukama. Poskozeny vsak
dokazal nadavat a pry nevynechal zadnou nadavku. A jak tak nadaval, tak s tim pokracoval i tak,
jak stal a kolibal se tam, kam ho pan B. postavil. No, a kdyz fekl tolik téch nadavek, tak to pro
obzalovaného bylo pravdépodobné moc, boufilo to vném, coz odbornici oznacuji jako
dekompenzace stresu. Cili od obzalovaného to nebyl ttok, byla to svym zptsobem vychovna facka,
resp. dekompenzace stresu obzalovaného. Znalec akcentoval, Ze znaleckou ¢innost vykonava jiz
52 let a v fadé piipadu se setkal s tzv. vypnutim. Vypnuti je ztrata vSech mozeckovych funkei, kdy
clovék najednou jako by nemél svaly a pada na zem, v jakékoliv situaci. Mnozi majf §tésti, Ze padnou
tfeba na travnik nebo na koberec nebo tak néjak, v projednavané véci toho $tésti moc nebylo.
Poskozeny, jak stal, tak asi na tom misté se slozil na zem s tim, ze se udefil levou stranou krajné
tylné temenni levou stranou o asfalt ¢i beton. Doslo ke zlomeniné Supiny kosti tylni, kterd 1 sla
vlevo smérem k velkému tylnimu otvoru. Tedy protinarazem, jak spravné uvedla MUDr. Rudinska,
doslo k pferuseni tzv. bridzingvejns, coz jsou cévy mezi tvrdou a mékkou plenou mozkovou a ty
zacaly drobné krvacet. Postupné nartstalo krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou. V tom okamziku
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u fady lidi, kteff i nejsou ovlivnéni alkoholem, jdou napiifklad domu, klidné si lehnou a rano
zustanou mrtvi, protoze ten subdural cili krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou se pomalinku
rozrusta. Mimoto nalezli pfi pitvé prokrvacené ischemické lozisko v krajiné spankové temenni
vpravo ¢ili vlevo naraz, vpravo protinarazem prokrvaceni temene. Navic zde bylo i sekundarni
krvaceni uz pfi pitvé do kmene mozkového. Pfi padu jesté vznikla odérka, mozna hlubsi odérka,
nevyzadujici sitf, o velikosti 5 x 4 cm v krajiné tylné temenni. Jinak na téle nebyly kromé drobného
prokrvaceni vnitfnich, zevnim koutku levého oka, zadné jiné zranéni, tzn. zranéni, které by svédcilo
pro néjakou moznost, Ze se snazil pii padu o obranny reflex. Cili takto vypnuty clovek, pokud nenf
nikdo v okoli, tak v této pozici lezet bez moznosti pohybu zustava fadu hodin, nez prosté¢ toto
odezni, nez ho nékdo zapne, resp. nez ho nékdo zvedne a pomuze mu dojit domua nebo do postele
atd. Znalec uvedl, ze se domniva, ze zranéni je v pficinné souvislosti s pozitim velkého mnozstvi
alkoholu. Znalec dale uvedl, Ze pokud jde o konzumaci alkoholu, tak zjistil, Ze vSichni pfibuzni
poskozeného sdélovali, Ze poskozeny pil hlavné pivo, ale v dlouhych diskusich pfipusti, ze nékdy
vypil i vétsi mnozstvi tvrdého alkoholu. Tuto skute¢nost pfipousti i starsi sestra Michaela C., i otec
a matka. Michaela C., ktera je exmanzelkou zemfelého, tak tvrdi, Ze poskozeny pil ¢asto, Ze rano,
kdyz se probudil, neuvadi v§ak v kolik hodin, tak se poskozeny musel restartovat. Jak dlouho trvalo
restartovani, jakym zpusobem se restartoval, znalec nevi. Rodina vypovidala, ze kdyz slavili na
chaté, tak tam poskozeny konzumoval tvrdy alkohol, tedy tvrzeni, ze konzumoval toliko pivo, neni
pravdivé. Znalec uvedl, Ze to uzavira tak, ze alkoholova opilost poskozeného byla jedinym
pficinnym faktorem, ktery vedl k nastupu smrti poskozeného po jeho padu. Pad poskozeného pak
urcité nemohl byt zpusoben fackou od obzalovaného, nebot’ ten dder byl slaby, navic poskozeny
mohl zemfit i v duasledku alkoholémie ¢ili v dusledku poziti mnozstvi alkoholu. Pokud jde o
onemocnéni pfirozené povahy, tak poskozeny trpél ztukovaténim, tedy zvétseni jater, coz ovliviiuje
srazlivost a zvysuje moznost krvaceni. V soudné-lékarské literatute se uvadi, ze rovnéz alkohol ma
stejné ucinky, protoze atakuje jatra a tim jest¢ potencuje tu moznost srazlivosti krve ¢ili krev je
méné srazliva, tim padem je to krvaceni vétsi, jak mimo mozek, tak v prostoru mezi tvrdou a
mékkou plenou mozkovou.

K dotazim znalec uvedl, Ze je zapsan jako soudni znalec pro obor zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi. Pro odvétvi psychiatrie zapsan neni, ani v minulosti nebyl a nenf ani zapsan pro odvétvi
toxikologie. Pro jiné odvétvi ¢i specializaci, mimo soudnfho Iékafstvi, neni zapsan, nicméné
akcentoval, Ze od roku 1974 je clenem znaleckych komisi a pozdéji byl 1 vedoucim znaleckych
komisi, coz zahrnuje vSechny obory ¢ili dostal se ke vsem oborim. K dotazu pfedsedy senatu, zda,
z hlediska odvétvi soudniho 1ékafstvi, dospél k odlisnym zavéram nez znalci, ktefi provedli pitvu,
tedy Dr. Handlos a Dr. Rudinska, znalec uvedl, Ze pitva se provadi z riznych davodd, ale je to
zvykem uz od nepaméti, hned jak télo dovezou, c¢ili mnohdy bez dulezitych informaci.
K opakované otazce znalec odpovedél, ze pitvu nemuze repitvat, tedy pitva byla asi v poradku.
K opakovanému dotazu pfedsedy senatu a odkazem na jeho odpovéd’ k otazce ¢. 4 svého posudku,
ve které uvedl, ze ,,pitevni protokol byl zcela spravny, uplny, reprodukovatelny. Vyse uvedené
odpovedi na otazky Cerpaji zejména z pitevniho protokolu, a to z jeho nalezové a posudkové casti.
Dale cerpaji z pfilozeného spisu..., znalec uvedl, ze pfi pitvé nenastala zadna chyba, ale nebyla
dokonala. Na vysvétlen{ uvedl, Ze dokonala nebyla zejména vypovéd MUDr. Rudinské, ktera méla
zduaraznit opilost poskozeného. K dotazu pfedsedy senatu, v ¢em jsou jeho zavéry odlisné oproti
zavérum znalcd MUDr. Handlose a MUDr. Rudinské, znalec uved], Ze jiné jsou v tom, ze dle jeho
nazoru hrala hlavni a nezastupitelnou roli alkoholova opilost poskozeného. K dotazu na pficinu
smrti znalec uvedl, ze pficinou smrti bylo, dle jeho nazoru, zhmozdéni mozku, samotné subduralni
by zfejmé ke smrti poskozeného nevedlo. K dotazu pfedsedy senatu, zda zavér znalca MUDr.
Rudinské a MUDr. Handlose, ze bezprostfedni pficinou smrti poskozeného bylo subduralni
krvacen{ pfi tupém poranéni hlavy je z pohledu znalce vadny, znalec uvedl, Ze neni vadny, ale neni
uplny. Neuplnost spoc¢iva v tom, ze zfejmé uvazovali, ze ta loziska jsou ischemicka a vznikly v
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duasledku subduralniho hematomu, a ze tedy pfic¢ina smrti je jen subduralni hematom. Pokud by to
tak bylo, pak by museli, po konzultaci s neurochirurgii, kterou provedli ihned po prvnim CT, které
bylo téhoz dne ve 20:30 hod., coz se znalci zda pfilis brzo, protoze se CT déla az pozdéji, tak tam
bylo pouze subduraln{ krvaceni. Jestli vychazeli z tohoto CT vysetfeni, tak se znalec domniva, ze
zjisténém mnozstvi 150 ml krve, teda krve v téchto prostorach, by nevedlo ke smrti. Znalec
zopakoval, Ze na smrti poskozeného se urcité podilela otrava alkoholem. K opakovanému dotazu
pfedsedy senatu znalec uvedl, ze zavéry MUDr. Handlose a MUDr. Rudinské nejsou vadné, toliko
neuplné, kdyz neuvedli, ze tam bylo prokrvacené ischemické lozisko, ze komory byly deviovany,
coz bylo v duasledku nedostatecné antiedematézni 1écby (protiotokova 1écba), jelikoz osettujici
lékafi méli umoznit neurochirurgicky zakrok. Na otazku, zda timto chce znalec uvést, ze lécba
poskozeného byla vadna, znalec uvedl, Ze nikoliv. Na otazku, zda tato 1écba byla vedena de lege
artis znalec nejprve neodpovédel, kdyz uvedl, Ze to v této véci nikdo nefesil a k opakovanému
dotazu uved], Ze on by pfesvédcil mladého lékate, jehoz totoznost nezna, z neurochirurgie Ostrava,
aby si poskozeného pfece jenom prevzali. K opakovanému dotazu, zda poskytnuta lécba byla dle
nazoru znalce de lege artis, znalec uvedl, Ze v ramci moznosti nemocnice Havifov byla poskytnuta
lécba de lege artis, ale v ramci spoluprace a nespoluprace s neurochirurgii, tam m¢l byt neurolog.
Takto by postupoval znalec dle svych zkusenosti. Na otazku, jak by znalec formuloval zavér o
bezprostfedni pfi¢iné smrti poskozeného, znalec uvedl, Ze bezprostfedni pfi¢inou smrti
poskozeného bylo krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou, prokrvaceni temenniho a spankového
laloku vpravo, vyrazny otok mozku se zatla¢enim kmene mozkového do velkého tylniho otvoru,
pficemz znalec uvedl, ze by preferoval zejména otok mozku, ktery byl vyrazny. K dotazu predsedy
senatu, zda jim popsany zavér o bezprostfedni pficiné smrti je zahrnut i v zavéru MUDr. Handlose
a MUDr. Rudinské, znalec uvedl, ze jejich zavér to zkracuje, kdyz jimi vysloveny zavér o pficiné
smrti poskozeného neni vycerpavajici. Podle znalce se na bezprostedni pficiné smrti poskozeného
podilela 1 alkoholova opilost, ktera vyvolala spolu s irazovymi zménami vyrazny otok mozku, ktery
nebyl zvladnut. Pficinou otoku mozku poskozeného byla jeho opilost a uraz hlavy, pficemz podle
znalce byla pro smrt poskozeného zasadnéjsi jeho opilost oproti urazu hlavy. K dotazu pfedsedy
senatu, z ¢eho znalec dovozuje, ze pficinou smrti byla spise opilost oproti trazu hlavy, kdyz
poskozeny, ktery byl vyveden ven, stal bez pomoci, nepadal ani se nepotacel a upadl az po dderu
poskozeného, znalec uvedl, Ze poskozeny stal, protoze nemohl udélat krok a nebyl ani schopen
udélat krok. K dotazu pfedsedy senatu, zda poskozeny v okamziku, kdy byl vyveden ven a
osamocen¢ stal, tak jiz v dasledku alkoholové opilosti umiral, znalec odpovédél, Zze poskozeny
neumiral, ale byl, v dasledku pozitého alkoholu, jako ochrnuty a sim o sobé by také upadl.
K dotazu statniho zastupce, ktery znalci rekapituloval jeho vyjadfeni ve véci, kdyz u hlavniho liceni
znalec uvedl, Ze pad poskozeného nemohl byt zptisoben fackou, zatimco ve znaleckém posudku
(odstavec treti u otazky ¢. 1) uvedl, Zze v tomto konkrétnim pfipadé i tupé nasili malé intenzity sily
pusobici proti obliceji, tedy v misté levého oka, mohlo vést k padu nereagujiciho téméf bezvladného
poskozeného, znalec vysvétlil, ze tato jeho vyjadfeni znamenaji, ze jakykoliv impuls, ktery
poskozeny vnimal podkorove, ¢ili ho vnimal ¢i té facce vlastné lehce uhnul doprava, ale padal
rovne, jak vypoveédél nékdo ze svedka, jako klada se slozil, tedy bez néjakych obrannych reflext.
K opakovanému dotazu statnfho zastupce, ohledné toho, Ze ve znaleckém posudku znalec uvedl,
ze proti obliceji poskozeného v misté levého ucha pusobilo nasili malé intenzity sily a toto mohlo
vést k padu nereagujiciho clovéka, zatim co v hlavnim liceni znalec vypovidal, Ze pad poskozeného
nemohl byt zptasoben fackou, znalec uved], Ze je tam koecience té jakoby facky a padu, samozfejme,
ale pad jako takovy mohl vzniknout kdykoliv. K opakovanému dotazu, zda pad alkoholem
ovlivnéného poskozeného mohl ¢i nemohl byt zapficinén fackou obzalovaného, znalec uved], Ze
facka u cloveka, ktery mél mensi alkoholii nebo by byl stifzlivy, by nemohla vést k padu.
K opakovanému dotazu, zda-li u clovéka, ktery byl ovlivnén alkoholem, mohla vést facka k tomu
padu, znalec uvedl, Ze ta facka mohla iniciovat pouze ten stav vypnuti organismu, a dodal, Ze to
bylo asi vypnuti, pficemz télo vypnutého clovéka se bez obrannych reflext tzv. ,,slozi*. K dotazu
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odkud znalec cerpal své poznatky o skutkovém stavu, ktery popisoval v hlavnim liceni, konkr.
z jakého zdroje ma poznatek, Ze poskozeny nemohl chodit, znalec uvedl, Ze z vypovédi svédka M.
H., kterou ucinil u soudu. Znalec uvedl, Ze mél pfed svym vyslechem k dispozici protokoly
z hlavniho liceni. K dotazu, jak si vysvétluje, Ze obzalovany v hlavnim liceni vypovedél, ze se mu
poskozeny nezdal opily, znalec uvedl, ze to bylo tim, Ze obzalovany nedokazal opilost poskozeného
posoudit. K dotazu, ze obzalovany vypovédél, ze poskozeny sel saim (bez pomoci) znalec uvedl, ze
se Ctyfmi promilemi to pujde tézko. K dotazu, zda znalec pracoval i s vypovédi obzalovaného,
znalec uvedl, Ze jeho vypovéd mél k dispozici a ze strany obzalovaného se jednalo o $patné
posouzeni poskozeného, zatimco svédek M. H. jej posoudil spravné. K dotazu, ze svédek M. H. a
dalsi svédci vypovédéli, ze poskozeny odchazel saim (bez pomoci) znalec namitl, ze svédek M. H.
vypoveédel, ze poskozeny, kdyz byl vyvadén, byl nesen. K dotazu, zda znalec pracoval s variantou,
ze by matka poskozeného na ném nepoznala pfi odchodu na stadion opilost, znalec uvedl, ze ma
za to, ze sl to matka pamatovala, tedy ze poskozeny jesté nebyl opily. Znalec uved], ze pfedpoklada,
ze poskozeny mohl mit néco vypito, coz u ného asi bylo zfejmé, takze vypadal stejné jako vcera,
pfedevcirem atd., takze nemél vypito, protoze asi na dotaz piti matce negoval. K opakovanému
dotaz, zda poskozeny pfi odchodu z domu mél vypito ¢i nikoliv znalec nejprve uvedl, aby se statni
zastupce poskozeného zesnulého dotazal pifimo a pak doplnil, Ze tedy nevi, zda mél pii odchodu
z domu jiz néco vypito, ale pfedpoklada, ze nemél 4 promile. K opakovanému dotazu znalec
pfipustil, ze jiz pfi odchodu z bydlisté matky mohl mit obzalovany zkonzumovan né¢jaky alkohol.
Po-té doplnil, ze svij zaveér o tom, ze poskozeny odchazel z bydlist¢ matky stifzlivy, nema zadny
exaktni dikaz. Pokud jde o ztukovaténi jater, tak toto vznika zejména intenzivnim pitim, prakticky
denné, alkoholu. Jedinec, ktery je navykly na konzumaci alkoholu je, do jisté koncentrace, vice
rezistentni vaci ucinkim alkoholu na jeho organismus, pficemz ona jista koncentrace je
individualni. K dotazu, z ¢eho znalec cerpal pro svij zavér, ze poskozeny se nachazel ve stavu
otravy alkoholem za situace, kdy byl navykly na piti alkoholu, znalec uvedl, Ze hladina nad tfi
promile jiz ohrozuje ¢lovéka na zivoté, a to i clovéka navyklého na konzumaci alkoholu. K dotazu,
ze v odborné literatufe lze nalézt clanky o naméfenych hodnotach kolem 8 promile, za kterych byli
jedinci schopni normalné fungovat, znalec uvedl, ze zalezi na tom, kdo a jak méfil. Znalec uvedl,
ze shlédl videozaznam, ktery zachycuje pad poskozeného, pficemz tento pad, dle jeho nazoru, mohl
byt iniciovan uz tim, ze se blizilo néco tmavého, coz byla prava koncetina obzalovaného. Tedy
mohlo se jednat o néjakou reakci organismu poskozeného. K dotazu, jak tato schopnost
organismu, zareagovat na stin, koexistuje se stavem poskozeného, o kterém znalec tvrdi, Ze
v dusledku opilosti prakticky nemohl chodit ani moc vnimat, znalec uvedl, ze to souvis{ a vyzval
statniho zastupce, necht’ si pfivodi ¢tyfi promile a potom se uvidi. Znalec zopakoval, Ze zaznam
vidé¢l, pficemz v reakci poskozeného hral hlavni roli alkohol, pficemz vnimani takto opilého
jedince, jako byl poskozeny, a vaiman{ stfizlivého jedince naprosto odlisné, jelikoz stfizlivy jedinec
uhne. K dotazu, zda ma znalec za to, ze poskozeny uhnul, znalec odpovédél, ze je mozné, ze
poskozena udélal pohyb doprava, je mozné, ze hlavou, nikoliv télem. Znalec dile uvedl, ze
obzalovany mohl poskozeného udefit, ale ke zranén{ poskozeného stejn¢ jako k predeslym
zranénim mohlo dojit kdykoliv dfive, nicméné znalec sam uved], ze se jedna o spekulaci. K dotazu,
pro¢ pfed soudem prezentuje spekulace, znalec uvedl, Ze k tomu zranéni mohlo dojit jinak, resp.
kdykoliv po druhé tfetiné, protoze poskozeny byl nalezen lezet na zachod¢, kdo ze svédku toto
vypoveédeél, si vsak znalec jiz nevybavil, snad svédek M. H. Znalec uvedl, ze ma ze svédeckych
vypoveédi za prokazané, ze poskozeny byl nalezen lezet na zachodg, ale nevi, v jaké poloze. Znalec
dale uvedl, Ze 1 navzdory skutecnosti, ze byl poskozeny navykly na konzumaci alkoholu, mohl
v dasledku miry své opilosti zemiit, aniz by doslo k projednavanému skutku, resp. poranéni mozku.
K projednavané véci znalec dale uvedl, Ze i navzdory rychlé Iékaiské péci bylo po 20:30 hod.
udélano prvni CT a byl tam zjiStén pouze subdural. Konzultant z neurochirurgie, Fakultni
nemocnice Ostrava fekl, Ze se to muze 1é¢it konzervativne, bez nutnosti antiedematozni 1é¢by, coz
byla, dle znalce, chybna rada. Zda 1ékafské zafizeni poskytujici péci se touto konzultaci #idilo, znalec
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nevi, ale v okamziku smrti mél poskozeny neskute¢né velky otok mozku. Pad poskozeného, ktery
je zachycen na videozaznamu neni, dle znalce, natolik detailni, aby bylo mozné posoudit, zda byl
zpusobily ke vzniku otoku mozku. Jelikoz byla zaznamenana toliko odérka kaze, nebyl rozrazen
kozni kryt, tak znalec ma za to, ze pad zpusobil pouze subduralni krvaceni. K opakovanému dotazu
znalec uvedl, Ze zaznamenany pad je zpusobilym mechanismem ke vzniku nitrolebntho poranéni
poskozeného.

Diéle byl v hlavnim liceni vyslechnut znalec MUDr. Michal Kral, Ph.D. znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi neurologie, ktery pfednesl zavéry znaleckého posudku, ktery vypracoval s
MUDr. S. Loykou znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, a ktery je zalozen na ¢.1
501-511 (viz odstavec 44.).

Dale znalec doplnil, Ze v ramci svého posudku konstatovali nalezy poranéni na poskozeném, kdy
byly znamky lehkého poranéni v oblasti tvafe, oboci a poté tézké zranén{ intrakranidlné s vétsim
hematomem okcipitalné. Konstatovali, ze poskozeny kromé téchto poranéni, jesté trpél
ztukovaténim jater a v dobé¢ incidentu byl ve stadiu velmi tézké ebriety. Nasledné se jeho stav
komplikoval umrtim v duasledku zhorseni nitrolebnich poranéni. Konstatovali, Ze ten pad, ktery
utrpél béhem incidentu, byl facilitovan tézkou ebrietou poskozeného, u kterého byla absence
obrannych reflext pfi padu, které by normalné¢ mohly nebo by mély jej zmirnit a také se tam
hypotetizovalo, Zze samoziejmé poskozeny v takovém stadiu ebriety ma zvysené riziko padu sam o
sob¢, a ze mu staci de facto maly impuls, aby upadnul.

K dotazim znalec dale uved], ze pokud jde o ¢ast znaleckého posudku, ktery zpracovaval, pak tuto
nelze jednoznacné vymezit, ale jeho zavéry se vztahovaly kinhibaci reflex padu. Znalec
vypracoval konkrétné: odpovéd na otazku ¢. 1, prvni odstavec, jelikoz je i klinik, vyjadfil se ke
zvyseni jaternich enzymu, dale vypracoval druhy a tfeti odstavec a ¢tvrty odstavec az od casti —
,»skutecnost, ze pii vyvedeni .... komunikoval... tak o tom®, dale vypracoval celou odpoveéd na
otazku ¢. 2), v odpovedi na otazku ¢. 3 vypracoval odstavec druhy a tfeti, odpovéd’ na otazku ¢. 4
nevypracovaval. Dle znalce byla lécba poskozeného v prabéhu hospitalizace de lege artis, ackoliv
se stav poskozeného nasledné vyvijel dramaticky a oproti ocekavanim, ale v zasadé byl postup
zdravotnického zafizeni spravny. Znalec uvedl, ze podle jeho nazoru byl bezprostfedni pficinou
smrti poskozeného mozkovy otok se zvysenim intrakranidlnim tlakem a utlakem mozkového
kmene, coz znamena zastava dechu a srde¢ni akce, tedy zaver znalca MUDr. Handlose a MUDrr.
Rudinské, ohledné bezprostfedni pficiny smrti, jsou odlisné. Odlisnost spocéiva v tom, ze
subduralni hematom nebyl az takového velkého rozsahu, navic byl pfitomny jiz od piijeti
poskozeného a podle toho, jak byl veliky, tak se oSetfujici 1ékafi, po konzultaci s neurochirurgy
spravné rozhodli toliko pro observaci na JIP, a nikoliv pro operaci, resp. vakuaci. Nicméné
poskozeny trpél 1 traumatickym zhmozdénim mozkové tkané, co by nasledek padu. Pficinou smrti
vsak byla skutecnost, ze doslo k mnohem vétsimu zakrvaceni do lozisek, co byly zptisobeny padem,
tedy zhmozdéni mozku vlastniho, ne subduralni hematom a vlastni krvaceni do mozkové tkané
nasledné pfesahlo uz kompenzacni moznosti a vytvofily nitrolebni pfetlak v pevné lebce. Tuto
skute¢nost, dle znalce, znalci provadéjici pitvu nedostateéné zduraznili. Toto opomenuti, je dle
znalce v dasledku toho, Ze soudni 1ékafi maji k dispozici toliko zesnulého clovéka, nemaji
dynamiku, at’ uz klinického stavu, vyvoje, a také téch vySetfeni, nemaji tak zazitou, takze pro n¢ je
subduralni hematom ten nejcastéjsi zavér. Podle znalce se vSak ten subduralni hematom nijak
dramaticky nevyvijel, navic i na CT vysetfeni je popisovano, ze tam byl pfetlak stfedni cary kolem
2 cm, resp. pfes 2 cm, coz je zalezitost smrtelna tim, ze na jedné strané to otece nebo zakrvaci a
pfetlaci to de facto o 2 cm na druhou stranu. Ten sam hematom byl popisovan kolem 4 - 5 mm,
tzn., ze ten by sam o sob¢ nebyl chopen takto dramaticky ho zpusobit. Samozfejmé mohl délat
poruchu védomi, mohl ovlivnit jaksi reakce poskozeného, ale nezahubil by jej. Z tohoto davodu
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jej ani nechtéli zpocatku vakuovat. Nasledné sekundarné narostly v mozku hematomy, tézko
spekulovat, zda na podkladé poruchy srazlivosti krve, které byly pficinou smrti poskozeného.
Pficemz 1 tyto sekundarni projevy byly v pfimé pficinné souvislosti s padem poskozeného, konecné
prave z téchto duvodu jsou takovi pacienti vétsinou hospitalizovani, a to z preventivnich davodua
za ucelem observace. U pacientt, kteff uzivaji léky na fedéni krve, pfip. maji néjakou poruchu krevni
homeostaze, tak muze dochazet castéji k sekundarnim nasledkim. K dotazu, zda je tento
sekundarni nasledek v pfimé pricinné souvislosti s tim primarnim znalec uvedl, Ze pokud by
poskozeny neupadl, tak by si nezpusobil zadné zranéni, a dale dodal, Ze pokud by nebyl opily,
mozna by upadl jinak. K dotazu, z ¢eho znalec dovodil zavér, ze pokud by nebyl poskozeny opily,
upadl by jinak, znalec uvedl, ze nejprve dokonci myslenku se sekundaritou a uvedl, ze pokud by
poskozeny nemél poruchu krevni srazlivosti, tak by asi tak nezakrvacel. Takze ta tuplné
bezprostredni pficina, jakoby naslednost, tam néjaka je, nicméné je to komplex dalsich pfidanych
faktort, které zvysuji riziko nepfiznivého de facto i u normalniho clovéka nepravdépodobného,
vyvoje. Tedy pad, jako vyvolavajici moment tam je, ale co se tyce dalstho prabéhu, resp. toho,
jakym dramatickym zpuisobem se vyvijel stav poskozeného, tak to je ovlivnéno dalsimi faktory.
Naptf. to, ze kdyby nebyl opily, tak by spadl jinak, dale slaba intenzita uderu, ackoliv poskozeny po
uderu upadl, jako podlomeny strom. Z neurologického hlediska se ve vypovédich objevuje termin
vypnuti, coz je terminologie spi§ boxerska, kdy nékdo dostane pofadnej zvedak na bradu a dojde k
opravdu tézkému otfesu mozku, a to jej jakoby vypne. Vypnuti znamena bezvédomi, ihned
bezprosttedné po tom narazu (dderu). Tady ten tder nebyl tohoto (vypnuti) schopen, nebyl to
zadny boxersky ani intenzivni naraz, nicméné pfesto poskozeny ihned pada dozadu. Bylo to na
podklad¢ toho, Ze poskozeny mél vyfazeny mozecek a jeho rovnovazné schopnosti. V praxi osoby
v ebrieté maji tendenci pofad uslapavat dozadu, az prosté sami spadnou dozadu. Je to tim, ze clovek
ma tendenci po vyfazeni mozecku padat dozadu jak Sutr. Nema reflexy a pada opravdu jak podt’aty.
Tedy poskozeny, kdyz padal, byl jesté zfejmé pfi védomi a teprve tim narazem na zem ztratil
védomi a byl v bezvédomi. Obzalovany tedy poskozeného uderem tzv. nevypnul. Vypnuti
znamena, ze poskozeny byl v bezvédomi, coz nastalo az tim, ze upadl a obdrzel uder o pevnou
podlozku. Pokud by poskozeny nebyl v ebrieté, tak nepada takto, pada jinym zptusobem, napf. na
bok, resp. nejspise by po takovém dderu vibec neupadl a pokud by i padal, tak by zapojil prosté
ruce, pfedklon, hlava. Znalec uvedl, Ze vidél zaznam padu poskozeného, kdyz vid¢l pfichod, ruka
nahoru, dder a poskozeny pada. K dotazu, zda na zaznamu je vidét, ze by poskozeny bez interakce
s obzalovanym mél sam tendenci padat, znalec uvedl, Ze na to je zaznam piili§ kratky, musel by
vidét poskozeného v pohybu. K opakovanému dotazu znalec uved], Ze na zaznamu nezaznamenal,
ze by poskozeny, po-té co jej vyvedli a zanechali stat na misté, mél tendenci sam o sobé upadnout,
tedy nez k nému pfiSel obzalovany, poskozeny nepadal. K dotazu soudu, zjakého davodu
nedovodili shodné zavéry jako znalec 1 znalci provadéjici pitvu, znalec uvedl, Ze je to z toho,
davodu, ze nevnimali dynamiku toho poskozeni. Poskozeny nejprve upadl na zem, kdy ztratil
védomi, pak zase nabyl védomi a normalné komunikoval v sanitce, pfijimali jej jest¢ relativné
stabilizovaného, nebyl indikovan k operaci a dokonce jesté telefonoval snad s otcem. Tedy stav
jeho poranéni se vyvijel. Je tam ten klasicky lucidni interval, a to ti patologové moc nevnimaji,
ackoliv o néjakém lucidnim intervalu védéli. Znalec akcentoval, Ze v nemocnici sleduji pacienty
napf. po padu z kola, ze Zebfiku na hlavu, tedy jiz silnéjsi udery a takovi pacienti mohou byt dobfi,
dobif a posléze to zacne otékat. Bud'to jsou moznosti, ze se zhorsuje hematom, tedy nartsta ten
subduralni, nebo se za¢nou zhorSovat pravé zhmozdéna loziska v mozku. Bud'to samy o sob¢ jen
natecou, uz nemusi dal krvacet a v hlavé, kde je tésna a pevna schranka to za¢ne délat problém. U
poskozeného doslo jesté navic k tomu, ze to zacalo krvacet vyrazné. Vysetteni CT je velice
sugestivni. Tam je snad 5 — 6 mm hematom krvaceni popsany v mozkové tkani, coz je velice
analogické pacientim se spontannim krvacenim bez uderu, tedy Ze jim praskne cévka v hlave.
Jakmile se tam vytvoii sim o sob¢ tak velky hematom uz je to zivot ohrozujici stav sam o sobé.
V projednavané véci se krvacejici hematom vytvofil na zakladé toho, Ze u poskozeného doslo ke
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zhmozdéni mozkové tkané, tedy jednalo se o jednu z moznych komplikaci, ktera je castéjsi pravé
u pacientt s poruchou krevni srazlivosti, at’ uz navozenou léky, anebo tim, ze maji tfeba jiné
problémy. K dotazu, zda 1ékafi, kdyZz zacnou 1é¢it takového pacienta, zda se budou se zamérovat
na to, ze u n¢j muze takova kompilace vzniknout, znalec uvedl, Ze to zjist'uji a sleduji, a proto je
také observace na oddéleni JIP. V projednavané véci to bylo velmi rychlé. K opakovanému dotaz,
zda moznost vzniku krvacejicich hematomu se u takovychto typu zranéni se sleduje a je obvyklym
jevem, znalec uvedl, Ze ano. K dotazu, zda stav poskozeného v dobé pfijeti a nasledné hospitalizace
né¢jak vybocoval ze stavu bézného pacienta, ktery utrpi takovéto zranéni, znalec uvedl, ze pro lékafe
bylo piekvapiva rychlost progrese a rozsah krvaceni, ktery byl neobvykly béznému pacientovi
s takovymto rozsahem zranéni. Poskozeny uz ani nedospél k operaci, jelikoz nebyl co operovat.
Takovyto stav by znalec ocekaval u ¢lovéka, ktery na kole v 50ce narazi do patniku nebo néco
podobného, u kterého takovyto stav a progrese bude obvykla, jelikoz ma vétsi rozsah poranéni.
V projednavané véci to poranéni nebylo az tak dramatické. Poskozeny jesté¢ byl schopen
komunikovat a byl pfi védomi. Pacient po popisovaném padu z kola uz vétsinou nikoli, anebo je
toto obvyklé u clovéka, ktery uziva tfeba léky typu Varfarin, tedy totalné nesrazliva krev.
V projednavané véci velice podobné zafungovala hepatopatie, tedy porucha srazlivosti v dusledku
ztukovatén{ jater. Tato skutecnost ¢ini prubéh hospitalizace od pfijeti neobvykly, protoze takovyto
clovek v takovéto kondici, pokud odhlédneme od hepatopatie - ztukovaténi, by se nemél tak rychle
dramaticky se zhorsit. Pokud by netrpél ztukovaténim jater, tak by to bylo velice nepravdépodobné.
K dotazu statniho zastupce, zda u poskozeného byly n¢jaké indicie nebo by bylo divodné ocekavat,
ze by v danou chvili zemfel, pokud by nedoslo k tomu nitrolebnimu poranéni v duasledku padu,
resp. bylo u poskozeného néco jiného, co by uz smérovalo k amrti, kdy tam nedoslo k padu, znalec
uvedl, ze hypoteticky hladina alkoholu by pro netrénovaného jedince byla smrtelna, resp.
minimalné by byla na intenzivni péci na metabolické JIP. Pokud by poskozeny byl navykly na piti
alkoholu, tak lze fict, ze takovy stav muze pfezit, tedy pokud je adaptovan, tak snese samozfejmeé 1
fadové vyssi jednotky promile. V obecné roviné, pifi popisovanych padech dozadu na pevnou
podlozku tylem lze ocekavat néjaké poranéni mozku. Znalec uvedl, ze je znalcem z oboru
neurologie, v praci na neurologické JIP vypisuje umrtni listy i pro pacienty, u kterych je umrti
nitrolebni, nicméné netusdi, zda je kompetentni k urcovani pficiny smrti jako znalec. Znalec
akcentoval, Ze v projednavané véci hodnoti de facto CT vysetfeni a prabéh hospitalizace na
neurologii. K dal$sim dotazim znalec uvedl, ze mozecek poskozeného byl vyrazen v dusledku
hladiny alkoholu v téle. Pokud jde o navyklost na alkohol a vyfazeni mozecku, znalec uvedl, ze se
to bude lisit ve stupni promile, nicméné i navykla osoba se nakonec dostane do stavu vyfazeni
mozecku, toliko potfebuje vyssi hladinu alkoholu. Tam, kde jiny je uz v bezvédomi a spi, tak n¢ktery
jesté chodi a potaci se a ma vypnuty mozecek.

Ze znaleckého posudku zpracovaného RNDr. P. Kurkou, CSC, znalcem v oboru zdravotnictvi,
odveétvi toxikologie (C.1. 674-677), ktery byl v hlavnim liceni za podminek § 211 odst. 5 trest. fadu
cten soud zjistil, ze Testosteron je steroidni hormon (androgen — muzsky pohlavni hormon)
umoznujici vyvoj muzskych pohlavnich organt a sekundarnich pohlavnich znakd, je rovnéz
nezbytny pro spravnou tvorbu spermif. U muzu je indikovan pfi poruse funkce pohlavnich Zlaz,
vedouci k nedostatecné tvorbé pohlavnich hormont a neplodnosti, a to jak poruchou vlastni tkané
pohlavnich Zlaz, tak 1 pfi jejich odstranéni. Je indikovan pro podporu anabolickych pochodu pii
vycerpavajicich onemocnénich (ukladani latek do zasoby, rast svala aj.), osteopordze, zastave
nadmérného rustu aj. Pro anabolické ucinky je testosteron také zneuzivan ve sportu (anabolika —
rust svalové hmoty). Jako nezadouci ucinky je u muza uvadéna gynekomastie (rist prsu),
priapismus, utlum spermatogeneze. Mén¢ casto bolesti hlavy, emocni labilita, nervozita, retence
tekutin s otoky, zvysovani télesné hmotnosti, hypertenze, zmény libida, hepatotoxicita (zvyseni
hodnot jaternich testt). Testosteron je ucinnou latkou piipravka Agovirin, Sustanon, Understor,
Folivirin. Bézné uzivani je 100 mg 1x denné po dobu 2 tydnt nebo 50mg 1x denné, pfip. 100 mg
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obden. Testosteron je pfedmétem i zneuzivani, obvykle ve vyssich davkach, nez je lékafsky
doporuceno pro narust svalové hmoty. Zneuzivani testosteronu muze vést k zavislosti a
abstinencnich pfiznakt pfi vyrazném snizeni davky nebo nahlém pferuseni uzivani. Winstrol je
synteticky anabolicky steroid odvozeny od dihydrotestosteronu, ktery je uzivan hlavné pro nartst
svalové hmoty. Winstrol je totozny s anabolickym steroidem Stanozolol. Winstrol (Stanozolol) pfi
pfedavkovani nebo zneuzivani maze mit za nasledek zdravotni komplikace jako je inhibice funkce
varlat, testikularni atrofie, oligospermie (snizeny pocet spermii), chronicky priapismus,
epididymitida (zanét nadvarlete), podrazdénost mocového méchyfe nebo edém. Winstrol
(Stanozolol) pfi zneuzivani muze zpusobit zvysené nebo snizené libido, navyk, nabuzeni, insomnie
(nedostatek spanku) a deprese. Dalsi nezadouci ucinky spojené s uzivanim Winstrolu jsou akné,
nevolnost, bolesti kloubt, kardiovaskularni problémy, zvySeni hladiny cholesterolu, inhibice
télesného testosteronu, deprese. Nejhorsi nezadouci ucinky, které se mazou projevit je poskozeni
jater (hepatotoxicita), coz se muze projevit zloutenkou, tmavou moci, nadory jater. Injekéni
aplikace ma vyssi hepatotoxicitu nez peroralni. Kombinace testosteronu s dalsimi anabolickymi
androgennimi steroidy (Winstrol, tj. Stanozolol) muize vést k zavaznym nezadoucim ucinktm,
vcetné kardiovaskularnich, jaternich ¢i psychiatrickych pfihod (nepfratelské nalady — hostilita,
agresivita, manie, paranoia, halucinace). Velaxin je antidepresivum III. Generace (thymoleptikum)
selektivné inhibujici zpétné vychytavani noradranalinu a serotinu, ktery je indikovan u deprese
razné etyologie, véetné depresi doprovazenych uzkosti, dale u obsedantné kompulzivni poruse
(nutkavé pfedstavy, kterym se nemocny brani). Je vyrabén s koncentraci venlafaxinu (G¢inna latka)
v 1 tablet¢ 25 mg, 37,5 mg, 50 mg a 75 mg. Pferuseni, piip. ukonceni 1écby musi byt postupné.
Testosteron zvysuje ucinek peroralnich antikoagulancii (protisrazlivé), snizuje ucinek peroralnich
antidiabetik a inzulinu. Venlafaxin zvySuje toxicky acinek tricyklickych antidepresiv a inhibitora
MAO. Testosteron 1 venlafaxin ve vétsi koncentraci zatézuji jatra (Casteéné 1 ledviny), coz muze
vést pii uzivani obou latek i k vétsi pravdépodobnosti poskozeni téchto organt.

K osobé¢ obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek MUDrz. D. Skfontovou, znalkyni pro obor
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a PhDr. R. Kolackovou, znalkyni pro obor zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie, ktery byl v hlavnim liceni za podminek § 211 odst. 5
trestnfho fadu cten. Obzalovany netrpél a netrpi zadnou zavaznou dusevni poruchou ve smyslu
nemoci. Od adolescence ma zvysenou reaktivitu uzkostnou, prechodné i s rysy obsedantné
kompulsivni poruchy. Tyto uzkostné, neurotické obtize jsou forenzné nevyznamné. Zvysena
afinita k navykovym latkam, pfedev$im alkoholu nabyvala znamek pocinajictho syndromu
zavislosti pfedevsim v obdobi po prosetfované udalosti, kdy pil pravidelné do opilosti, pod vlivem
alkoholu se dopoustél vytrznictvi. Jednalo se jiz o piti rizikové, ale nevytvofila se toxikomanicka
vazba biologicka, nedochazelo k odvykacim staviim. Po hospitalizaci neabstinuje, ale nenf ani ztrata
kontroly nad pitim. Je schopen odolat prvnimu napitf a je schopen svtj abuzus regulovat. Alkohol
ani jina navykova latka nemély vliv na jeho jednani v dobé spachani trestného c¢inu. Obzalovany
v inkriminovanou dobu netrpél zadnou dusevni nemoci, ktera by méla vliv na jeho schopnost
rozpoznat protipravnost svého jednani a toto ovladat. Zneuzivani testosteronu a syntetickych
anabolickych steroidi nemélo zadny vliv na jeho schopnosti rozpoznat protipravnost svého
jednani, u obzalovaného nebyl zaznamenan naruast agresivatho chovani vlivem zneuzivan{ anabolik
a testosteronu, vlivem psychoaktivntho ptsobeni téchto latek se da hodnotit schopnost toto
jednani ovladat snizena o 1/3 pasma, obzalovany si byl védom negativnich uc¢inkd téchto latek,
véetné vlivu na stav dusevni. Udané latky nezpusobily u obzalovaného stav zménéného védomi,
vnimani ani poruchy mysleni. Nepopisuje ani stav hlubokého rozruseni. Obzalovany ma
dlouhodobé¢ sklon k zneuzivani testosteronu a syntetickych anabolickych steroidd. Jeho afinita
k témto latkam souvisi sjeho pocity ménécennosti z détstvi a adolescence, dosud pfetrvava
extrémn{ zajem o télesny vzhled a pfedev§im muskulaturu. K témto kvalitim si dffve pomahal
prave zneuzivanim téchto latek. Nejedna se o psychotropni latky, nezneuzivaji se pro jejich tacinky
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na psychiku. Model zavislosti vznika tak, ze v prvni fazi ma sociokulturni kontext — motivace
dalsiho uzivan{ narastem svala — literatura poukazuje na zasadni rozdil této faze od bézné zavislosti.
U anabolik je opakované uzivani ,,goal-driven — fizeno cestou ke konkrétnimu cili (narast svalt)
oproti béznym uzivatelim drog, ktefi jsou fizeni pouze touhou po droze kvili prechodnému efektu
drogy. V této fazi brani anabolik i cviceni a diety pfirovnava k jakymsi kompulzim. Je popsan
odvykaci stav — depresivni nalada, Gnava, craving, neklid, nechutenstvi, nespavost, pokles libida.
Tato faze zavislosti je v roviné psychické a je tento model popsan jak posuzovanym, tak ve
spisovém materialu. Naopak druha faze zavislosti, kdy jiz neni schopen svij abuzus regulovat —
narustajici agresivni chovani a vyrazné zmény nalad u obzalovaného nenastala. Jak z exploraci, tak
ze spisu vyplyva, ze obzalovany se v dobé uzivani citil vyrovnany, k vykyvam, emocni labilité¢ a
podrazdénosti dochazelo pii jejich vysazeni. Tato psychickda nepohoda a podrazdénost byla vedena
rovnéz obavou o ztritu nabyté svalové hmoty. Vliv testosteronu v obecné roviné je popsan
v posudku z oboru toxikologie. Kombinace s psychiatrickou 1écbou neméla vliv na jeho jednani.
Nejsou popsany interakce téchto preparati. Nejednd se o psychotropni latku. Ani synteticky
anabolicky steroid nemél v kombinaci s psychiatrickou l1écbou vliv na jeho jednani. Nejsou popsany
interakce téchto preparatt, nejedna se o psychotropni latku. Obzalovany netrpi zadnou zavaznou
dusevni nemoci, jeho obtize Gzkostné jsou reaktivnfho charakteru, souvisi s jeho soucasnou situaci
a obavami a nijak ho neomezuje v plnohodnotné ucasti v trestni fizeni. Je schopen plné chapat
smysl trestnfho fizeni, stat pfed soudem, Gcinné se hajit a chapat i smysl ev. trestu. Obzalovany
neni z medicinského hlediska bez lécby nebezpecny, neni navrhovana zadna z forem ochranného
lé¢eni ani zabezpecovaci detence. Z psychologického hlediska je osobnost obzalovaného normalné
diferencovana, ale méné organizovana, lehce nevyzrala, avsak bez jakychkoliv znaka
psychopatologie. Je osobnosti extravertniho typu se znaky pfimérené aktivity a vitality, mirné¢ho
temperamentu, se zvySenou hladinou anxienty, s dobrou socialni adaptabilitou, neni deficita
volnich mechanismu, neni znakt impulsivity ani jinych dynamickych anomalii. Intelektové
schopnosti jsou v ramci populacni normy, aktualni vykonnost ve stfednim pasmu praméru (I1Q
104), Kognitivni schopnosti nevykazuji patologii. Ve vztazich klidem pfevazuje extrovertni
modalita, ma potfebu kontaktd s lidmi i dobrou schopnost kontakt navazovat, je nastaven ke
kooperaci s druhymi, ma sklon k aktivité a zivé reaktivité. Aktualné vsak, pfi schopnosti formalni
konformity, si zachovava vétsi distanc, je vice opatrny a obezfetny, aby se ochranil pfed dalsim
zklamanim a zranénim, ale na druhé strané¢ proziva pocity osamélosti. Emocni oblast se jevi
zatizena, poznamenana emocnim dyskomfortem, ktery se projevuje ponejvice jako navyseni
intrapsychické tenze, zvysena hladina anxiety, obavy a strach ve vztahu k buducnosti. Silna reaktivn{
dynamika je kontrolovana zvysenou sebekorekei. Své city se snazi potlacovat, nedava na sobé své
prozivani znat, o to vice jej vnitini napéti zatézuje. Je vyraznéjsi naladovost a sklon k dysforii,
zatézuji jej pocity viny a smutku, obavné myslenky a nejistota, setrvava na roviné prezivani. Je
ubytek zivotni energie, bytek optimismu 1 radosti. Zaziva vyssi intrapsychické napéti, které muze
vést v dlouhodobém prifezu ke generalizované uzkosti, ¢i k vycerpani Zivotné energie a depresivni
prozivani. Vici pravidlim a hranicim obecné projevuje vyssi citlivost, obavy se k nim pfiblizovat a
testovat je v zivote. Je velmi opatrny a mize mit tendenci az k perfekcionistickému pfipravovani a
planovani tak, aby se vyhnul i nejmensi pravdépodobnosti chyb ¢i negativnim dusledkim svych
rozhodnuti. U obzalovaného je relativné pfiméfeny prah frustracni tolerance, avsak schopnost
zvladat zatéz je aktualné kfehka. V copingovych strategiich pfevazuji negativni zpuasoby zvladani
jako je unikové chovani, rezignace a sklon k sebeobvinovani, coz vede k citlivéjsim reakcim na
frustraci a lehce snizuje odolnost vuci stresu. V jeho postojich se kombinuji znaky adaptaéni
zdatnosti, uplatfiuje se dobra schopnost konformity, ale i modalita nezralosti, ktera provokovala
problematické chovani s hledanim dlevy v navykovych latkach. Lze zachytit sklon k svéhlavosti, ale
1 schopnost vnéjsi disciplinovanosti. Obzalovany projevil zakladni smysl pro zodpovédnost, jeho
volni vlastnosti jsou pfiméfené. Jevi se, ze je k sobé dostatec¢né kriticky, nebyla zjisténa vyznamna
tendence k vystupovanim v lepsim svétle. Jeho sebeobraz je realny, ale sebeduvéra nejista, malo se
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spoléhd na své schopnosti a obava se, ze neustoji pfijeti trestu, bude-li trestain odnétim svobody.
Rad by aktivné zvladal zakladni pozadavky Zivota, rad by dostal vS§em zavazkam a vedl fadny Zivot.
Jeho zajmovy 1 hodnotovy systém je konvencni, ale aktualné zahaleny nejistotou z budoucnosti.
Jde o obvykly systém hodnot socialniho a materidlné¢ konzumntho typu. Za dilezité povazuje
pracovni uplatnéni, zalozeni rodiny, klade duraz na sportovni aktivity, specifické misto ma u néj
vyznam télesné schranky, péstovani muskulatury, sport mu nyni pomaha v udrzeni stability a
uporadaného zivotniho stylu. Jeho plany a vize do budoucna jsou nejisté, zatizené obavou a
strachem z rozhodnuti soudu. Vztah obzalovaného ke spolecnosti je konformné nastaven,
zahrnuje zakladni identifikaci s vzitymi spole¢enskymi i moralnimi normami, zahrnuje pfiméfenou
socialni adaptabilitu. Ve vztahu k nasili nebylo zjisténo zadnych specifik. Neni osobou, ktera by
preferovala agresivni chovani, ktera by nachazela zalibeni v brutalit¢. Nema v oblibé vzruSujici
situace a preferuje zabéhly a stabilni zpusob Zivota. Nema sklon k rizikovému chovani, ¢i
hazardovani, nic nenasvédcCuje pro zvySenou agresivitu, ¢i agresivni sklony. Neni zvysené
direktivnosti ¢i sklonu k manipulativnimu jednani, za obvyklych situaci neni zvySena mira
pravdépodobnosti jednat zjevné hostilnim, agresivnim nebo antisocialnim zptasobem. K osobé
poskozeného nebyla zjisténa zadna socialné vyznamna vazba, nebyli spolu s osobné¢jsim kontaktu.
Teprve po inkriminované udalosti jsou myslenky na osobu poskozeného intenzivni, a jsou zdrojem
pocitt litosti, viny i strachu. Pfi analyze moznych motiva inkriminované udalosti z hlediska
psychologického je nutno pfihlédnout k danému kontextu celé udalosti a jednotlivym socialnim
rolim — obzalovany byl ¢lenem ochranky, byl povéfen sjednanim pofadku na stadionu. Poskozeny
zesnuly byl host, jeho problematické chovani vedlo k jeho vykazani ze stadionu. Pravé postaveni
obzalovaného mohlo provokovat jeho chovani s tendenci ,,udélat pofadek™ A sam vnima facku,
kterou ustédfil poskozenému jako ,,vychovnou®, aby tak zamezil jeho nadavkam a verbalnim
utokim. Dnes sam zohlednuje i vékovy rozdil a vyhodnocuje vlastni jednani — ustédfit muzi facku
— jako nevhodné. V motivacné pohnutkovém mechanismu nebylo zjisténo zadnych umysla, zasti
¢i dokonce zamérného agresivniho utoku. V osobnosti obzalovaného nebyly zjistény zadné
agresivni rysy ¢i asocialni sklony. Jevi se, ze jednotlivy akt dominantniho chovani na strané
obzalovaného vedl spolu s dalsimi faktory k fatalnim disledkiim — ke smrti poskozeného. Prozitek
litosti 1 pfirozena, sebezachovna snaha ohranicit vlastni podil zavinéni na smrti clovéka, jsou
autenticky prozivané a ovliviuji soucasny zivot a dalsi plany do budoucna u obzalovaného. Pokud
jde o prognézu dalsiho vyvoje, znalkyné uvedla, ze se jedna o xxx letého muze, jehoz vyvoj do
inkriminované udalosti v zasadé nevybocil z normy. V obdobi détstvi, dospivani a mladé dospélosti
neni zadnych signalt o moralnich selhanich, o problémovych vztazich s lidmi, neni zadnych signala
asocialnich sklont. Az inkriminovana udalost vyznamné zasahla do Zivota mladého muze — opustil
sv¢ idealy, ztratil prvni partnersky vztah, pfiklonil se k hledani dlevy v navykovych latkach. Po smrti
dédecka, se ztratou vyznamné emocné blizké osoby, se jesté vice narusila jeho zivotni stabilita a
zvyraznily se adaptacni obtize s pifklonem k alkoholu. Alkoholem se snazil uvolnit vnitfni napéti,
zahnat naléhavé a obavné myslenky. Alkohol mu vsak, jak to uz byva, nepfinesl ulevu, ale mél
negativni dopad na jeho chovani — dopustil se vytrznictvi, prozival pocity zoufalstvi, opustila jej
jeho pfitelkyné. Po lécebném pobytu v PN v Bilé Vodé (podzim 2020) pozvolna nabyva dalsi
stability — sice neabstinuje od alkoholu zcela, ale neopiji se, udava, ze nadale nezneuziva anabolika
ani testosteron, orientuje se na praci a sport. Zodpovedné se stavi k nutnym duasledkim — omluvil
se rodiné zesnulého pfed soudem, splaci finanéni zavazky. Autenticky projevuje litost nad
zmafenym zivotem, soucasné se snaz{ ohranicit podil zavinéni. Z vyvojového hlediska je nad¢je na
dalsi piiznivy vyvoj, nebot’ pfes nckteré negativni peripetie a reaktivni selhavani, se nakonec
konsolidoval a zodpovédné postavil celé situaci 1 vlastnim zavazkam. Pouze pretrvavajici nejistota
a hrozici trest odnéti svobody nadale zatéZuje jeho psychicky stav, projevuji se ve form¢ obav a
rezignacnich dvah se suicidalnimi tendencemi. S odvolanim na Opavskou skalu osobnostni
pfedpokladu resocializace (PhDr. Petra Vaviika) lze posoudit resocializaci na urovni L-1I., jako
bezproblémovou a zna¢nou. Obzalovany je osobnost{ socialné adaptovanou, jesté nevyvazenou a
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nevyzralou, ale se socialné zadouci hodnotovou orientaci. Je schopen socialniho uceni, je otevieny
novym zkusenostem, je schopen ménit svtj zivotni styl, pfizpusobit se. Je schopen se identifikovat
s cili resocializacnich programu, je schopen dalstho vyvoje pozitivhim smérem. Osobnostni
pfedpoklady resocializace jsou dobré.

Soud zhodnotil provedené dikazy podle svého vnitiniho presvédéeni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti (§ 2
odstavec 5, odstavec 6 trestnfho fadu), kdy dospél k jednozna¢nému zavéru o viné obzalovaného
Davida S. jednanim, jez je popsano ve vyroku tohoto rozsudku shora.

Obzalovany principialné vytykané doznal, a to jak v pfipravném fizeni, tak i v fizené pfed soudem.
Navzdory skutecnosti, ze jeho vypovédi jsou v nékterjch podstatnych rysech odlisné, obzalovany,
jak pfipravném fizeni, tak i v hlavnim liceni opakované doznal, ze dne 26.10.2019 v dobé kolem
18.30, resp. v prub¢hu druhé tfetiny hokejového utkani mezi hokejovymi kluby Havifova a Frydku-
Mistku, pfed zimnim stadionem v Havifové, fyzicky napadl poskozeného Michala C., nar. xxx, a to
jednim tderem otevienou dlani pravé ruky do oblicejové casti poskozeného, do oblasti kolem
levého oka, po kterém poskozeny nekontrolované upadl dozadu na asfaltovou plochu, udefil se do
hlavy a zputsobil si zranéni, na které nasledné dne 28.10.2019 zemfel. Obhajoba obzalovaného se
soustfedila do dvou sutkovych rovin, a to jednak do okolnosti, které predchazely vyvedeni
poskozeného z utrob stadionu a jeho stavu z hlediska ovlivnéni alkoholem a jednak do okolnosti
jeho nasledné hospitalizace, onemocnéni pfirozené povahy, kterym poskozenym trpél a realizaci
jeho 1écby.

Rozpory ve vypovédich obzalovaného se koncentruji zejména do popisu jednani poskozeného,
které jednak pfedchazelo jeho vyvedeni ze stadionu a jednak jeho bezprostfednimu napadeni
obzalovanym. Obzalovany v pfipravném fizeni uvedl, Ze poskozeného, kterého znal
z ptedchazejictho vykonu pofadatelské sluzby jako problémového fanouska domaciho tymu,
zaregistroval v okamziku, kdy tento stal u oploceni oddélujici fanousky hosta (Frydku-Mistku) a
pozoroval obzalovaného a hostujici fanousky. Obzalovany jiz tusil, ze poskozeny ma v amyslu
néco provést. Obzalovany se na jednu minutu vzdalil, Sel na toaletu, a kdyz se vratil, tak uvid¢l
poskozeného, ktery jiz byl v sektoru hostti a dival se smérem k fanousktim hostt. Kdyz jej vyzval,
aby sektor hosta opustil, tak mu poskozeny sdélil ,,béz do pice, ty zkurvisynu®. Obzalovany jej
uchopil zezadu v umyslu jej vyvést, na coz poskozeny reagoval vétou: ,,nesahej na mé nebo té
zabiju®. Do toho se zapojil dalsi ¢len poradatelské sluzby (Marek B.), ktery rovnéz poskozenému
sdelil, ze v sektoru hostd nema co délat a vyzval jej, aby sektor hostt opustil. V tom okamziku
pfisel poradatel M. H., ktery poskozeného uchopil a zacal jej vyvadét. Obzalovany je nasledoval,
pficemz poskozeny byl na né po celou dobu vulgarni. Pred turnikety pfedal M. H. poskozeného
M. B., ktery jej odvedl cca 3 m od turniketd na plac, kde jej zanechal. Poskozeny, ktery byl v tom
okamziku od obzalovaného cca 2 m, se otocil na obzalovaného a fekl mu ,zkurvisyne®.
Obzalovany na to reagoval tak, Zze k poskozenému klidnym krokem pfistoupil a dotazal se jej: ,,co
tim myslis?* a soucasné jej udefil fackou. Po dderu poskozeny rychle upadl dozadu. Pokud jde o
ovlivnén{ poskozeného alkoholem, obzalovany vypovédél, ze mu nepfislo, ze by byl poskozeny
vyrazné opily, jelikoz nemél problémy s rovnovahou ani koordinaci.

V hlavnim licen{ vsak obzalovany vypovédél, ze na pocatku druhé tfetiny pfisel poskozeny, kterého
obzalovanym znal z dfivéjsitho vykonu pofadatelské sluzby jako problémového fanouska,
k délicimu oploceni a zaujaté se koukal na obzalovaného. Obzalovany sel zkontrolovat oplocent, a
kdyz se vratil, tak poskozeny jiz stal v sektoru hostt. Obzalovany jej tedy vyzval, aby sektor hostt
opustil, na coz poskozeny fekl: ,,béz do pice zkurvisyne®. Obzalovany zavolal na kolegu Marka
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(B.), ktery byl cca 5 m od nich, dotazal se jej, co budou délat, a aniz by ¢ekal na odpovéd, pfistoupil
k poskozenému v umyslu jej uchopit a vyvést ven ze stadionu. Na coz poskozeny zareagoval vétou:
»nesahej na mé nebo té zabiju®. Skutecnost, ze poskozeny vstoupil do sektoru hostd, vnimal
obzalovany jako osobni provokaci své osoby ze strany poskozeného. Nez uchopil poskozeného za
bundu, tak sdélil M. B., Ze poskozeného musi vyvést, s ¢imz M. B. souhlasil. V tom okamziku pfisel
M. H., ktery uchopil poskozeného za bundu a nesl jej, resp. dilem tlacil, k vychodu ze stadionu.
Obzalovanému bylo zfejmé, Ze poskozeny je opily, nicméné nebyl tzv. na srot. Jeho opilost
obzalovany dovodil z toho, ze m¢l opilecké cervené oci. Obzalovany fekl M. B., Ze jde doprovodit
M. H., kterému oteviral ploty, jez byly dvoje a soucasné domlouval poskozenému, aby se choval
slusné. Obzalovany nedokazal soudu vysvétlit, z jakého davodu Sel s M. H. i navzdory tomu, Ze
se poskozeny nijak nevzpouzel a M. H. zakrok zvladal. V prabé¢hu vyvadéni byl poskozeny toliko
vulgarni, verbaln{ agresi neprojevoval. U turniketu si poskozeného ptevzal M. B. a vyved! jej ven,
cca 3 m od turniketd, kde poskozeny pronesl vétu: ,,co mé vyhazujes, curdku®. Obzalovany, ktery
setrvaval u turnikett se domnival, Ze poskozeny tuto vétu pronesl k jeho osobé. Vuci poskozenému
pocitoval nastvani, a to i vzhledem k dfivejsi vyhrazce zabitim a pfedchazejicim nadavkam.
Obzalovany uvedl, Ze celou situaci neunesl, byl nastvany a jednani obzalovaného vnimal jako ttok
na svou osobu. Obzalovany tedy prosel turniketem, el k poskozenému a vyzyval jej, aby se choval
slusné. Obzalovany k nému pfistoupil v umyslu dat poskozenému vychovou facku, aby si zjednal
respekt a aby si poskozeny uvédomil, ze jej ze stadionu nevyhodili bezdivodné. Byl rozzlobeny.
Sdelil poskozenému, aby se choval slusné a pravou rukou jej udefil, dal mu tzv. facku. Poskozeny
mu v tom okamZiku nevyhroZoval, ani mu nenadaval. Uder dopadl na levou horni &ast lice
poskozeného. Pfi dderu obzalovany nic neffkal. Po uderu poskozeny spadl jako klada, nijak pad
netlumil. Na fotografiich na ¢.l. 222 a 223 pak obzalovany oznadil svou osobu pii utoku na
poskozeného.

Z uvedenych vypovédi obzalovaného je zfejma snaha omlouvat své jednan{ snahou o fadny vykon
pofadatelské sluzby, jakoz i snahou o néjakou formu vychovy ¢i pouceni poskozeného, ve vztahu
k jeho neslusnému chovani. Obzalovany vsak ve svych vypovédich, které ucinil v prabéhu fizent,
popisuje odlisné jak prvni setkani se s poskozenym v pfedmétny den, tak i svou naslednou ¢innost,
jako poradatele. V pfipravném fizen{ obzalovany vypovédeél, ze kdyz poskozeného poprvé uvidél,
tak tento stal u oploceni odd¢lujici fanousky hostt (Frydku-Mistku) a pozoroval obzalovaného a
hostujici fanousky. Obzalovany jiz tusil, ze poskozeny ma v imyslu néco provést. Obzalovany el
na toaletu, a kdyz se vratil, tak uvidél poskozeného, ktery jiz byl v sektoru hostt a dival se smérem
k fanouskam hostt. V hlavnim liceni naopak vypovedél, ze poprvé uvidél poskozeného na pocatku
druhé tfetiny, kdyz tento pfiSel k délicimu oploceni a zaujaté se koukal na obzalovaného.
Obzalovany $el zkontrolovat oploceni, a kdyz se vratil, tak poskozeny jiz stal v sektoru hostu.
Rovnéz popis dalsiho postupu obzalovaného je rozporny. Zatimco v piipravném fizeni vypovédél,
ze poskozeného uchopil v imyslu jej vyvést, pficemz v tomto okamziku se mél do akce zapojit 1
svedek M. B. spontannim sdélenim, ze poskozeny nema v sektoru hosti, co délat, tak v hlavnim
liceni obzalovany vypovédeél, ze nez uchopil poskozeného v umyslu jej vyvést, tak se nejprve obratil
na svédka M. B., kterému sdélil, Ze poskozeného musi vyvést, s ¢imz M. B. souhlasil. Pokud jde o
¢innost M. H., rovnéz tuto popisuje obzalovany rozporné. V piipravném fizeni uvedl, ze M. H.
uchopil poskozeného, zacal jej vyvadét a obzalovany je nasledoval. V hlavnim liceni naopak
obzalovany vypovédél, ze kdyz zacal M. H. poskozeného vyvadét, tak obzalovany sdélil M. B., ze
je jde doprovodit, M. H. oteviral ploty a domlouval poskozenému, aby se choval slusné (coz vsak
M. H., ani M. B. nepotvrdili). Fakticky svou ¢innost, v okamziku, kdy M. H. vyvadél poskozeného
ze stadionu, nedokazal obzalovany soudu vysvétlit. Konecné 1 vypovédi obzalovaného popisujic
jeho jednani u turniketl, jez bezprostiedné¢ predchazelo napadeni poskozeného, popisuje
obzalovany ve svych vypovédich odlisné. Zatim co v piipravném fizeni obzalovany vypovéd¢l, ze
poskozeny, po-té, co byl zanechan pfed stadionem M. B., se otocil na obzalovaného a pronesl slovo
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»zkurvisyne®, na coz k nému obzalovany klidnym krokem pfistoupil a dotazal se jej, co tim mysli,
v hlavnim liceni naopak vypovédél, ze kdyz jej M. B. vyvadél od turnikett, tak poskozeny pronesl
vétu ,,co mé vyhazujes, curaku®. Obzalovany se domnival, ze poskozeny tuto vétu pronesl k jeho
osobé a vzhledem k tomu, ze byl na poskozeného, ktery mu jiz difve vyhrozoval zabitim, nastvany,
sel k poskozenému a vyzyval jej, aby se choval slusné, pficemz facku mu mél dat proto, aby si
uvédomil, ze jej ze stadionu nevyhodili bezduvodné (jednani obzalovaného bezprostfedné pred
napadenim poskozeného, tedy jak jeho rychlé pfistoupeni k poskozenému, tak i to, ze Gtoku
nepfedchazela zadna vzajemna rozprava, je pak zfejma ze zajisténého videozaznamu).

Pokud jde o naslednou hospitalizaci poskozeného a jeho 1écbu, obzalovany akcentoval pozitivni
vztah poskozeného k alkoholu a z toho vzeslé onemocnéni pfirozené povahy — ztukovaténi jater,
které se na nasledku, tedy smrti poskozeného, podilelo podstatnym zptsobem, jakoz i priabéh
lécby, kdyz ma za to, ze poskozenym mél byt prepraven na specialni pracovisté Fakultni nemocnice
v Ostrave, nikoliv setrvavat v nemocnici v Havifové.

I navzdory vyhradam obzalovaného, soud hodnoti jeho vypoveéd jako doznani, kdyz obzalovany,
jak v piipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem, se vzdy v zakladnich a podstatnych rysech
k vytykanému jednani doznal a popsal i zpusob, jakym poskozeného napadl. Vina obzalovaného je
vsak prokazovana i dal$imi provedenymi dukazy, zejména vyslechy svédka a znaleckym
zkoumanim. Namitky obzalovaného pak byly dilem vyvraceny provedenym dokazovanim a dilem,
zejména, pokud jde o namitky podpofené znaleckym posudkem znalca MUDr. M. Krale, Ph.D. a
MUDr. S. Loyky, CSc., nebyly shledany relevantnimi, resp. tyto nemohou obstit. Vina
obzalovaného tak byla bez jakychkoliv pochybnosti prokazana provedenym dokazovanim, a to 1
navzdory snaze obzalovaného miru svého =zavinéni, zejména na zpusobeném nasledku,
bagatelizovat.

Pokud jde o okolnosti pfedchazejici vlastnimu utoku obzalovaného, tedy chovani obzalovaného
na stadionu, které se stalo divodem pro jeho vyvedeni z utrob stadionu, vychazel soud pfedevsim
z vypovedi svédka M. B. a M. H. Svédek M. B. potvrdil, Ze v pfedmétny den vykonaval
pofadatelskou sluzbu spolecné s obzalovanym v sektoru hostd, tedy pfiznivca klubu Frydek-
Mistek, ktefi byli od domacich fanouskt oddéleni plotem. Svédek uvedl, Ze v jednom okamziku
zaznamenal, ze do sektoru hosta vstoupil poskozeny, o kterém védél, ze je pfiznivcem domaciho
tymu a soucasné problémovym fanouskem, ktery pfiSel k obzalovanému a svédku. Stav
poskozeného popsal svédek tak, ze tento byl zjevné pod vlivem alkoholu, kdyz $patné artikuloval,
vravoral a mél problémy s chiizi, ¢imz vyvraci vypovéd obzalovaného ohledné nemoznosti zjevné
poznat znacnou miry ovlivnén{ alkoholem poskozeného. Svédek potvrdil, Zze doslo k néjaké
interakci s obzalovanym, kterému poskozeny nadaval, nicméné svédek pfesny obsah slov
poskozeného nezaregistroval. Zaznamenal vsak vyzvu obzalovaného, aby poskozeny opustil sektor
hostt, cemuz poskozeny nevyhovél a setrvaval na misté. Svédek dale potvrdil, Ze do 10 vtefin pfisel
na misto svédek M. H., ktery poskozeného uchopil a vyvedl. Svédek akcentoval, Ze se jednalo o
zakrok obzalovaného, na kterém se svédek nijak nepodilel, jelikoz obzalovany jej o spolupraci
nepozadal a poskozeny se neprojevoval zadnou agresi, a to nejen vuci obzalovanému, ale ani vuci
okoli a na mist¢ nikomu nevyhrozoval, ¢imz opét vyvraci vypovéd obzalovaného. Proti postupu
M. H. se poskozeny nijak nebranil, nevzpouzel se a nebyl M. H. pfimo nesen. M. H. pfi odvadéni
poskozeného nepotfeboval pomoc jiného clena poradatelské sluzby a obzalovany nemél zadny
sluzebni davod jit za M. H. a poskozenym. Obzalovany chvili setrval na misté, cca 30 vtefin, a pak
odesel, aniz by svédkovi sdélil, kam jde a z jakého duvodu, ackoliv bylo zvykem pfi opusténi
stanovisté tyto skutecnosti, z divodu fadného vykonu poradatelské sluzby, kolegim sdélovat.
Timto svédek vyvraci vypovéd obzalovaného, Ze odesel spolu s M. H., aby mu oteviral ploty.
Svédek rovnéz potvrdil, Ze pokud by byl poskozeny, v dobé¢, kdy pronikl do sektoru hosta, néjak
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zjevné zranén, potom by mu poskytl prvni pomoc a vyrozumél zachranou sluzbu. Shodné pak
vypovidal i svédek M. H., ktery potvrdil, Ze v dobé projednavané véci méfil 2 metry a vazil 150 kg,
Svédek v obecné roviné popsal zasady vykonu poradatelské sluzby a akcentoval, ze divodem pro
vyvedeni opilého fanouska nebyla jeho podnapilost, nybrz dalsi konkrétni skutec¢nosti, ze kterych
bylo mozné dovodit, ze takovy fanousek je rizikovy, at’ jiz pro sebe samého ¢i pro své okoli. Svédek
potvrdil, Ze se jednalo o zapas s Frydkem Mistkem, ktery byl hodnocen jako rizikovy a svédek,
vzhledem ke svym zkuSenostem, byl vedoucim pofadatelské sluzby v sektoru hostd. Svédek
potvrdil, ze v prabéhu zaznamenal, jak si obzalovany povidal s poskozenym, ktery néjak vnikl do
sektoru hostt a rovnéz i potvrdil, ze poskozeny byl jednak fanouskem domaciho tymu, tedy
v sektoru hostd nemél co délat, a jednak byl fanouskem problémovym. Svédek akcentoval, Ze
poskozeny, kdyz byl opily, byl velmi problémovy a popsal i predchazejici zkusenosti s poskozenym,
ktery narusoval vefejny pofadek na stadionu. Z gestikulace poskozeného dovodil, ze néco
obzalovanému sdéluje. Svédek potvrdil, Ze tato skutecnost byla duvodem, pro ktery se vydal
k osobé poskozeného. Kdyz jej opét uvidél, tak stale o nécem diskutoval s obzalovanym, nicméné
nevedl zadné jednani, ze kterého by bylo mozné dovodit, ze by mél v amyslu fyzicky napadnou
obzalovaného. Svédek potvrdil, Ze po prichodu k poskozenému, jej ihned uchopil a zacal vyvadét
ven, jelikoz se v sektoru hostd nemohl zdrzovat, navic se jednalo o problémového fanouska.
Poskozeny se jednani svédka nijak nebranil, ani se nevzpouzel. Vzhledem k tomu, Ze byl poskozeny
siln¢ opily, tak jej svédek zvedl za bundu a odnasel ven, ¢imz vyvraci vypovéd obzalovaného,
pokud jde o nikoliv zjevnou podnapilost poskozeného. Svédek nevi, zda byl poskozeny jiz v tomto
okamziku zranén na hlavé, ale svédek sam se neumazal od krve poskozeného a potvrdil, Ze
v obliceji poskozeny zranén nebyl. Svédek potvrdil, Ze zadnou pomoc od obzalovaného
nepotfeboval, plotové zabrany si oteviral sim a obzalovany spolu s nimi neodchazel, ¢imz také
vyvraci vypoveéd obzalovaného ohledné jeho soucinnosti pifi vyvadéni poskozeného a snahy
domluvit poskozenému, aby se choval slusné. Poskozeného vyvadél prostorem stadionu smérem
k vychodu a pfidrzoval jej za bundu, aby v duasledku své podnapilosti neupadl. Doslova uvedl, ze
poskozeny byl tzv. na $rot, ¢imz vyvraci vypoveéd obzalovaného ohledné toho, ze poskozeny se
nezdal zjevné vyrazné opily. K verbalnimu projevu svédek uvedl, Ze poskozeny nadaval, coz je ale
obecny projev opilych fanouskd, ktery svédek nijak nevnima. Pfed turnikety pak pfedal
poskozeného M. B. a vracel se na své stanovisté. Obzalovaného v tu chvili neregistroval. Svédek
dale potvrdil, Ze kdyz odchazel tak uslySel hluk a kdyZz se sel podivat, co se stalo, tak uvidél
poskozeného, jak lezi venku na zemi a jsou u néj obzalovany, M. B. a dva méststi straznici. Svédek
potvrdil, Ze od M. B. se nasledné dozvéd¢l, ze poskozeny obdrzel od obzalovaného facku, po které
upadl. Svédek rovnéz potvrdil, ze jesté dfive, v prubéhu utkan{ nalezl poskozeného, jak sedél ¢i
spal na toaleté. Po jeho vyzvé se poskozeny postavil a z toalety odesel. Teprve nasledné pak
poskozeného upozornoval, ze v prostorach stadionu se nekoufi a za dalsich cca 5-10 minut
probéhlo vyvedeni poskozeného. Pokud jde o rozpory ve vypovédi svédka, kterou ucinil v hlavnim
liceni oproti pifpravnému fizeni, tak po-té, co mu byla jeho vypovéd z piipravného fizeni prectena,
tak uvedl, Ze si rozpomenul, ze poskozeného jiz v prubéhu utkani upozornoval, ze se na stadionu
koufit nesmi a vykazal jej od plotu odd¢lujici fanousky domacich a hostd, a teprve po dalsich 5-10
minutach jej zaznamenal v sektoru hostt. Ke skutecnosti, zda poskozeny na toaletach spal ¢i sedél,
svedek uvedl, ze to je tézké popsat a uved], ze tam byl néjak opfeny nad pisoarem. Svédek vyloucil,
ze by bé¢hem vyvadéni poskozeného doslo k jeho zranéni, napf. narazem do néjaké piekazky a
poskozeny si ani nesté¢zoval na zadné zranéni. Svédek rovnéz akcentoval, ze divodem, proc¢ se
rozhodl poskozeného vyvést, byla skutecnost, ze byl problémovym fanouskem, kdyz byl opily a
nachazel se v sektoru hosta. V zadném pfipadé nebyl poskozeny agresivni, byl toliko vulgarni, coz
je ale u opilych fanouskd bézné. Potvrdil, rovnéz, ze pokud by pfi vyvadéni zaznamenal, Ze je
poskozeny zranén, pfivolal by zachranafe. Vypovédi obou svédki jsou ohledné podstatnych
okolnosti i detaild shodné, jsou konzistentni a komplementarni a soud je tedy povazuje za
vérohodné, nadto svédek M. B. byl vyslychan az v prabé¢hu hlavniho liceni, tedy vice nez 1,5 roku
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od skutku. Pokud jde o disproporci ohledné toho, zda svédek M. H. poskozeného zvedl a vynasel
¢i jej vyvadél, pak tuto soud nepovazuje za podstatnou, kdyz svédek M. B. vnimal obraz
vyvadéného poskozeného z vétsi vzdalenosti, tedy nemusel zcela pfesné zaznamenat, zda je
poskozeny nesen, ¢i toliko jde s oporou M. H. Podstatna je skute¢nost, ze svédek M. H. zakrok
proti osobé poskozeného realizoval sim, bez pomoci obzalovaného. Nadto soud akcentuje, ze
svédek M. B. pracuje 24 let jako straznik méstské policie, tedy mé praktické zkusenosti se zakroky
smeértujici jak k udrzeni vefejného poradku, tak i proti podnapilym osobam a na misté to vyhodnotil
tak, ze jeho ingerence do zakroku obzalovaného, resp. M. H., neni zapotiebi.

Dalsi stézejni usvédcujici vypovedi, je vypoved svédka M. B. Svédek M. B. pfedstavoval na
inkriminovaném utkani hlavniho pofadatele a jako takovy odpovidal nejen za vybér osob
pofadatelti v tento den, ale i za jejich rozmisténi na stanovisté. Svédek v obecné roviné popsal vybér
osob k pofadatelské sluzbé a v konkrétni roviné se vyjadfil i k osobé obzalovaného, kterého popsal
jako jiz zkuseného poradatele, kterého umist’oval na stanovist¢ do sektoru fanouska hostt. Rovnéz
svédek popsal ¢innost pofadatelské sluzby, zejména ve vztahu k podnapilym fanouskim, jakoz i
organizacni zajiSténi pfitomnosti fanouski na stadionu. Svédek potvrdil, ze poskozeny
pfedstavoval problémového fanouska, ktery v podnapilém stavu vyvolaval konflikty a narusoval
porfadek na stadionu. Akcentoval, ze vsichni clenové poradatelské sluzby byli proskoleni minimalné
v tom rozsahu, ze védéli, ze jednak nedisponuji Zadnou formou vefejné pravomoci a jednak mohli
vykonavat tkoly pofadatelské sluzby toliko v utrobach stadionu, vné stadionu jiz nikoliv, jakoz i
to, ze vsechny slozitéjs{ situace musi konzultovat s osobou svédka. Faticky postup proti
podnapilému problémovému fanouskovi spoéival v tom, ze tento musel byt nejprve cleny
pofadatelské sluzby upozornén na nevhodné chovani, resp. porusovani provozniho fadu, a vyzvan
k upusténi od takového jednan a poucen, ze muze byt vyveden ze stadionu, a teprve pokud 1
navzdory tomuto fanousek nerespektoval pokyny pofadatelské sluzby ¢i provozni fad stadionu,
mohl byt vyveden. Stale vsak bylo nutné respektovat principy slusnosti, tedy fanouskovi bylo nutné
vykat a respektovat jeho lidskou dustojnost. Skutec¢nost, ze se v prab¢hu hokejovych utkani
pohybovali uvnitf stadionu podnapili fanousci, neni, a to i s ohledem na skutecnost, ze se uvnitf
stadionu podavaji alkoholické napoje, nic neobvyklého, ani divodem k vyvedeni fanouska ze
stadionu. Svédek potvrdil, ze vjednom okamziku uvidél M. H., jak vyvadél fanouska
(poskozeného), ktery vulgarné nadaval. M. H. mu vysvétlil, ze poskozeny byl vulgarni, provokoval
fanousky hostt, a proto jej vyvadi. Svédek si vybavil konkrétni nadavky poskozeného. Svédek
potvrdil, Ze ackoliv byl poskozeny opily a M. H. jej podpiral, byl by poskozeny schopen jit zfejmé
1 bez pomoci. Svédek si poskozeného prevzal od M. H., kterého poslal zpét na své stanovisté.
Poskozeny byl vulgarni 1 na svédka, kdyz tomuto nadaval a vyhrozoval, Ze je pozabiji. Svédek,
shodn¢ jako M. H., potvrdil, ze takovéto projevy vyvadénych fanouska nejsou neobvyklé a jsou na
n¢ navykli. Svédek, ve shod¢ se svédkem M. H., jakoz i svédkem M. B., ktery uvedl, Ze po odchodu
M. H. ze sektoru spolu s poskozenym, setrval obzalovany na mist¢ jesté cca 30 vtefin a teprve po-
té odesel, ze mimo jeho osoby, M. H. a poskozeného tam nikdo nebyl, tedy ani obzalovany. Timto
tak rovnéz vyvraci vypovéd obzalovaného, Ze poskytoval soucinnost M. H. pfi vyvadeéni
poskozeného. Svédek potvrdil, ze poskozeného vyvedl ven pfed stadion, jesté jej vné stadionu na
schodech podepfel, aby neupadl (shodné je zaznamenano i na videozaznamu), pficemz poskozeny
stale nadaval (rovnéz na videozaznamu, lze z gestikulace poskozeného dovodit, ze néjakou
komunikacni formou na nastalou situaci reagoval). Poskozeného zanechal vné stadionu, pobliz
straznika méstské policie, sdélil mu, Ze jej do stadionu jiz v ten den nevpusti a od poskozeného
odchazel (shodné i na videozaznamu). Teprve kdyz odchazel od poskozeného, k némuz byl otocen
zady, povsiml si obzalovaného, ktery utikal smérem k poskozenému (dle videozaznamu jde fakticky
o rychlou chtizi obzalovaného) a pak uslysel ranu. Svédek potvrdil, Ze zareagoval na zvuk rany a
otocil se smérem k poskozenému, kterého uvidél, jak lezf na zemi a obzalovany se jej snazi
zvednout (shodné 1 na videozaznamu) spolecné s méstskymi strazniky (podle videozaznam, méststi
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straznici pfistoupili k poskozenému do 4 vtefin po jeho padu v dasledku uderu obzalovaného).
Svédek potvrdil, Zze poskozeného pfenesli na travnatou plochu (je zaznamenano na videozaznamu,
vcetné osoby svédka), tento byl v bezvédomi a chraptél, coz potvrzovali u slyseni straznici méstské
policie Havifov (M. V. a M. K.). Rovnéz svédek potvrdil, Ze jiz na misté se dozvédél, Zze poskozeny
upadl v dasledku facky obzalovaného, nicméné vice detailu si jiz nevybavil. Dale svédek potvrdil,
ze kdyz poskozeného prebiral od M. H., tak na jeho hlavé nevidél zadné zranéni, byt ji vidél toliko
zeptedu. Potvrdil, Ze po pfijezdu sanity byl poskozeny jiz pfi védomi, byl stale agresivni a
obvazovali mu zranéni na hlavé. Konecné svédek i potvrdil skutecnost, ze M. H. byl zkuseny
poradatel, situaci s poskozenym mél kontrolou, obzalovany nemél zadny duvod jit za poskozenym
a jeho povinnosti bylo vykonavat pofadatelskou sluzbu v sektoru hostt, nikoliv pfidélené
stanovisté opoustét. Svédek se detailné vyjadil i k mife podnapilosti poskozeného, kdyz uvedl, ze
to byla katastrofa a popsal jednotlivé projevy, ze kterych byla jeho opilost zjevna. Akcentoval, Zze
poskozeny mél vravoravou chuzi, ale nepadal (shodné 1 svédci M. H. a M. B.). Ackoliv poskozeny
machal rukama, neprojevoval vuli svédka fyzicky napadnout, navic byl drobny a opily, bylo snadné
jej vyvést. Kdyz jej vyvedl ven, tak sice poskozeny nadaval, ale nemél vili se na stadion vracet,
vravoral na misté. Soud hodnoti vypoved tohoto svédka jako vérohodnou, a to i navzdory
nékterym odlisnostem od jeho vypovédi z piipravného fizeni, zejména pokud jde o otazku prvniho
kontaktu s poskozenym a svédkem M. H., kdyz tyto nejsou z hlediska hodnoceni rozhodnych
skutecnosti podstatné a svédek je vysvétlil casovym odstupem. Rovnéz vysvétlil, ze obzalovaného
na schodech skutecné zahlédl. Vypoveéd svédka je tak konzistentni s vypovedi svedka M. H., M.
V.a M. K., jakoz i videozaznamem z mobilni sluzebny Méstské policie Havifov.

Zasadni usvédcujici vyznam pak maji svédecké vypovédi piislusnika Méstské policie Havifov,
straznikd M. K. a M. V. Oba svédci shodné vypovedéli, ze v pfedmétny den 26.10.2019 meéli
odpoledni sménu, v ramci které vykonavali dozor nad vefejnym pofadkem vné zimniho stadionu,
na kterém probihalo hokejové utkani. Jejich stanovisté bylo pfed hlavnim vchodem, fakticky se
nachazeli vpravo. Oba shodné vypovédeli, ze v jednom okamziku uvidéli poskozeného, ktery byl
ze stadionu vyveden a byl zjevné pod vlivem alkoholu. Svédek M. V. zaznamenal i osobu p. B.,
ktery vyvedl poskozeného ze stadionu. V rozmezi nékolika vtefin k nému rychlou chuzi pfistoupil
obzalovany a udefil jej rukou do obliceje. Poskozeny v dobé atoku nebyl agresivni, toliko stal na
misté a bylo zfejmé, Ze je pod vlivem alkoholu. Jednalo se o rychly ader pravou rukou, bez napfahu,
ktery dopadl na levou ¢ast obliceje poskozeného. Oba svédci se shodli, ze se jednalo o uder $vihem,
dle svédka M. V. to byl silovy uder (intenzivnéjsi policek, intenzivnéjsi nez vychovna facka)
s ohledem na télesnou konstituci obzalovaného. Po uderu poskozeny upadl dozadu na asfaltovou
plochu a udefil se do hlavy. Uder hlavy na asfaltovou plochu vyloudil duty zvuk. Potvrdili, ze
poskozeny pad nijak netlumil, a to ani reflexivné. Po padu se nachazel poskozeny v bezvédomi a
byl poskozeny zranén na temeni hlavy, kde m¢l krvavou podlitinu. V dobé piijezdu sanity jiz byl
poskozeny pii védomi a komunikoval. Soud hodnoti vipovédi obou téchto svédku jako vérohodné,
kdyz tito jednak utok obzalovaného bezprostfedné vnimali svymi smysly, byt’ jejich pozornost
nebyla na poskozeného pfimo zaméfena, jejich vypovédi jsou vzajemné konzistentni a jsou
v rozhodnych skutecnostech shodné i s vypovédmi, které ucinili v pifpravném fizeni pfed
policejnim organem. Pokud jde o rozpory oproti jejich vypovédi z piipravného fizeni, pak tyto
nijak nenarusuji kontinuitu svédky opakovan¢ shodné popisovaného utoku obzalovaného na
poskozeného, jakoz i stavu alkoholového opojeni a chovani obzalovaného bezprostfedné pred
utokem obzalovaného. Fakt, ze si zadny z téchto svédku nedokazal vybavit, vzhledem ke
vzdalenosti, na jakou utok vnimali, ktera byla v rozmezi 3 m (dle svédka M. V.) az 15 m (dle svédka
M. K.), zda se jednalo o tuder pésti ¢i otevienou dlani, pak soud hodnotil ve prospéch obzalovaného
a ve shodé s jeho vypovedi, tedy tak, ze se jednalo o dder otevienou dlani. Koneéné jsou vypovedi
svédkt v kontextu i s dal§imi provedenymi dukazy, zejména pak zajisténym videozaznamem a
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ufednim zaznamem, ktery o udalosti vypracoval svédek M. V. (byt’ i v tomto zaznamu popisuje
uder pésti).

Pokud jde o rozbor skutkového stavu nelze opominout ani vipovéd svédka Miroslava C. (otec
zesnulého poskozeného). Svédek potvrdil, Ze v pfedmétny den byl se zesnulym poskozenym na
hokejovém zapase. Potvrdil, ze zesnuly poskozeny zkonzumoval pfed pfijezdem na stadion dvé
desetistupniova piva a poté, v prubéhu prvni tfetiny jesté dalsi desetistupniové pivo. Rovnéz
potvrdil, Zze na stadion se pronasi tvrdy alkohol, ktery je pak konzumovan, nicméné
v inkriminovany den jej zesnuly poskozeny od svédka ¢i osob, které jej doprovazely,
nekonzumoval. Po prvni tfetiné pak sdélil svédkovi, ze mu je Spatné a ze ptujde domu. Svédek jej
vizualné sledoval az kjeho pfichodu k turniketim, kde jej ztratil z dohledu. Hovofil s nim
naposledy telefonicky v dobé, kdy jej odvazel sanitni viiz na osetfeni.

Pokud jde o vypoved K. K. (piitelkyné obzalovaného), pak ta potvrdila, ze obzalovany si v dob¢,
kdy se odehrala projednavana udalosti, v souvislosti se svou fyzikou piipravou aplikoval testosteron
a dalsi podpurné ptipravky, jakoz i to, ze po projednavané udalosti zacal obzalovany ve vétsi mife
konzumovat alkoholické napoje. Rovnéz svédkyné potvrdila, ze se obzalovany pod vlivem
alkoholu chova agresivné, a to tak, ze nadava, nicméné nikomu nevyhrozuje, ani nikoho fyzicky
nenapada.

Dale soud poukazuje na listinné dukazy zejména pak na ohledani mista cinu, oznameni,
videozaznamy z mobilni sluzebny Méstské policie Havifov a kamery ¢. 4 umisténé na zimnim
stadionu a soutézni a provozni fady. Z ohledani mista ¢inu si soud ucinil pfedstavuje nejen o miste
¢inu a jeho charakteru, ale zejména o povrchu, na kterém se poskozeny a obzalovany nachazeli
v okamziku utoku obzalovaného, ktery je tvofen zpevnénou souvislou asfaltovou plochou, na
kterou, po utoku obzalovaného, poskozeny dopadl. Soucasné¢ je mozno ztotoznit misto ¢inu, které
bylo policejnim organem ohledavano, s mistem cinu, tak jak je zachyceno na zajisténém
videozaznamu. Dale soud poukazuje na audionahravku oznameni urazu Méstskou policii Havitov
na tisniovou linku, ze které je zfejmé, ze bylo oznameno, ze poskozeny, ktery je v bezvédomi, upadl
na beton po dderu do obli¢eje. Dale soud poukazuje na zpravy zdravotni pojistovny, ze kterych je
zfejmy rozsah vynalozené péce, jakoz 1 vysi nakladd, které byla zdravotni pojist’ovna nucena
vynalozit na lécbu poskozeného. Dale soud poukazuje na doklady prokazujici vysi nakladt na
pohfeb zesnulého poskozeného, které vynalozil Miroslav C. Dale soud poukazuje na osobni
charakteristiku poskozeného, kdyz ze zprav je zfejmé, ze poskozeny nebyl postihovan pro zadné
pfestupkové jednani, fadné a dlouhodobé pracoval a v rejstifku trestth ma dva zaznamy, a to z roku
1997 pro trestny ¢in poskozeni cizi véct a z roku 2015 pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové
latky a nebezpecné vyhrozovani. Oba zaznamy jsou osvédéeny. Konecné soud poukazuje 1 na
provozni fad, dohody o provedeni prace pro HC Havifov 2010, s.r.o., jakoz i Soutézni a
disciplinarni ¥ad, ktery byl vydan Ceskym svazem ledniho hokeje, z.s., Praha a ktery je zavazny pro
viechny oddily a kluby ledniho hokeje v ramci CR, ze kterych je ziejmé, Ze podminky pro zakrok
vuci poskozenému byly dany, obzalovany v pfedmétny den vykonaval svou c¢innost na zakladé¢
dohody o provedeni prace, pficemz jeho pravomoc byla omezena toliko na vnitfni prostory
zimnfho stadionu. Soud jiz nechava stranou, zda byly dany i davody pro vyvedeni poskozeného,
nicméné uzavira to tak, ze poskozeny, minimalné tim, ze vnikl do prostoru fanouska hosta, ktery
byl stavebné technicky oddélen, porusil provozni fad 1 soutézni a disciplinarni fad a zavdal davod
k zasahu proti své osobé.

Zasadni usvedcujici dukaz pak predstavuji zajisténé videonahravky, které byly dale kriminalisticky

zkoumany, resp. upraveny tak, ze znich byly vydistriuovany fotografie usvédcujici osobu
obzalovaného z napadeni poskozeného, ale byly upraveny (pfiblizeny) videozaznamy, na kterych
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je zachycen, nejen vlastni utok obzalovaného, ale i jeho ¢innost bezprostfedné predchazejici utoku,
vyvedeni poskozeného svédkem M. B. a chovani poskozeného bezprostfedné pfed utokem
obzalovaného. Z nahravky je tak zfejmé, ze tato vyvraci vypovédi obzalovaného ohledné toho, ze
k poskozenému pfisel klidnym krokem v damyslu mu néco vysvétlovat, konkr. to, Ze byl vyveden
zcela po pravu. Ba pravé naopak, z videozaznamu, byt’ neobsahuje zvukovou stopu, je zfejmé, Ze
k poskozenému, ktery stal vné stadionu, bez zjevné snahy se do stadionu vracet ¢i kohokoliv
napadat, nadto se fadové do nékolika metru nachazela hlidka méstské policie, rychlym krokem
pfistoupil obzalovany, ktery jej okamzité, tedy bez zjevné snahy o néjakou formu komunikacni
interakce, napadl uderem pravé ruky, po kterém poskozeny upadl na asfaltovou plochu, bez
jakékoliv snahy pad tlumit, udefil se do hlavy a zustal v bezvédomi lezet.

Pokud jde o namitku obzalovaného, Zze poskozeny byl i vden pfijeti k hospitalizaci ve
zdravotnickém zafizen{ agresivni, coz mélo implikovat, Ze jeho stav nebyl natolik vazny, pak tato
byla vyvracena sdéleni NsP Havifov, p.o., mezioborova JIP, kdyz tato uvedla, ze k poskozenému
v dob¢ od 26.10. do 30.10.2019 nebyl evidovan zadny bezpecnostni incident, nezasahovala proti
jeho osob¢ ochranna sluzba nemocnice ani nebyl kurtovan ¢i umraviiovanou jinou osobu, ani proti
nému nebyla pouzito omezovacich prostfedku.

Pokud jde o nasledek a pri¢inu smrti poskozeného, pak k tomuto byl zpracovan znalecky posudek
znalci oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi (MUDr. P. Handlos a MUDr. L. L
Rudinska), kdy znalci dosli k zavéru, ze bezprostfedni pficinou smrti bylo subduralni krvaceni
(krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou) pfi tupém poranéni hlavy. Jedna se o smrt nasilnou, ktera
je v ptimé piicinné souvislosti zprostfedkované s urazem ze dne 26.10.2019. Vsechna poranéni
objektivizovana pfi soudni pitvé vznikla pasobenim tupého nasili a vykazovala znamky vitalni
reakce, tedy vznikla v dobé, kdy poskozeny zil. Z charakteru zranéni vSak nelze jednoznacné
stanovit pofadi jejich vzniku. Tupé nasili velké intenzity sily pusobilo proti hlavé zezadu a zleva.
Proti oblasti obliceje pak ptisobilo tupé nasili malé intenzity sily. Rozhodné drazové zmény vznikly
prudkym narazem rozhrani levostranné tylni a spankové krajiny hlavy na pevnou podlozku c¢i
pfekazku. Tento mechanismus tak vysvétluje, jak vznik poranéni mékkych pokryvek lebnich, tak
vznik zlomeniny Supiny kosti tylni na jeji levé strané a mechanismem protinarazu i zhmozdéni
mozku a krvaceni pod mozkové obaly. Zhmozdéni mozku postupné vedlo k rozvoji otoku mozku,
ktery nasledné zpusobil nedokrveni mozkové tkan¢ a vznik splyvajicich ischemickych lozisek
mozkové tkané s naslednou smrti poskozeného. Lokalizace prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich
v spankové tylni krajiné hlavy, tedy v misté¢ pod tzv. pomyslnou krempou klobouku, svédci pro
naraz hlavy poskozeného na pevnou podlozku pfi jeho padu, resp. srazeni obzalovanym. Poranéni
obliceje dominantné se vyskytujici v jeho centralnich ¢astech, tedy krevni podlitina v oblasti levého
obodi a prilehlé ¢asti horniho vicka levého oka i dolniho vicka levého oka, ze soudné-lékatského
hlediska svéd¢i pro aktivni utok ze strany druhé osoby, konkr. dderem obzalovaného, jak bylo i
prokazano provedenym dokazovanim. S ohledem na poranéni oblicejové casti hlavy, které bylo
zpusobeno uderem obzalovaného, je nutno dovodit, ze rozhodna poranéni vznikla pii
potencovaném padu, kterému pfedchazel aktivni utok obzalovaného proti hlavé poskozeného,
ktery pak nasledné pad inicioval (srazeni). Poskozeny trpél onemocnénim pfirozené povahy, a to
ztukovaténim jater, které obvykle vede k poruse krevni srazlivosti. Toto onemocnéni se tedy mohlo
vyznamné spolupodilet na rychlosti nardstani krevniho vyronu pod tvrdou plenu mozkovou,
nicméné nebylo pficinou smrti poskozeného.

Pokud jde o obhajobou pfedlozeny znalecky posudek MUDr. S. Loyky, CSc. a MUDr. M. Krale,
Ph.D. pak tento soud hodnf{ kriticky. Z posudku, zejména pak z jeho obhajoby znalcem MUDr. S.
Loykou, CSc. u soudu je zfejma vyrazna snaha relativizovat miru zavinéni obzalovaného, jakoz i
zavéry znalcd MUDr. P. Handlose, Ph.D. a MUDx. Be. L. I. Rudinské, Ph.D., LL.M., zptusobem,
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ktery je zcela mimo ramec znaleckého zkoumani, resp. odpovédi na znalecké otazky. Znalecky
posudek pfedlozeny obhajobou lze hodnotit ve dvou castech. Pfedné je to posudek pfedlozeny v
pisemné podobé¢, ve kterém se znalci sice snazi relativizovat zavinéni obzalovaného, nicméné
dochazi ke shodnym zavéram jako znalci MUDr. P. Handlose, Ph.D. a MUDx. Be. L. I. Rudinské,
Ph.D., LL.M. Provedenou pitvu hodnoti jako pitvu provedenou fadné (pitevni protokol byl zcela
spravny, uplny, reprodukovatelny) a zdravotni péci, ktera byla poskozenému poskytnuta v NsP
Havitov, jako lécbu de lege artis. Akcentuji sice alkoholovou opilost poskozeného, ovsem toliko v
tom sméru, ze v teoretické roviné muze jeji mira vést k otravé alkoholem, tedy nastupu smrti u
poskozeného. Dilem pak znalecky posudek obsahuje spekulace ohledné toho, zda si poskozeny
nepfivodil rozhodna zrani jiz v prabéhu hokejového utkani, tedy pfed rozhodnym utokem
obzalovaného, jakoz i to, jak by pfi tderu obzalované¢ho upadl jedinec neovlivnény alkoholem.
Druhou ¢ast posudku obhajoby pak pfedstavuje vystoupeni znalct pfed soudem, zejména pak
znalce MUDr. S. Loyky, CSc. Znalec MUDx. S. Loyka, CSc. v ramci obhajoby posudku, a nasledné
v ramci odpovédi na kladené otazky stran, fakticky popfel zavéry, které formuloval v pisemném
vyhotoveni své casti posudku. Znalec nejen, Ze relativizoval poskytnutou zdravotni péci NsP
Havitov, ale oznacil ji jako péci non lege artis, aniz by byl schopen soudu sdélit, v ¢em zdravotnické
zafizen{ chybovalo, kdyZ na opakovaném dotazy se omezil na sdéleni, ze on by pfesvédcil mladého
lékate z neurochirurgie v Ostravé (FN Ostrava), aby si poskozeného pfevzali k dalsi péci. Znalec,
zcela mimo ramec své znalecké cinnosti, dovozoval zavéry ohledné ovlivnéni poskozeného
alkoholem a jeho psychického stavu, provadél hodnoceni skutkového stavu (nalez lezictho
poskozeného na toaleté; bugr, ktery mél poskozeny provadét v kotli fanouska; nebyl to utok, nybrz
vychovna facka; tvrzeni o pravidelném rannim restartu poskozeného alkoholem; afinita
poskozeného k tvrdému alkoholu; okolnosti, za kterych si pfivodil miru alkoholového opojeni a
dalsi), miry vérohodnosti jednotlivych svédku, ze kterych pak selektivné vybiral informace a uvadeél
spekulativni zavéry. Na otazky stran, predevsim statniho zastupce, odpovidal vyhybave, a dokonce
jej vyzyval, necht’ si pfivodi miru opilosti jako mél poskozeny ¢i necht’ se osobné, na urcité
skutecnosti, dotaze zesnulého poskozeného. Oproti zavéram formulovanym v pisemném
znaleckém posudku, pak akcentoval miru alkoholového opojeni poskozeného az dospél k zavéru,
ze ,,alkoholova opilost poskozeného byla jedinym pficinnym faktorem, ktery vedl k nastupu smrti
poskozeného po jeho padu. Pad poskozeného pak urcité nemohl byt zpusoben fackou od
obzalovaného, nebot’ ten dder byl slaby, navic poskozeny mohl zemfit i v dasledku alkoholémie
¢ili v dasledku poziti mnozstvi alkoholu®, a dale pak dovozoval, Ze na smrti poskozeného se zcela
jisté podilela otrava alkoholem, aniz by pro tento zavér mél jakékoliv odborné a vécné argumenty.
Nasledn¢ pak znalec tento zavér relativizoval, kdyz uvedl, Ze bezprostfedni pficinou smrti
poskozeného bylo krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou, prokrvaceni temenniho a spankového
laloku vpravo, vyrazny otok mozku se zatla¢enim kmene mozkového do velkého tylniho otvoru,
pficemz znalec uvedl, ze by preferoval zejména otok mozku, ktery byl vyrazny. A dodal, ze pficinou
otoku mozku poskozeného byla jeho opilost a traz hlavy, pficemz podle znalce byla pro smrt
podlozit. Zde soud podotyka, ze dle znaleckého posudku MUDr. P. Handlose, Ph.D. a MUDr. Bc.
L. I. Rudinské, Ph.D., LL.M. bylo provedeno i mikroskopické vysetfeni mozkové tkané
soud hodnoti vystoupeni znalce, ve kterém fakticky toliko spekuloval ohledné toho, jak se
poskozeny choval vné stadionu, po-té, co byl vyveden, tedy bezprostfedné pfed utokem
obzalovaného, jaké bylo jeho rozpolozeni a schopnosti vnimat své okoli, jakoz 1 jeho vyjadfeni
relativizujici fyzicky utok obzalovaného. Fakticky tak znalec realizoval obhajobu obzalovaného
motivovanou snahou jej vyvinit z vytykaného jednani. Konecné posudku znalce MUDrx. S. Loyky,
CSec. je nutno vytknout i to, ze v situacich, kdy mél za to, ze je mozné formulovat vice raznych
znaleckych zavért, tak neucinil, a naopak selektivné vybiral fakta, se kterymi nasledné acelové
manipuloval tak, aby svédcily ve prospéch obzalovaného. Pokud jde o znalecky posudek MUDr.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tat’ana Vaclavkova



69.

64
pokracovani 54T 4/2020

M. Kriale, Ph.D., pak soud akcentuje, Ze tento neni zapsan pro obor znalecké ¢innosti soudnfho
I¢kaftstvi, pficemz pravé znalci z obru soudnfho 1ékafstvi jsou kompetentni vyjadfovat sek pficiné
smrti. Nicméné, oproti znalct MUDrr. S. Loykovi, CSc., se znalec nepoustél do spekulaci a obhajoby
obzalovaného, ale poskytl svij nahled (nahled neurochirurga) na lécbu poskozeného, kterou
oznacil jako 1écbu fadnou a toliko akcentoval, Ze znalci z oboru soudniho 1ékafstvi, dle jeho nazoru,
nezohlednili dynamiku vyvoje stavu poskozeného pfed jeho smrti. Nicméné 1 tento znalec dospél,
v ramci obhajoby posudku, k zavéru, ze jim akcentované skutecnost, pokud jde o dynamiku a vyvoj
stavu poskozeného a sekundarni projevy (hematomy v mozku poskozeného), jsou v pfimé pficinné
souvislosti s popisovanym padem poskozeného a dderem do pevné podlozky (asfaltu). Znalec dale
vysvétlil, jak nahlizet na pojem ,,vypnuti, kdyz uvedl, Ze tder obzalovaného nebyl tohoto (vypnuti)
schopen. Nebyl to zadny boxersky ani intenzivni naraz, nicméné pfesto poskozeny ihned upadl
dozadu. Bylo to na podkladé toho, ze poskozeny mél vyfazeny mozecek a jeho rovnovazné
schopnosti. V praxi osoby v ebriet¢ maji tendenci porad uslapavat dozadu, az samy spadnou
dozadu. Je to tim, Ze clovék ma tendenci po vyfazeni mozecku padat dozadu jak Sutr. Nema reflexy
a pada opravdu jak podtaty. Tedy poskozeny, kdyz padal, byl jesté zfejmé pii védomi a teprve tim
narazem na zem ztratil védomi a byl v bezvédomi. Obzalovany tedy poskozeného uderem tzv.
nevypnul. Vypnuti znamena, ze poskozeny byl v bezvédomi, coz nastalo az tim, ze upadl a obdrzel
uder o pevnou podlozku. Soud tedy uzavira, ze znalecky posudek pfedlozeny obhajobou, pro vyse
uvedené skutecnosti a vady, zejména na strané ¢asti posudku, ktery vypracoval znalec MUDr. S.
Loyka, CSc. neni dukazem, ktery by dokazal vyvratit, ¢i alespon zpochybnit zavéry, které
formulovali ve svém posudku znalci MUDr. P. Handlos, Ph.D. a MUDrx. Be. L. I. Rudinska, Ph.D.,
LL.M.

Konecné pokud jde o hodnoceni skutkového stavu, je nutno zabyvat se rovnéz uplatnénymi naroky
poskozenych na nahradu skody a nemajetkové djmy, a to zejména, mimo naroku zdravotni
pojistovny, naroky pozustalych poskozenych. V ramci dokazovani se soud zabyval naroky
jednotlivych poskozenych, kdyz prostfednictvim vyslechti svedku zjist'oval intenzitu jejich vztahu
k poskozenému zesnulému. V ramci takto provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany,
a¢ sam rozvedeny, byl aktivaim ¢lenem své rodiny, ve které udrzovali jednotlivi ¢lenové aktivni a
vzajemneé pozitivni vazby. Z poskozenych, kteff se pfipojili k trestnimu fizeni, nebyla zjisténa zadna
osoba, ktera by méla s poskozenym antagonistické vztahy ¢i vztahy, které by nebyly emocné
pozitivné zabarvené. Rovnéz nelze opominout, ze zesnuly poskozeny byl mlady zdravy muz a
nikdo z jeho nejblizsich rodinnych pfislusnika nemél davod uvazovat ¢i se dokonce pfipravovat
na skutecnost, ze zemfe. Tedy nikdo z rodiny nemél moznost se se zesnulym poskozenym pfed
jeho smrti rozloucit. Jako nejblizsi vztahy byly vztahy, které mél zesnuly poskozeny se svym
biologickym synem M. a matkou M. S. Ve vztahu k nezl. synovi bylo prokazano, ze tento sice nebyl
po rozvodu svéfen do jeho péce, nicméné, jak vyplynulo z vypovédi jeho byvalé manzelky, nebylo
to zapotfebi, jelikoz se na styku dokazali operativné dohodnout, a to nejen s ohledem na jejich
pracovni povinnosti (odpoledni smény matky nezl.), ale moznosti a piilezitosti k novym zazitkim
nezl. a jeho ziajmim (traveni volného casu na chaté, vylety, zajmy nezletilého v kombinaci
s vrstevniky nezl., které se v rodiné nachazeli, napt. nezl. syn A. W.). Matka nezl. vypovédéla, ze
zesnuly poskozeny se zajimal o nezletilého a nezletily se na trvan{ casu se zesnulym poskozeny tésil
a vnimal takto straveny cas pozitivné. Ackoliv ztrata otce neméla na nezl. poskozeného okamzity
negativni vliv ve smyslu napf. nutnosti vyhledat néjakou formu lékatfské c¢i psychologické
intervence, nelze piehlédnout, Ze z jeho zivota byl jednanim obzalovaného vytrhnut prvek (zesnuly
poskozeny), ktery jej dokazal ¢init st’astnym. Konec¢né smrt jeho otce bude mit pro nezletilého i
faktické materialni dopady, spocivajici ve zkraceni materialni péce. Pokud jde o matku
poskozeného, pak v fizen{ bylo prokazano, ze jejich vztahy byly rovnéz velmi intenzivni. Jednak
zesnuly poskozeny v jeji domacnosti fakticky zil a jednak s matkou i dilem travil volny cas a
pfedstavoval tak pro ni aktivniho ¢lena domacnosti. M. S. vypovédéla, ze spolu navstévovali akce,
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byli si vzajemné blizci a poskozeny se ji i svéfovala se svymi problémy. Jejich vztah, mimo obdobi,
kdy zil v Ostravé, byl velmi intenzivni a byl zalozen i na vzajemném porozuméni, kdyz nebylo
zjisténo, ze by jejich vztah a souziti doprovazely neshody a nedorozumeéni. Vzijemné se svéfovali,
travili spolu volny cas a oslavy jubilef v rodiné. Kone¢né M. S. akcentovala, ze se se smrti zesnulého
poskozenc¢ho dosud nevyrovnala, kdyZ jej opakované vyhliZi a rozmlouva s nim. V pofadi dalsi
jsou pak vztahy mezi poskozenym a jeho sestrou A. W. a jeho biologickym otcem M. C. Svédkyné
A. W. vypovédéla, Ze jsou plnorodi sourozenci, kdyz vyristali po rozvodu rodi¢h v jedné
domacnosti. Zesnuly poskozeny pro A. W. pfedstavoval mladsiho bratra, o kterého se starala.
V obdobi dospélosti pokracovaly jejich pozitivni vztahy, kdyz se vzajemné setkavali, v dobé, kdy
zesnuly poskozeny bydlel v domacnosti matky s frekvenci 3-4x tydné, travili spolu volny ¢as na
chaté, jezdivali na hory a travili volny ¢as spolecné s jejich détmi, jelikoz svédkyné ma syna ve véku
syna zesnulého poskozeného. Spole¢né slavili vyznamna rodinnd jubilea a udrzovali spolu
pravidelny kontakt. Pozivali vzajemné davéry, kdyz se vzajemné svéfovali s osobnimi vécmi, coz
v piipadé zesnulého poskozeného byla zejména otiazka nového partnerského vztahu a zdravotni
problémy. Pokud jde o biologického otce zesnulého poskozeného Miroslava C., pak i jejich vztah
soud hodnoti jako natolik zasadni, Ze je na misté pfiznat naroky z nemajetkové tjmy. Pfedné¢ soud
podotyka, Ze se jedna o biologického otce, ktery sice nemél po rozvodu manzelstvi s matkou
zesnulého poskozeného tohoto svéfeného do své péce, nicméneé tato skute¢nost nemuze oslabovat
naroky poskozeného. M. C. vypovédél, ze pomahal zesnulému se zafizovanim bytu, kdy# se vratil
do Havifova a chodili spolu na obédy. Spole¢né pak navstévovali hokejové zapasy, coz byl jejich
spole¢ny konicek. Vzijemné se navstévovali u piilezitosti jubilei vrodiné a mimo tyto se
nepravidelné stykali, jak v Havifov¢, tak napf. na chté ¢i na navstév ragby. Spole¢né diskutovali 1 o
osobnich problémech, kdyz zesnuly poskozeny se mu svéfoval ve véci hledani nové partnerky. Se
smrti syna se vyrovnava tézko, chodiva za nim dvakrat v tydnu na hibitov a povida si s nim.
Posledni z poskozenych, kteff uplatnili své naroky je poloroda sestra zesnulého poskozeného Ing.
Klara C. Svédkyné akcentovala, e mezi ni a zesnulym byl 12-ti lety vékovy rozdil, nicméné i
navzdory tomuto travili mnoho ¢asu spolu, nez se svédkyné¢ pfed 8 — 10 roky odst¢hovala do Prahy.
Po-t¢é se jiz setkavali pouze u pfilezitosti oslav jubilef, coz bylo jednou za jeden az dva mésice a na
chaté, coz bylo 1 — 2 za rok a udrzovali telekomunikaéni styk. Méli vzajemné pozitivni vztah a
vzajemné si prali u piilezitosti jmenin, narozenin a vanocnich svatka. Poskytovali si i vzdjemné
darky.

Soud tak nema pochyb o viné obzalovaného jednanim, jez je popsano ve vyroku tohoto rozsudku
shora, kdyz jeho vina byla beze vSech pochybnosti prokazana, a shodné byl prokazan i motiv
jednani obzalovaného, kterym byla, jak vyplyva z provedeného dokazovani, snaha o néjaké
»potrestani nevhodnych projevi poskozeného, demonstraci jeho fyzické prevahy nad osobou
poskozeného a emotivni nezvladnuti situace s problematickym chovanim poskozeného ze strany
obzalovaného.

Pokud jde o pravni kvalifikaci skutku, je nutno poukazat na skutec¢nost, ze v mezidobi doslo k
novelizaci, nejen trestntho fadu, ale i trestniho zakoniku, a to zakonem ¢. 333/2020 Sb. u¢innym
ode dne 1.10.2020. Pokud jde o ¢asovou pusobnost trestnich zakonu, pak plati, podle § 2 odst. 1
trest. zakoniku, ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan,
pficemz podle pozdé¢jsitho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pifiznivéjsi. V
projednavané véci se sice nezménila dispozice ustanoveni § 146 trestnfho zakoniku a § 358 trestniho
zakoniku, ani druh a vyméra trestd, ktery je obsahem tohoto ustanoveni, co se v§ak zménilo je
ustanoveni o ukladani trestd a okolnosti pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, konkr. pak
ustanoveni § 39, § 41, § 58 trestnfho zakoniku (konec konct tyto navazaly pravé na novelizaci
trestntho fadu a zafazeni ustanoveni § 206a a nasl. do trestniho fadu). Porovnanim téchto
ustanoveni ve znéni po dni 1.10.2020 a pfed dnem 1.10.2020 je nutno dojit k zavéru, Zze uprava
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ucinna ode dne 1.10.2020 je pro pachatele piiznivéjsi, kdyz jednak rozsifuje okruh skutecnosti,
které musi vzit soud v Gvahu pfi stanoveni druhu a vyméry trestu, jakoz i povinnost soudu,
zohlednit druh a vyméru trestu jiz ulozeného, ale dosud nevykonaného, nejde-li o ukladani
souhrnného ¢i spolecného trestu (§ 39), zavadi novou polehcujici okolnost (§ 41), a dale rozsifuje
okruh skutecnosti umoznujici postupovat podle § 58 trest. zakoniku, tedy dosahnout snizeni trestu
pod dolni hranici zakonné trestni sazby. S ohledem na zasadu, Ze pfiznivéjsiho zakona se uzije jako
celku, pak soud postupoval podle trestniho zakoniku uc¢inného ode dne 1.10.2020.

Po pravni strance soud kvalifikoval jednani obzalovaného Davida S., tak jak bylo prokazano u
hlavnfho liceni jednak jako zvlast’ zavazny zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1,
odstavec 4 trestnftho zakoniku a jednak jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestntho
zakoniku, kdyz v fizeni bylo prokazano, ze obzalovany dne 26.10.2019, v dobé¢ kolem 18:32 hodin,
v prostoru parkovisté pred vstupem do sektoru B zimniho stadionu HC AZ Havifov, Havifov —
Podlesi, Tésinska 1296/ 2a, pti vikonu potfadatelské sluzby zajist'ujici hokejové utkani mezi HC AZ
Residomo Havifov a HC Frydek-Mistek, po-té, co byl verbalné¢ napaden vulgarnimi vyrazy a
pohrizkou navitévnikem utkani zesnulym poskozenym Michalem C., nar. xxx, kterj byl pro svou
podnapilost a nevhodné chovani vyveden ze stadionu dal$imi ¢leny pofadatelské sluzby, a to M.
H. a M. B, védom si své vyrazné fyzické prevahy oproti zesnulému poskozenému, ktera byla dana,
nejen fyzickou konstituci obzalovaného, ktery pfi vysce 192 ecm vazil 110 kg, oproti poskozenému,
ktery pfi vysce 176 cm, vazil, po odbéru organt, jejichz hmotnost byla max. v nizkych jednotkach
kilogramu, 56 kg, ale i fyzickou pfipravou obzalovaného zaméfenou na svou kondici a fyzickou
sflu, jakoz 1 zjevné vyrazné podnapilosti zesnulého poskozeného, ktera se navenek projevovala,
mimo jiné, zjevaym postizenim jeho motoriky a stability, s védomim, nezbytného fungovani
mozku pro zivot cloveka a jeho ulozenim v dutiné lebni, srozumén s moznosti zpusobeni poranéni
v oblasti hlavy spocivajici pfinejmensim v podobé zhmozdéni mékkych tkani ¢i trznych ran,
k tomuto rychlym krokem pfistoupil a bez pfedchozi vystrahy a necekané jej s velkou razanci sily
udefil jednim uderem otevienou dlani pravé ruky do oblasti levé tvafe, nasledkem cehoz zesnuly
poskozeny nekontrolované upadl vzad na tvrdy asfaltovy povrch parkovisté, na kterém se silné
udefil do tylni oblasti hlavy, pficemz obzalovany védom si aktualniho dusevniho i fyzického stavu
zesnulého poskozeného, nenadalosti a pro zesnulého poskozeného prekvapivosti svého utoku vuci
jeho hlave, tvrdého podkladu v misté¢ utoku a moznosti jeho nasledného padu, bez pfiméfenych
davodu spoléhal na to, Ze zesnulému poskozenému nezputsobi zavazné poranéni mozku, které by
mohlo vést i k jeho smrti, ¢imz mu vs$ak zpusobil zhmozdéni mékkych pokryvek lebnich v tylni
krajin¢ hlavy vlevo, s pfitomnosti krevni podlitiny a odérky ktze, krevni vyron pod tvrdou plenou
mozkovou v rozsahu pravé mozkové polokoule, lozisko zhmozdéni pravého celntho laloku s
otokem mozkové tkan¢ v okoli a loziskové krvaceni pod omozecnici, coz si vyzadalo okamzité
odborné 1ékatské osetfeni a 1éceni v Nemocnici s poliklinikou v Havifove, kdy vsak zranéni dale
gradovalo v intraparenchymatozni krvaceni v rozsahu pravého spankového a temenntho laloku,
deformaci komorového systému s rozsifenim levé komory a s pfitomnosti krve v zadnim rohu,
tézky otok mozkové tkané s vytvafenim mozkovych kuzeld v oblasti mozecku a pfesun
sttedocarovych struktur smérem doleva, deformaci mozkového kmene se znamkami krvaceni do
parenchymu, kdy pozdéji v désledku krviceni pod tvrdou plenu mozkovou Michal C. dne
28.10.2019 zemfel ve Fakultni nemocnici v Ostrave, kam byl pfevezen ve stavu klinické smrti k
realizaci transplanta¢nfho programu. Obzalovany tedy svym zavinénym jednanim napal jiného
v umyslu zpusobit mu ublizeni na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 trestnfho zakoniku a
zpisobil timto jednanim smrt Michala C., nar. xxx, tedy zbavil jej Zivota, kdyZ mezi popsanym
utokem a nasledkem v podobé¢ smrti zesnulého poskozeného je vztah pricinné souvislosti, jak i
vyplyva ze znaleckého posudku znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, kdyz
bezprostfedni pficinou smrti poskozeného bylo subduralni krvaceni (krvaceni pod tvrdou plenu
mozkovou) pfi tupém poranén{ hlavy. Pokud jde o zvolenou formulaci ,,udefil velkou razanci sily*,
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pak ackoliv znalecky posudek z oboru soudniho lékatstvi (MUDr. P. Handlose a MUDr. L. 1.
Rudinské) popisuje, ze ke vzniku objektivizovaného poranéni na obliceji poskozeného postacuje i
nasili malé intenzity sily, tedy popisuji v praxi obvyklou pficinu, ktera obecné vede k takovému
nasledku, vychazel soud ze svédeckych vypovédi strazniki méstské policie, ktefi tento uder
popisovali nikoliv jen jako vychovnou facku, ale jako intenzivnéjsi policek, silovéjsi uder apod.
Obzalovany soucasné vefejné a na misté vefejnosti piistupném, tedy na misté s volnym pifstupem
sirstho okruhu osob, coz bylo dano 1 probihajicim hokejovym utkanim a mistem napadeni, tedy
pfed vstupem B, a pfed nejméné tfemi soucasné pritomnymi osobami, minimalné¢ M. B., ktery byt’
otoceny zady vnimal tento ttok (otocil se, jelikoz uslysel ranu) M. K. a M. V., se dopustil vytrznosti
tim, e uderem pravé ruky fyzicky napadl jiného, tedy zesnulého poskozeného M. C.

Pokud se jedna o subjektivni stranku vytykaného jednani, dospé¢l soud dospél k zavéru, ze
obzalovany se vytykaného jednani, dopustil minimalné v imyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism.
b), odst. 2 trestniho zakoniku, ve vztahu k jednani obzalovaného, kterym fyzicky napadl
poskozeného v utmyslu ublizit mu na zdravi, pficemz pokud jde o jednani, kterym naplnil
kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 146 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku (t¢zs$f nasledek
podle § 17 pismeno a) trestnfho zakoniku), tedy poskozeného usmrtil, jednal ve védomé nedbalosti
podle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyZz jeho umysl vyplyva ze zpusobu provedeni
vytykaného jednani, fyzického stavu obzalovaného, aktualniho fyzického a dusevniho stavu
(ovlivnéni alkoholem) poskozeného, okolnosti pfedchazejici Gtoku a mista spachani trestného ¢inu.
Srozuméni u nepfimého umyslu pak vyjadfuje aktivni volni vztah obzalovaného ke zpusobeni
nasledku relevantni pro trestni pravo, tedy chovani obzalovaného. Zpusobeni takového nasledku
vsak neni pfimym cilem, ani nevyhnutelnym prostfedkem (pfimo ho nechce), nebot’ sleduje svym
zamérem cil jiny, ktery muaze byt z hlediska trestnfho prava jak cilem relevantnim, tak i nezavadnym,
pfitom je vSak vzdy srozumén s tim, ze realizace tohoto cile pfedpoklada zpusobeni nasledku
vyznamného pro trestni pravo. Ackoliv je tento nasledek nechtény (je vedlejsim nasledkem) je s
jeho zpusobenim obzalovany srozumén. Na srozuméni obzalovaného s nasledkem soud usuzuje,
v souladu s ustalenou judikaturou (srov. napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 8 Tdo 1187/2016, 6 Tdo
779/2014,7 Tdo 1081/2011, 8 Tdo 1417/2014 a dal.), zejména z intenzity ttoku, ze zptsobu jeho
provedeni, z mista na téle poskozeného kam utok sméfoval, z pohnutky ¢inu, z okolnosti, za
kterych k atoku doslo a jaké nebezpeci pro poskozeného hrozilo. Pokud jde o takto vymezena
kritéria, pak soud pfedné poukazuje, ze obzalovany vedl atok proti hlavé poskozeného, za situace,
kdy poskozeny byl siln¢ opily a nebyl schopen se branit nejen ucelné, ale ani reflexivné. Obzalovany
si rovnéz musel byt védom, nejen své fyzické prevahy, ktera pramenily z jeho fyzické konstituce,
ale 1 zjeho zajmu v posilovani a aktualné provadéné piipravy na silovou soutéz. Konecné
obzalovany si musel byt védom, Ze utoci na zjevné¢ podnapilého poskozeného s narusenou
motorikou a stabilitou na misté, kde v pfipadé padu zjevné hrozil uder hlavou do tvrdé podlozky
(védél, ze se nachazeji na asfaltové plose). Obzalovany tedy, v emotivné nezvladnutém rozpolozeni
(obzalovany uvade¢l, ze byl rozzlobeny) zautocil jednim tderem proti hlavé poskozeného, iderem
otevienou rukou vyznamnou razanci (silovy uder). Obzalovany jednal tzv. v rozzlobeni, tedy v
rozpolozeni kdy nedocenuje, resp. ignoruje nebezpeci, jenz z jeho jednani vyplyva pro
poskozeného (srov. analogicky napf. rozhodnuti VS v Praze sp. zn. 8 To 33/2020, podle kterého
,»to, ze mozek je velice citlivym organem, ktery, pfestoze je proti uderu ucinné chranén lebecnimi
kostmi a odpruzen tvrdou plenou mozkovou od vnitinich stény lebky, je velice snadno zranitelny,
je skutecnosti vSeobecné znamou a stejné tak jsou vseobecné znamé pripady, byt’ zcela ojedinélé,
kdy 1 ddery mnohem mensi razance vedly k jeho zavaznému poskozeni a ke smrtelnému nasledku.
Na druhé strané pomérné mala pravdépodobnost, Ze tento nasledek v konkrétni situaci nastane,
vede v drtivé vétsiné piipada k nedocenéni az k ignorovani tohoto nebezpeci, a to zvlasté tehdy,
jestlize pachatel jedna ve vzteku nebo v jiném pro ného obdobné vypjatém rozpolozeni mysli.
Predstava smrtelného nasledku zde v kontextu obvyklé lidské zkusenosti vSak nepochybné
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realisticka je, a to bez ohledu na okolnost, ze na jednu z takovychto tragickych udalosti v praktickém
zivoté pfipada fada dal§ich obdobnych ddert do hlavy, které zustaly zcela bez nasledkt ne s
nasledky nesrovnatelné mirnéjsimi“. Poskozeny po utoku obzalovaného upadl vzad a udefil se tylni
oblasti hlavy do asfaltového povrchu. Pokud jde o zptsobeni smrti poskozeného, pak tato byla
zpusobena ve védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) trestnitho zdkoniku, kdyz se jedna o
tézs${ nasledek ve smyslu § 17 pism. a) trestnfho zakoniku. Soud ma za to, Ze obzalovany védél, ze
svym jednanim muze zpusobit smrt poskozeného, ale bez pfiméfenych davodu spoléhal, Ze se tak
nestane. Pfedn¢ obzalovany mél minimalné pfedstavu o aktualni mife opilosti poskozeného, jakoz
1 to, ze tento nenf schopen se jeho utoku jakkoliv branit (kone¢né nedokazal se acinné branit ani
vyvadéni své osoby ze stadionu, M. H. popsal jeho ovlivnén{ alkoholem vyrazem, ze byl na srot a
M. B. slovem katastrofa), kdyz moznost vzniku protipravniho nasledku v podob¢ jmy na zivoté a
zdravi osoby pod vlivem alkoholu je mnohem pravdépodobnéjsi nez u jiné osoby. Obzalovany si
rovnéz byl védom své vyrazné fyzické prevahy, jakoz i vlastntho psychického rozpoloZeni
(rozzlobeny), ve kterém zautocil na poskozeného. Ackoliv obzalovany nechtél nasledek zpusobit,
vedel, ze za pouziti své fyzické pfevahy pii uderu do opilého poskozeného, muize zpusobit jeho
nekontrolovany pad, pfi némz vznikaji tézka zranéni praveé pii uderu do hlavy, kde drazy takového
typu jsou veelku ¢astymi nasledky (srov. rozhodnuti NS CR, sp. zn. 8 Tdo 1342/2013). Obzalovany
tak ve vztahu k tézsimu nasledku jednal ve védomé nedbalosti, kdyz nezachoval potfebnou miru
opatrnosti, resp. obzalovany nedocenil mozné nasledky svého jednani, konkr. to, ze dder do
obliceje podnapilého poskozeného zpusobi jeho nekontrolovany pad a nasledny uder do hlavy,
jehoz nasledkem bude zavazné poranéni hlavy. Obzalovany tedy védél, Zze takovy nasledek muze
nastat, ale bez pfiméfenych davodu spoléhal, ze k nému nedojde.

Pokud jde o obhajobu obzalovaného, ze nechtél nikomu ublizit, své jednani vnimal jako vychovny
prostiedek, pak soud poukazuje i zavéry publikované v rozhodnuti NS CR (NS 15/2002-T 371),
podle kterého umysl zpusobit ublizen{ na zdravi neni vyloucen jen proto, ze jednani obvinéného
proti poskozenému spocivalo v jednorazovém aktu a ze obzalovany v tomto jednani nepokracoval.
Shodné pak nevylucuje imysl obzalovaného zpusobit ublizeni na zdravi ani odkaz na pfedchazejici
jednani zesnulého poskozeného, kdyz jak bylo prokazano, poskozeny vné stadionu stal, bez
zjevného umyslu napadnou nejen obzalovaného, ale ani jinou osobu, ¢i se do prostor stadionu
vracet. Rovnéz pak ani pfedchazejici nevhodné a wvulgarni chovani ¢i dokonce i pifpadné
vyhrozovani zesnulého poskozeného, ktery byl zjevné pod vlivem alkoholu neomlouvani chovani
obzalovaného, kdyz opét (srov. rozhodnuti NS CR, publikované pod zna¢kou NS 15/2002-T 371)
skute¢nost, ze obzalovany reagoval na pfechozi chovani poskozeného, sama o sobé nijak
nevylucuje jeho umysl zptsobit poskozenému zranéni, které ma povahu ubliZzeni na zdravi.

Pokud jde o onemocnéni poskozeného pfirozené povahy tzv. ztukovaténi jater, pak tato skutecnost
nema vliv na zavéry soudu ohledné odpovédnosti obzalovaného za nasledek v podobé smirti
poskozeného. Podle ustalené soudni praxe neni rozhodné, jaky byl zdravotni stav poskozeného
pfed napadenim, jelikoZ aktualni zdravotni stav poskozeného nebyl sim o sob¢ pficnou jeho umrti.
Nebyt totiz nasilného jednani obzalovaného, k nasledku v podobé smrti poskozeného, by
nepochybné nedoslo, coz vyplyva i ze znaleckého posudku z odvétvi soudniho 1ékatstvi (MUDr.
P. Handlos, MUDx. L. I. Rudinska), ze kterého nevyplyva, ze by smrt poskozeného meéla byt
neocekavanym nebo jinym pifipadim neodpovidajicim vydsténim atoku obzalovaného. Naopak
byla konstatovana navaznost zranéni vyplyvajici z jednani obzalovaného a umrti poskozeného,
kdyz smrt poskozeného byla v piimé pfi¢inné souvislosti s urazem ze dne 26.10.2019, resp.
subduralnim krvaceni (krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou) pfi tupém poranéni hlavy.

Pokud jde o zavinéni ve vztahu k trestnému ¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
pak, pfi zohlednéni vychodisek popsanych v odstavci 73. ma soud za to, ze obzalovany jednal v
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umyslu nepfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku, coz je
zfejmé ze zpusobu spachani vytykaného jednani. Obzalovany védél, kde se nachazi, tedy Ze je
v prostoru pfed vstupem do zimniho stadionu, na kterém probiha hokejové utkani, tedy ze se
v tomto prostoru nachazeji nejen navstévnici utkani, ale i dalsi osoby, které priabéeh akce zajist'uji,
jakoz i to, ze prostor, kde napadl poskozeného je zcela volné pfistupny dalsim osobam.

Pokud jde o dusevni zptsobilost obzalovaného, pak ze znaleckého posudku MUDr. D. Skfontové
a PhDr. R. Kolackové jednoznacné vyplynulo, ze obzalovany v dob¢ vytykaného jednani netrpél
zadnou dusevni poruchou a byl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani a byl schopen své
jednani ovladat. Obzalovany v dob¢ vytykaného jednani, a ve vztahu k tomuto jednani, mohl
rozpoznat protipravnost svého jednani a mohl své jednani ovladat. Rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti obzalovaného byly, v dobé¢ vytykaného jednani, zachované, nicméné v dusledku
psychoaktivatho pusobeni obzalovanym uzivanych anabolik a testosteronu, byla ovladaci
schopnost obzalovaného snizena o 1/3 pasma. Obzalovany si vsak byl védom negativnich ucinka
téchto latek, vcéetné vlivu na stav duSevni.

Pii avahach o druhu a vyméfe trestu soud zhodnotil vSechny rozhodné skutec¢nosti z hledisek
uvedenych v ustanoven{ § 38 a § 39 trestniho zadkoniku, vcetné stupné spolecenské skodlivosti
vytykaného jednani obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 12 odstavec 2 trestniho zakoniku, kdyz
v tomto smyslu soud konstatuje, ze spolecenska skodlivost vytykaného jednani obzalovaného je
zcela jednoznacné dana v takovém rozsahu, ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravnfho pfedpisu, naopak je zjevné, ze je nutné vyvodit trestni odpovédnost obzalovaného. Je
zcela zjevné, ze v konkrétnim pifpadé byl porusen jednak zajem spolecnosti na ochrané lidského
zdravi, a to zpusobem, kterym zcela jednoznacné naplnil skutkovou podstatu zlocinu ubliZzeni na
zdravi dle § 146 odstavec 1, odstavec 4 trestnfho zakoniku a jednak zdjem spolec¢nosti na klidném
obcanském souzitl proti zavaznéjsim utokim narusujicim vefejny klid a pofadek zptisobem, kterym
zcela jednoznacné naplnil skutkovou podstatu pfecinu vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestntho
zakoniku.

K osobé obzalovaného soud zjistil, ze tento aktualné pracuje jako fidi¢ taxisluzby. Z opisu evidence
pfestupkd, jakoz i zpravy o povésti soud zjistil, Ze obzalovany nebyl v mist¢ svého bydlisté
projednavén pro prestupkové jednani. Soud viak poukazuje na spisovy material Policie CR, KR
policie Moravskoslezského kraje sp. zn. KRPT-145424/TC-2020-070312, které popisuje
vytrznické jednani obzalovaného pod vlivem alkoholu, jakoz i znalecky posudek MUDr. D.
Skfontové a PhDr. R. Kolackové, ve kterém znalkyné konstatovaly zvysenou afinitu k navykovym
latkam, zejména alkoholu, jakoz i dlouhodoby sklon ke zneuzivani testosteronu a syntetickych
anabolickych steroidt. Z opisu evidence rejstifku tresta soud zjistil, ze obzalovany dosud nebyl
soudné trestan.

Pokud jde o okolnosti polehcujici, pak soud u obzalovaného shledal polehcujici okolnost podle
ustanoveni § 41 odstavec 1) trestniho zakoniku, kdyz obzalovany se k zasadnimu udtoku na
poskozeného doznal. Dale polehcujici okolnost podle ustanoveni § 41 pismeno p) trestniho
zakoniku, kdyZz obzalovany vedl pfed spachanim trestného c¢inu fadny zivot. Dale soud shledal u
obzalovaného polehcujici okolnost podle ustanoveni § 41 pism. o) trestniho zakoniku, kdyz
trestného ¢inu upfimné litoval, a v soucasné dobé 1 hradi zpusobenou skodu a nemajetkovou Gjmu
poskozenym. Naproti tomu je nutno shledat u obzalovaného 1 okolnost pfitézujici, a to okolnost
podle § 42 pismene n) trestniho zakoniku, kdyz spachal vice trestnych ¢int, coz je i davodem pro
ukladani trestu dhrnného. Soucasné nelze odhlédnout od skutecnosti, ze obzalovany se vytykaného
jednani dopustil v situaci, kdy mél na zakladé soukromopravn{ dohody dbat na udrzovani vefejného
klidu a pofadku.
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Soud tak byl orientovan, ze sbihajicich trestnych ¢int, rozpétim zakonné trestni sazby trestného
¢inu nejpifsnéji trestné¢ho, tedy podle ustanoveni § 146 odstavec 4 trestniho zakoniku, tedy v sazbé
od 5 do 10 let odnéti svobody.

Soud vsak dospél k zavéru, ze je na misté postupovat podle § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku. Podle
ustanoveni § 58 odstavec 1 trestntho zakoniku, ma-li soud vzhledem k okolnostem pifipadu nebo
vzhledem k pomérim pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem
stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem
krat$tho trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod doln{ hranici trestni sazby timto zdkonem
stanovené. Toto ustanoveni tak umoznuje individualizaci trestu v pfipadech, kdy trest odnéti
svobody ulozeny v ramci trestni sazby by byl nepfiméfené tvrdy vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a poméram pachatele. Soud ma za to, ze prave okolnosti piipadu, tedy
okolnosti, za kterych doslo ke spachani trestného cinu obzalovanym, a poméry pachatele je na
mist¢ zohlednit pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu. Demonstrativni vycet téchto okolnosti je pak
stanoven v ustanoven{ § 39 odst. 2 trestniho zakona, a jsou to osoba pachatele, jeho psychicky stav
v dobé spachani ¢inu, osobni a rodinné poméry, mira jeho zavinéni a pohnutka k ¢inu. K poméram
pachatel pak nutno podradit okolnosti, které nemaji pfimy vztah ke spachanému trestnému ¢inu,
nybrz ty, které charakterizuji jeho pachatele. Za takové okolnosti 1ze povazovat 1 existenci vice
vyznamnych polehcujicich skutecnosti, pfi nedostatku okolnosti pfitézujicich. Soud nema v umyslu
zadnym zpusobem zlehcovat obzalovanym zpusobeny nasledek, kterym byla smrt clovéka,
nicméné ani takto zavazny nasledek, obecné nevylucuje aplikaci vyjimecného ustanoveni § 58 odst.
1 trestniho zakoniku. Pfedné pokud jde o doznani obzalovaného, pak soud nesdili namitky statniho
zastupce, ze toto nebylo uplné a kajicné (obzalovany zpochybnioval miru svého zavinéni).
Obzalovany byl v prabéhu fizeni k vytykanému jednani opakované vyslychan, pficemz, i navzdory
vyhradam, které soud shrnul v odstavei 58., se vzdy v zakladnich a podstatnych rysech
k vytykanému jednani doznal, popsal zpusob, jakym poskozeného napadl a opakované i vyjadfil
litost nad svym jednanim. Jeho doznani, resp. jim udavany popis rozhodnych skutecnosti, je
v podstatnych rysech shodny se skutkovymi zavéry soudu. Zasadni uvaha soudu pro aplikaci
tohoto ustanoven{ vychazi pfedevsim z okolnosti, za kterych se obzalovany dopustil vytykaného
jednani. Soud se v ramci dokazovani zaméfil, mimo jiné, i na okolnosti, za kterych byl obzalovany
angazovan k vykonu pofadatelské sluzby. Z vypovédi slysenych sveédka, zejména M. B., ale 1
samotného obzalovaného, je zfejmé, ze zakladnim pfedpokladem pro angazovani v poradatelské
sluzbé byl fyzicky vzhled obzalovaného, resp. jeho fyzické dispozici. Pfi vybéru zcela absentovalo
nejen jakékoliv provéreni zdravotnich, resp. psychickych pfedpokladu, ale 1 kvalitni pouceni a
alespon zakladn{ prakticky nacvik zvladani a feseni kritickych situaci, které 1ze na akcich takového
typu s vysokou mirou pravdépodobnosti ocekavat. Konecné z provedeného dokazovani je 1 zfejma
neznalost ¢lent pofadatelské sluzby zakladn{ aktu, kterym byl provozni fad zimnfho stadionu a dale
soutézni a disciplinarni fad, 1 navzdory deklarovanému pouceni. Je zjevné, ze clenové poradatelské
sluzby vychazeli pfi feseni krizovych situaci z urcitého intuitivnitho zavéru o tom, jak krizovou
situaci fesit. Ackoliv bylo opakované svédky konstatovano, ze obzalovany jiz patfil ke zkuSenym
clenim poradatelské sluzby, nebyl pro takovy zavér, mimo doby, po kterou tuto cinnost
obzalovany vykonaval (cca 1 - 1,5 roku), proveden zadny dukaz. Ba pravé naopak. Byl popsan
toliko jeden incident, na jehoz feSeni se obzalovany v minulosti na stadionu podilel, pficemz
popisovana role obzalovaného nebyla v tomto nikterak zasadni. Soud akcentuje, ze udrzovani
vefejného poradku v mistech velké kumulace osob, s moznosti konzumovat alkoholické napoje, za
soucasného projevovani emoci, kterym bezpochyby sportovni utkani jsou, patii mezi jedny z
nejnaroénéjsich tkoli silovych slozek statu, resp. Policie CR. Ac¢koliv je pravdou, Ze obzalovany
zcela svobodné uzaviel dohodu o provedeni prace, na zakladé které zajist’oval vykon pofadatelské
sluzby, nelze prehlédnout, ze nedisponoval pro tuto praci naprosto zadnym adekvatnim vycvikem,
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neprosel, z pohledu soudu, adekvatnim skolenim a nebyly ani validné ovéfeny jeho zdravotni a
osobnostni pfedpoklady takovouto ¢innost vykonavat. Obzalovanému sice nepolehcuje
skutecnost, ze by se vytykaného jednani dopustil ve véku blizkém véku mladistvého, nicméné
v dobé¢ skutku mu bylo teprve xxx let, pficemz do té doby byl studentem stfedni Skoly, tedy
nedisonoval naprosto zadnymi, pro vykon pofadatelské sluzby, relevantnimi Zivotnimi
zkusenostmi. Obzalovany zcela zjevné nespravné posoudil celou situaci. Okolnost, ze obzalovany
pracoval 1 v mistnim spolecenském podniku jako vyhazovac, nelze povazovat za kvalifikaci pro
vykon funkce pofadatelské sluzby na sportovnim utkani, kde je navstévnost fadove podstatné vyssi
a projevuji se prvky davového chovani. Je zjevné, ze obzalovany se vytykaného dopustil mimo
prostor stadionu, tedy v mistech, kde jiz ani podle uzaviené dohody o provedeni prace nemé¢l
naprosto zadnou pravomoc, nadto za situace, kdy podle soudu byla motivem jeho jednani
dekompenzace nahromadéné frustrace a snaha o dominantni chovani. Nejednalo se o utok, jehoz
piimym a vyhradnim motivem by bylo ublizit jiné fyzické osobé. Obzalovany se snazil néjakym
zpusobem dofesit situaci, ktera zacala vniknutim poskozeného do sektoru hostt a jeho naslednym
projevem vuci clenim poradatelské sluzby. V dané situaci nedokazal zvolit adekvatni a pfimérené
feseni a zkratkovite pfistoupil k ,,potrestani poskozeného* tim, ze jej udefil do obliceje. Obzalovany
se vsak vytykaného jednani dopustil v imyslu nepfimém a téz3$i nasledek v podobé smrti
poskozeného zpusobil z védomé nedbalosti. Soud rovnéz akcentuje, Ze obzalovany nema zadny
zaznam v rejstifku trest ani zaznam pro pifestupkové jednani. Ze zpravy skoly je zfejmé, ze
kazenské problémy, které mél ve skole, souvisely sjeho neschopnosti zorganizovat si denni
program, kdyz se jednalo o pozdni pfichody a absence. Pokud jde o jeho jednani ze dne 18.7.2020
(véc byla odloZzena pro neucelnost), pak tato méla, dle znaleckého posudku, primarni motiv v abuzu
alkoholu a nezvladnuté emotivni reakce na ztratu prarodice (dédecka), po kterém pak obzalovany
nastoupil dobrovolnou 1écbu. K problematice abizu alkoholu se pak vyjadfovaly znalkyné, které
akcentovaly, Ze tento se zacal projevovat u obzalovaného az po skutku, v souvislosti s nejistotou
z budoucna a ztraty Zivotnitho cile (price u potadkové jednotky Policie CR). Koneéné nelze
pfehlédnout ani postoj obzalovaného k povinnosti plnit nahradu skody a nahradu nemajetkové
ujmy, které zacal plnit jiz v prab¢hu fizeni pfed soudem. Pokud jde o aplikaci ustanoveni § 58 odst.
1 trest. fadu je nutno poukazat i na skutecnosti, které se vztahuji k osobé obzalovaného a které
vyplyvaji ze znaleckého zkoumani jeho osoby, kdy znalkyné¢ u obzalovaného shledaly reflexi
k vytykanému jednani, pfijeti odpovédnosti za toto jednani, jakoz i moznostem jeho resocializace,
ktera je vyrazné dobra.

Ze shora uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze v piipadé obzalovaného nehrozi z jeho
strany pro spolecnost zadné vyrazné nebezpeci, z projednavané trestni véci si vzal dostate¢né
ponauceni, vede efektivni snahu o nahradu skody a nemajetkové 4jmy a uvédomuje si zavaznost
svého jednani, pro které je trestné stthan, jakoz i to, Ze je schopen napravy i bez ulozeni
nepodminéného trestu. Soud ma za to, Ze ucelu trestu mize byt dosazeno i uloZzenim trestu
nespojeného s pfimym vykonem odnéti svobody a k jeho napravé postaci toliko pohrizka trestem
v kombinaci s ulozenim fady omezeni v obc¢anském zivoté. Soud soucasné poukazuje, ze na strané
obzalovaného je fada polehcujicich okolnosti, oproti které stoji jedind pfitézujici okolnost
spocivajic v tom, ze obzalovany svym jednanim spachal v jednoc¢inném soubéhu dva trestné ciny.
Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem dospél soud k zavéru, ze v ptipadé obzalovaného by
bylo pouziti zakonem stanovené trestni sazby nepfiméfené piisné a soucasné dospél k zavéru, ze
v piipadé obzalovaného lze dosdhnout jeho napravy i trestem kratsiho trvani.

Po zvazeni viech okolnosti, s pfihlédnutim zejména k vychovnému ucelu trestu, ma soud za to, ze
v pfipadé obzalovaného Davida S. 1ze na jeho osobu putsobit trestem vychovnym, jenz nenf spjat s
piimym vykonem trestu a ulozit mu trest podminény. Obzalovany je osobou, ktera je z pohledu
soudu bezuhonna. Obzalovany v prabéhu fizeni pfed soudem projevil urcitou sebereflexi, a to
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nejen k vytykanému jednani, ale i narokum poskozenych. Pfi ukladani druhu a vyméry trestu tak
soud zohlednil nejen okolnosti polehcujici, které shledal, oproti okolnostem pfitézujicim, jako
zasadnéjsi, ale 1 osobu obzalovaného a okolnosti pfipadu. Rovnéz nelze pfehlédnout skutecnost,
ze obzalovany je muz v obdobi ranné dospélosti a svym pfistupem k véci a z tohoto vzeslym
zavazkum, prokazuje snahu o reparaci narusenych pravnich vztaha. Jinak feceno, obzalovany je
osobou, ktera si uvédomuje, ze soucasti nasledku vytykaného jednani je nejen ulozeni trestu, ale 1
povinnost nahradit $kodu a zptsobenou nemajetkovou Gjmu, ktera souhrnné dosahuje vyse cca
1,9 mil. K¢. Z hlediska individudlni prevence soud ma soud za to, Zze neni v zajmu spolecnosti
uvéznit obzalovaného, nybrz poskytnout mu Sanci nejen vést fadny zivot, ale i hradit své zavazky
a plnit socialni roli platného clena obcanské spolec¢nosti. Z hlediska generalni prevence je vsak
nutné vyslat spolecnost signal, Ze nasilna trestna ¢innost je velmi zasadni trestnou ¢innosti, ktera s
sebou nese c¢asto neodstranitelné nasledky v podobé Gjmy na zdravi ¢i smrti obéti. Soud tedy
ukladal trest vychovny, podminény, za aplikace ustanoveni § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku, pod
dolni hranici zdkonné trestni sazby, ve vymérte 3 roku, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni
dobu ve vyméfe 5 roku, tedy ve vymérach pro nejpiisnéji mozny podminény trest. Soucasné,
s ohledem na rizika, které identifikovalo znalecké vySetfeni obzalovaného ulozil soud
obzalovanému pod dobu prvnich 3 let dohled probacniho tfednika a fadu omezeni v obcanském
zivoté, spocivajici v povinnosti fadné spolupracovat s proba¢nim ufednikem a sdélovat mu
vsechny rozhodné skutecnosti dilezité pro plnéni probacni planu, zdrzet se, po dobu vykonu
dohledu, uzivani alkoholu a omamnym a psychotropnich latek, jakoZz i povinnost podrobit se
vySeti{ na pfitomnost téchto latek v téle, dale povinnost dle svych moznosti splacet naroky
poskozenych, absolvovat na pocatku zkusebni doby program psychosocialniho vycviku urceny pro
pachatele nasilnych trestnych ¢ind, jakoz 1 povinnost zdrzet se po dobu prvnich dvou let zkusebni
doby navstév restauracnich zafizen{ a spolec¢enskych akci, na kterych se podavaji alkoholické napoje
v dobé mezi 22.00 hodinou a 6.00 hodinou. UloZenim posledné uvedené povinnosti soud reaguje
na skutecnost, ze obzalovany jako mlady clovék jisté ma v umyslu zit plnohodnotny, tedy i
spolecensky zivot. Jak vSak vyplyva z provedeného dokazovani, jiz v minulosti prave v takovémto
zafizeni mél obzalovany problémy. A pravé s ohledem na jeho mlady vek, absenci hlubsich
zivotnich zkusenosti, jakoz i zbrklost pii feseni konfliktnich situaci ma soud za to, ze i takovéto
citelné omezeni je na misté. Soucasné ulozeni dohledu a popisovanych omezeni v obcanském
zivot¢ obzalovaného bude dostate¢nou zarukou toho, ze si obzalovany bude prabézné
uvédomovat zavaznost spachaného cinu a nutnost svym dal$im zivotem prokazat, ze pfimého
vykonu trestu neni zapotfebi. Dohled probacniho ufednika pak zajisti to, ze pfipadné excesy
obzalovaného budou vcas identifikovany a soucasné probacni ufednik muze po celou dobu
intenzivné a systematicky pusobit na obzalovaného a zajistit tak vyssi ucinnost podminéného trestu
na osobu obzalovaného. Dale soud ulozil obzalovanému trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu zaméstnani v podobé zajist’ovani poradatelské sluzby pii veskerych sportovnich utkanich
a zakaz vykonu vSech zaméstnani a povolani souvisejicich s ochranou osob a majetku ve vyméfe 5
roku, kdyz vytykaného jednani se dopustil prave v souvislosti s vykonem poradatelské a ochranné
sluzby. Pokud jde o vyméru trestu, pak tato jednak kopiruje délku zkusebni doby a jednak soud
zohlednil, Ze obzalovany disponuje pravé pro vykon takovychto zaméstnani vzdélanim, tedy
ulozen{ vyraznéjsiho testu by mélo nepfiméfené pifsny vliv na jeho dalsi uplatnéni ve spolecnosti.
Soud ma za to, ze takto ulozené tresty jsou dostateéné a povedou k dosazeni ucelu trestu.

Pokud jde o vyrok o nahradé skody, pak v adheznim fizeni se jako poskozena pfipojila jednak
Vseobecna zdravotni pojistovna s ¢astkou 110 465,- K¢, pfedstavujici nahradu naklada na lécbu
poskozeného M. C., a dale nezletily poskozeny M. C., nar. xxx s ¢astkou 240 000,- K&, predstavujici
narok na nahradu nemajetkové Gjmy — pfiméfeného zadostiucinéni, matka zesnulého poskozeného
Anna S. s ¢astkou 500 000,- K¢, pfedstavujici narok na nahradu nemajetkové Gjmy — pfiméfeného
zadostiucinéni, otec zesnulého poskozeného Miroslav C. s &stkou 500 000,- K¢, predstavujici
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narok na nahradu nemajetkové Gjmy — pfiméfeného zadostiucinéni, plnoroda sestra zesnulého
poskozeného Andrea W. s ¢astkou 350 000,- K¢, predstavujici narok na nahradu nemajetkové ujmy
— pfiméfeného zadostiudinéni a poloroda sestra zesnulého poskozeného Ing. Klara C. s ¢astkou
250 000,- K¢, predstavujici narok na nahradu nemajetkové G4jmy — pfiméfeného zadostiucinéni.
Otec zesnulého poskozeného se dale pfipojil s ¢astkou predstavujici ndhradu naklada na vypraveni
pohibu ve vyi 26 369,- K¢&. Dile se pipojilo k adheznimu fizeni Ministerstvo spravedinosti CR
s castkou 200 000,- K¢, pfedstavujici ¢astku, kterou vyplatilo z tuctu pro penézitou pomoc obétem
trestnych ¢inu poskozenému nezl. M. C.

Pokud jde o narok zdravotni pojistovay, pak podle § 55 odst. 1 z.¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ma piislusna zdravotni pojistovna pravo na nahradu téch nakladt na péci
hrazenou ze zdravotniho pojisténi, které vynalozila v dasledku zavinéného protipravniho jednani
tieti osoby proti pojisténci. Jelikoz v fizeni bylo prokazano, ze poskozena zdravotni pojistovna
vynalozila na 1é¢bu poskozeného M. C. &astku ve vysi 110 465,- K¢, vynalozeni této Eastky je
soucasné v pfimé pricinné souvislosti s vytykanym jednanim obzalovaného a poskozeny se fadné
a vcas pripojil se svym narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni, zavazal soud obzalovaného,
v souladu s ustanovenim § 228 odstavec 1 trestnitho fadu, k povinnosti nahradit poskozenému
skodu tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku shora.

Pokud jde o naroky poztstalych poskozenych, pak 1 tyto shledal soud jako davodné. Podle § 2951
odst. 1 Obc¢Z se skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo
zada-li to poskozeny, hradi se v penézich. Podle § 43 odst. 1, odst. 3 trestniho fadu se nahrada
skody ¢i nemajetkové Gjmy pfiznand v adheznim fizeni nahrazuje v penézich. Podle § 2951 odst. 2
Obc¢Z se nemajetkova djma odcini pfiméfenym zadostiuc¢inénim. Zadostiuc¢inéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostate¢né ucinné odcinéni
zpusobené ujmy. Podle § 2956 Ob¢Z vznikne-li skadci povinnost odcinit ¢lovéku djmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenim prvni casti tohoto zdkona, nahradi Skodu i
nemajetkovou djmu, kterou tim zptsobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini 1 zptusobené dusevni
utrapy. Podle § 2959 Ob¢Z pii usmreeni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odcini skadce
dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti, nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici plné
jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Podle § 2961 Obc¢Z
sktidce nahradi tomu, kdo vynalozil, pfiméfené naklady spojené s pohifbem v rozsahu, v jakém
nebyly uhrazeny vefejnou davkou podle jiného pravniho pifedpisu. Pfitom se piithlédne k
zvyklostem a okolnostem jednotlivého pfipadu. Ustanoveni § 2957 Obc¢Z pak stanovi obecné
zasady pro stanoven{ vySe nahrady za nemajetkovou 4jmu.

Pokud tedy jde o naroky pozustalych poskozenych, pak v fizeni bylo prokazano, ze smrt Michala
C. byla zptisobena zavinénym jednanim obzalovaného. Poskozeni se ¥adné a véas pfipojili se svymi
naroky na nahradu kody (v pfipadé pohiebného vynalozené Miroslavem C.) a naroky na nahradu
nemajetkové Gjmy v pfipad¢ pozistalych poskozenych k trestnimu fizeni. Tyto naroky jsou v ptimé
pficinné souvislosti s vytykanym jednanim obzalovaného a stézejni se tak jevi otazky vyse téchto
narokt. Pokud jde o narok na nahradu skody pfedstavujici naklady s pohtbem, které vynalozil
Miroslav C., tak v fizeni bylo prokdzano, Ze tento narok byl v pribéhu trestntho fizeni
obzalovanym zcela uspokojen, tedy neni divodu o tomto naroku dale rozhodovat. Pokud jde o
nemajetkové naroky, tedy naroky na odc¢inéni dusevnich dtrap poskozenych, pak v fizeni bylo
prokazano, ze vztahy v rodiné poskozeného, ve vztahu k poskozenym, ktefi uplatnili své naroky,
byly velmi pozitivni a zesnuly poskozeny byl aktivnhim c¢lenem rodiny (pokud jde o vztahy
s jednotlivymi poskozenymi srov. ods. 69.) a narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni je
tak zcela na misté. Ujma, ktera se odéinuje, spociva predeviim v psychickych utrapach (smutku,
zalu) zpusobenych vaimanim smrti blizkého ¢lovéka, odcinit je vSak tfeba 1 dalsi citové stradani,
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jako napf. sok ze zpravy o smrtelném urazu blizké osoby, ztratu zivotni perspektivy, obavy o
budoucnost apod. Nastupuje proto satisfakce (zadostiu¢inéni), které ma alespon zmirnit nepfiznivé
stavy vzniklé skodlivim zasahem do osobnostni sféry poskozeného, pfipadné poskytnout
poskozenému, aby si tézko méfitelné a na penize ne zcela exaktné pfevoditelné potize
nemajetkového charakteru vykompenzoval pomoci financ¢nich prostfedku. Pfi urceni vyse nahrady
za dusevni atrapy spojené s usmrcenim blizké osoby je tfeba zohlednit okolnosti, jak na strané
pozistalého, tak i na stran¢ Skidce. Na strané pozustalého je vyznamna zejména intenzita jeho
vztahu se zemfelym, vék zemfelého a pozistalych a dal. Na strané skiidce je to pak pfedevsim jeho
postoj ke Skodni udalosti, forma a mira zavinéni{ a v omezeném rozsahu i majetkové poméry
skudce, které jsou vyznamné pouze z toho hlediska, aby vyse nahrady pro néj nepfedstavovala
likvida¢ni désledek (srov. rozhodnuti NS CR, sp. zn. 25 Cdo 894/2018). Za zakladni ¢astku
nahrady, modifikovanou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, lze povazovat
v pfipadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti), dvacetinasobek pramérné hrubé mésicni
nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici
smrti poskozeného (srov. rozhodnuti NS CR, sp. zn. 25 Cdo 894/2018 a stanovisko NS CR sp. zn.
Tpjn 54/2015 v aktualizované verzi). Z provedeného dokazovani, konkr. z publikovanych zprav
Ceské statistického tGfadu je pak zfejmé, ze primérna hruba mési¢ni nominalni mzda na pfepoctené
posty zaméstnancu cinila v roce 2018 (rok pfedchazejici umrti poskozeného) ¢astku 31 885,- K¢.
Dvacetinasobek pak pfedstavuje ¢astku 637 700,- K¢, kterou soud v projednavané véci povazuje
za Castku zakladni. Pokud jde o kritéria na strané obzalovaného, soud akcentuje, Ze se jedna o
mladého, zdravého a praceschopného muze s ukoncenym stfednim vzdélanim, bez dalstho
zadluzeni a vyzivovacich povinnosti. Usmrceni obzalovaného bylo z jeho strany zavinéné, avsak
v nepfimém umyslu (resp. ve védomé nedbalosti). Soucasné soud zohlednuje, ze na nastupu smrti
poskozeného se podilelo i jeho onemocnéni pfirozené povahy, kterym bylo ztukovaténi jater.
Soucasné soud zohlednil i skutecnost, ze vyse stanovenych ndhrad neni, s ohledem na osobu
obzalovaného, likvidac¢ni.

Pokud jde o vysi naroku, pak soud vychazel ze zakonnych kritérif a ustalené judikatury citované
shora. V piipad¢ nejblizsich osob, tedy syna zesnulého poskozeného a rodica zesnulého
poskozeného pak jimi uplatnéni ¢astky témto kritériim odpovidaji a lze je povazovat za castky
spravedlivé a slusné, byt’ soud ma za to, ze v pfipadé rodica zesnulého poskozeného a zejména
v ppadé jeho nezl. syna za nizké. V pifpadé poskozeného nezl. M. C., pak tento uplatnil ¢astku ve
vysi 240 000,- K¢, na coz mu jiz bylo plnéno, jako zvlast’ zranitelné obéti z Gctu pro penczitou
pomoc obétem trestnych ¢inu, plnéni ve vysi 200 000,- K¢ a obzalovany mu ke dni rozhodnuti
soudu dale uhradil plnéni v celkové vysi 6 500,- K¢. Soud tedy zavazal obzalovaného k plnéni nezl.
M. C. ve vjsi 33 500,- K¢ (soud podotyka, Ze vychézel z dispozitivniho navrhu poskozeného, ktery
uplatnoval toliko ¢astku 240 000,- K¢). Pokud jde o naroky rodicu, pak tito uplatnili ndhradu
nemajetkové Gjmy, kazdy ve vysi, 500 000,- K¢, na kterou je nutno zapocitat obzalovanym jiz
provedeno plnéni, ve vztahu k M. S., ve vysi 4 000,- K¢, tedy obzalovaného zavazal k plnéni ¢astky
496 000,- K¢, a ve vztahu k M. C., ve vysi 5 000,- K¢, tedy obzalovaného zavazal k plnéni castky
495 000,- K¢. Pokud jde o naroky sester obzalovaného, pak i jejich vyse odpovida shora uvedenym
kritériim a intenzité vztahu, kdy v pfipad¢ plnorodé sestry A. W. se jedna o ¢astku 350 000,- K¢
(tedy cca 55% zakladni ¢astky), na kterou je nutno zapocitat obzalovanym jiz provedeno plnéni ve
vysi 5 000,- K¢, tedy obzalovaného zavazal soud k plnéni ¢astky 345 000,- K¢. V piipadé polorodé
sestry Ing. K. C. se pak jedna o ¢astku ve vyi 250 000,- K¢ (tedy cca 39% zakladni ¢astky) na kterou
je nutno zapocitat obzalovanym jiz provedeno plnéni ve vysi 5 000,- K¢ tedy obzalovaného zavazal
soud k plnéni ¢astky 245 000,- K¢.

Pokud pak jde o narok Ministerstva spravedlnosti CR, pak zaklad jeho naroku je odvozen od
ustanoveni § 33 z.¢. 45/2013 Sb., podle kterého poskytnutim penézité pomoci pfechizi nirok obéti
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na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy vuci pachateli na stat, a to v rozsahu poskytnuté penézité
pomoci. S ohledem na skutecnost, ze zaklad naroku na nahradu nemajetkové ujmy poskozeného
nezl. M. C., jakoZ i jeho vyse byla soudem shledina divodni a soucasné bylo prokizano, ze
poskozenému byla z tohoto titulu plnéna z uctu penézité pomoci castka ve vysi 200 000,- K¢,
zavazal soud v tomto rozsahu obzalovaného k povinnosti nahradit ministerstvu tuto ¢astku, od
které odecetl plnéni ve vysi 18 000,- K¢, které v mezidobi jiz obzalovany uhradil, tedy k plnéni
castky ve vysi 182 000,- Ke.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté do 8 dnti od doruceni opisu rozsudku ke
Krajskému soudu v Ostrave, pficemz o odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.
Rozsudek muze napadnout odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody (majetkové skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni), pro nespravnost vyroku
o nahradé¢ skody (majetkové skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni). Odvolani je také mozno podat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhaté také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizent, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen do odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Byl-li obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ma poskozeny, kterému byl
alespon zc¢asti pfiznan narok na nahradu majetkové skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani
o podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Ostrava 16. zafi 2021

JUDr. Ing. Ivo Davidek, v. r.

pfedseda senatu
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