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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jednal v hlavnim liceni v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Vladimira Najdekra a soudct pfisedicich Be. Daniely Malikové a Dagmar
Marsalové a dne 13. cervence 2023 rozhodl takto:

ObzZalovany

Jifi S., narozen xxx ve xxx, bytem xxx,

je vinen, Ze

nejméné v dobé ode dne 6. prosince 2015 do dne 2. ledna 2020 v Olomouci a okoli, pfipadné i na
iinfch blize nezjisténjch mistech v Ceské republice, v umyslu se obohatit, vyuzil toho, ze
poskozenym je znama jeho tehdejsi pracovni pozice vedouciho pobocky Raiffeisenbank, a.s.
v Olomouci na ulici Horni Lan 1328/6, ktera v nich vzbuzovala pocit duavéryhodnosti
a solventnosti jeho osoby, kdy soucasné ho jednotlivi poskozen{ znali také jako jejich byvalého
osobniho ¢i firemniho bankéfe, rodinného piibuzného, pfitele, souseda a vedouctho pracovnika
banky s piistupem k jejich bankovnim uctim, pod smyslenymi zaminkami zhodnoceni jejich
financnich prostfedka formou vyhodné investice, napfiklad do finan¢nich produkta banky, do
stavebn{ spolecnosti bratra obvinéného, nebo pujcky se zhodnocenim, napiiklad na financovani
spekulativniho nakupu bytd, vyplaceni hypotéky, doplaceni uvéru, zvyseni bankovni bonity vlastni
osoby nebo bratrovy spolecnosti, piipadné s pfislibem vyfizeni refinancovani uvéru s nizsim
urokem, vylakal od poskozenych financn{ prostfedky, pficemz tvrzeni o fadném splaceni ve
stanovené lhuté podpofil vystavenim sménky na ¢astku ¢asto vyssi, nez poskozen{ poskytli, pfi tom
vsak zamlcel, Ze jeho majetkové pomeéry neumoznuji takto ziskané financéni prostredky vratit, ze
v rozporu se svymi tvrzenimi a pfisliby poskytnuté prostredky fakticky pouzije na kurzové sazky,
nebot’ je patologickym hracem, piipadné na dhradu dluhd jinym svym véfitelum, nebot’ si byl
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védom toho, ze pokud by to bylo poskozenym znamo, zadné financni prostfedky by mu neposkytli,
kdy konkrétné:

1.

dne 20. listopadu 2019, pod smyslenou zaminkou vyhodné investice s pfislibem zhodnoceni
ziskané castky, vylakal od Marcely A., ktera uvedené legend¢ uvéfila, financéni prostredky ve
vysi 150.000,- K¢, takze jmenovana uvedenou ¢astku dne 20. listopadu 2019 zaslala ze svého
uctu €. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jittho S., finanéni prostfedky ji pfislibil vratit do jednoho
tydne, navic zhodnocené o 10.000,- K¢, k tomu dne 20. listopadu 2019 obvinény vystavil
sménku na sumu 150.000,- K¢ se splatnosti 31. ledna 2020, ziskané financni prostfedky vsak,
i pfes urgence, ani ¢astecné nevratil, ¢im2 poskozené Marcele A. (rozend Z.), narozena dne
xxx, trvale bytem xxx, zpusobil skodu nejméné ve vysi 150.000,- K¢,

v dobé¢ ode dne 4. listopadu 2019 do dne 1. prosince 2019, pod smyslenou zaminkou
kratkodobé beztarocné pujcky, jako pomoci k vyfizeni svého uvéru ve vysi 5 miliont korun,
vylakal od Richarda B., ktery uvedené legendé uvéril, financni prostiedky, takze poskozeny
dne 7. listopadu 2019 zaslal ze svého uc¢tu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Josefa S.
¢astku 200.000,- K¢,
dne 8. listopadu 2019 zaslal ze svého Gctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku
400.000,- K¢, k tomu dne 8. listopadu 2019 vystavil obvinény sménku na sumu 400.000,-
K¢ se splatnosti 11. listopadu 2019,
dne 17. listopadu 2019 zaslal ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku
500.000,- K¢, k tomu dne 17. listopadu 2019 vystavil obvinény sménku na sumu 500.000,-
K¢ se splatnost{ 18. listopadu 2019,
dne 27. listopadu 2019 zaslal ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiffho S.
¢astku 200.000,- K¢,
dne 1. prosince 2019 zaslal ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S.
¢astku 200.000,- K¢,
pficemz z takto ziskanych finanénich prostfedki v celkové vysi 1.500.000,- K¢, az po
urgencich a po terminu splatnosti uhradil v nékolika splatkach, konkrétné¢ dne 8. listopadu
2019 ¢astku 21.000,- K¢ a ¢astku 180.000,- K¢, dne 28. listopadu 2019 ¢astku 10.000,- K¢, dne
1. prosince 2019 castku 10.000,- K¢, dne 17. prosince 2019 ¢astku 60.000,- K¢, dne 19.
prosince 2019 ¢astku 40.000,- K¢ a dne 20. prosince 2019 ¢astku 50.000,- K¢, celkem tedy
371.000,-K¢, ¢imz poskozenému Richardu B., narozen dne xxx, trvale bytem xxx zpusobil
skodu nejméné ve vysi 1.129.000,- K¢,

v dob¢ ode dne 2. zafi 2019 do dne 7. prosince 2019, pod smyslenou zaminkou kratkodobé
vyhodné investice s pfislibem zhodnoceni ve vysi 10% a pod smyslenou zaminkou kratkodobé
bezurocné pujcky, vylakal od Marty B. a od obchodn{ spole¢nosti MBM SKI SPORT s.r.o.,
1CO: 05023106, se sidlem U Potoka ¢.p. 233, Hlusovice, kterou jako statutarni organ ve funkci
jednatele zastupovala a uvedenym legendam uvéfila, finanéni prostredky, takze poskozena
dne 3. zaff 2019 zaslala ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S., jako investici,
castku 300.000,- K¢, k tomu jiz dne 2. zaff 2019 vystavil obvinény sménku na sumu
300.000,- K¢ se splatnosti 9. zaff 2019, do kdy se zavazal ziskanou ¢astku vratit navysenou
o 10%, z takto ziskanych financ¢nich prostfedka v§ak uhradil, v blize nezjisténé dobé ode
dne 3. zaf{ 2019 do dne 9. zaff 2019, jednorazové v hotovosti castku 10.000,- K¢, o které
tvrdil, Ze je to vynos z investice, zbytek vsak, i pfes urgence, nevratil,
dne 25. fijna 2019 zaslala z ac¢tu obchodni spolecnosti MBM SKI SPORT, s.r.0. ¢. xxx na
ucet ¢. xxx majitele Josefa S., jako investici, ¢astku 200.000,- K¢, k tomu jiz dne 24. fijna
.2019 vystavil obvinény sménku na sumu 200.000,- K¢ se splatnosti 31. prosince 2019, do
kdy se zavazal ziskanou ¢astku vratit navysenou o 10%, ziskané finanéni prostfedky vsak,
1 pfes urgence, ani ¢astecné nevratil,
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dne 7. prosince 2019 zaslala z actu obchodni spolecnostt MBM SKI SPORT, s.r.0. €. xxx
na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S., jako pujcku, ¢astku 100.000,-K¢, kterou se zavazal vratit
v terminu do dvou dnu, coz neucinil a uvedenou ¢astku, az po urgencich a po terminu
splatnosti, vratil dne 17. prosince 2019 pfevodem ze svého uctu ¢. xxx na ucet obchodni
firmy MBM SKI SPORT, s.tr.0. €. XXX,
financni prostredky poskytnuté z actu pravnické osoby MBM SKI SPORT s.r.0., poskozena
Marta B., jako jednatelka, nasledné uhradila z vlastnich zdroju, ¢imz poskozené Marté B.
(rozena D.), narozena dne xxx, trvale bytem xxx, zpusobil skodu ve vysi nejméné 500.000,-
Ke,

4. v dobé ode dne 6. prosince 2015 do dne 21. kvétna 2019, pod smyslenou zaminkou pujcky na
finan¢ni vypomoc pro podnikani svého bratra Dusana S. s pfislibem zhodnoceni zaptjcenych
castek, vylakal od Markéty B., ktera uvedené legendé uvéfila, finanéni prostfedky, takze
poskozena

dne 6. prosince 2015 zaslala ze svého uctu ¢. xxx na dcet ¢. xxx majitele Dusana S. ¢astku

100.000,-K¢

dne 9. prosince 2016 zaslala ze svého Gctu ¢. xxx na acet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku

250.000,-K¢,

dne 20. dubna 2017 zaslala ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku

200.000,-K¢,

dne 17. kvétna 2017 zaslala ze svého uctu ¢. xxx na Gcet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku

220.000,-K¢,

dne 22. kvétna 2017 zaslala ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku

200.000,-K¢,

dne 26. kvétna 2017 zaslala ze svého uctu ¢. xxx na acet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku

260.000,-K¢,

dne 16. cervna 2017 zaslala ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jittho S. ¢astku

200.000,-K¢,

dne 10. ledna 2018 zaslala ze svého Gctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku

150.000,-Ke¢,

dne 12. dubna 2019 zaslala ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku

100.000,-Ke¢,

dne 21. kvétna 2019 zaslala ze svého uctu ¢. xxx na Gcet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku

500.000,-K¢,
pficemz z takto ziskanych finanénich prostfedka v celkové vysi 2.180.000,- K¢, uhradil
pravdépodobné ve dnech 8. prosince 2016 castku 100.000,- K¢, 19. dubna 2017 castku
250.000,- K¢, 16. kvétna 2017 ¢astku 200.000,- K¢ a 21. kvétna 2019 ¢astku 130.000,- K¢,
celkem tedy 680.000,- K¢, na zbyvajici dluznou ¢astku pak vystavil obvinény dne 21. kvétna
2019 sménku na sumu 1.500.000,- K¢ se splatnosti 30. prosince 2019, ze které vsak neuhradil
ni¢eho, ¢imz poskozené Markété B. (rozena K.), narozena dne xxx, trvale bytem xxx zpusobil
skodu nejméné ve vysi 1.500.000,- K¢,

5. nejprve dne 3. fijna 2019, pod smyslenou zaminkou kratkodobé pujcky pro potteby podnikani
svych bratrt, vyldkal od Petra C., narozen dne xxx, ktery uvedené legendé uvéfil, finanéni
prostedky ve vysi 400.000,- K¢, které mu k tomuto ucelu svéfila jeho deera Vlasta C., a které
poskozeny obvinénému pfedal v hotovosti dne 3. ffjna 2019, k tomu téhoz dne obvinény
vystavil sménku na sumu 400.000,-K¢ se splatnosti 15. fijna 2019, ziskané financni prostfedky
vsak, i pfes urgence Petra C., ani ¢astecné nevratil, ¢imz poskozené Vlast¢ C., narozena dne
xxx, trvale bytem xxx zpusobil skodu ve vysi nejméne 400.000,- K¢,
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6. nasledné dne 1. listopadu 2019, pod smyslenou zaminkou kratkodobé pujcky pro potteby
podnikani svych bratrt, vyldkal od Petra C., narozen dne xxx, ktery uvedené legendé uvéfil,
financni prosttedky ve vysi 500.000,- K¢, které k tomuto ucelu, jako feditel spolecnosti s
piistupem k actim, se souhlasem statutarnich zastupct spole¢nosti, vybral z actu obchodni
spolecnosti Reva-Sport, s.r.0., a které poskozeny obvinénému dne 1. listopadu 2019 piedal v
hotovosti, k tomu téhoz dne obvinény vystavil sménku na sumu 500.000,-K¢ se splatnosti
4. listopadu 2019, ziskané financ¢ni prostfedky vsak, i pfes urgence Petra C., ani ¢astecné
nevratil, ¢imz poskozené obchodni korporaci Reva-Sport, s.r.0., ICO: 26831023, se sidlem
Stupkova 952/18, Olomouc-Nova Ulice zptsobil skodu nejméné ve vysi 500.000,- K¢,

7. dne 19. listopadu 2019, pod smyslenou zaminkou nabidky blize nespecifikovaného, udajné
vyhodného, investicniho produktu s piislibem zhodnoceni investované castky, vylakal od
Elisky C., ktera uvedené legend¢ uvéfila, finanéni prostiedky ve vysi 900.000,- K¢, takze
jmenovana uvedenou ¢astku dne 19. listopadu 2019 zaslala ze svého uctu ¢. xxx na tcet €. xxx
majitele Jittho S., financéni prostredky ji piislibil vratit do dne 31. prosince 2019, navic
zhodnocené o 20.000,- K¢, k tomu obvinény vystavil sménku datovanou dnem 21. listopadu
2019 na sumu 900.000,-K¢ se splatnosti 31. prosince 2019, ziskané financni prostfedky vsak,
1 pfes urgence poskozené, ani ¢astecné nevratil, ¢imz poskozené Elisce C. (rozené S.), narozena
dne xxx, trvale bytem xxx, zpusobil $kodu nejméné ve vysi 900.000,- K¢,

8. vdobé¢ ode dne 27. fijna 2019 do dne 2. ledna 2020, pod smyslenou zaminkou pujcky se
zhodnocenim na koupi bytd v Olomouci za ucelem jejich zrekonstruovani a nasledného
vyhodného prodeje, vyldkal od Jaroslava F., ktery uvedené legendé uvéfil, financni prostredky,
takze poskozeny

dne 27. ffjna 2019 mu, jako pujcku, pfedal v hotovosti ¢astku ve vysi 300.000,-K¢, k tomu
obvinény téhoz dne vystavil sménku na sumu 300.000,- K¢ se splatnosti 31. ledna 2020,
dne 2. ledna 2020 zaslal ze svého Gctu €. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jittho S., jako pujcku,
c¢astku 1.700.000,- K¢, k tomu obvinény téhoz dne vystavil sménku na sumu 1.700.000,-
K¢ se splatnosti 15. ledna 2020,
takto ziskané financni prostfedky vsak, ani pfes urgence, ani ¢astecné nevratil, ¢imz poskozené
Jané F. (rozena L.), narozena dne xxx, trvale bytem xxx, vdové po zemfelém Jaroslavovi F.,
narozen dne xxx, zemfel dne 26. bfezna 2021, zpusobil skodu nejméné ve vysi 2.000.000,- K¢,

9. v dobé¢ ode dne 3. ¢ervna 2016 do dne 5. listopadu 2019, pod smyslenou zaminkou vyhodné
investice s pifslibem zhodnocen{ takto ziskané c¢astky, vylakal od Zdenky F., ktera uvedené
legend¢ uvérila, finanéni prostfedky, takze poskozena

dne 3. cervna 2016 zaslala ze svého bézného uctu €. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S.
c¢astku 300.000,- K¢, k tomu obvinény té¢hoz dne vystavil sménku na sumu 300.000,- K¢
se splatnosti 30. cervna 2010,

dne 1. cervence 2016 zaslala ze svého bézného uctu €. xxx na tcet €. xxx majitele Dusana
S. ¢astku 140.000,- K¢, k tomu obvinény opravil ddaje na ptvodni sménce vystavené dne
3. cervna 20106, kdyz puvodni castku navysil na 440.000,- K¢ a splatnost oddalil na
29. Cervence 2016,

dne 27. dubna 2017 zaslala ze svého spoficiho uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Dusana
S. ¢astku 250.000,- K¢,

dne 6. cervna 2017 zaslala ze svého spoficiho Gctu €. xxx na tcet ¢. xxx majitele Dusana
S. ¢astku 300.000,- K¢,

dne 11. cervence 2017 zaslala ze svého spoficiho Gctu €. xxx na ucet ¢. xxx majitele Dusana
S. ¢astku 150.000,- K¢, k tomu obvinény dne 27. ¢ervence 2017 vystavil sménku na sumu
640.000,- K¢ se splatnosti 31. prosince 2017,
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dne 27. listopadu 2017 zaslala ze svého bézného tctu xxx na ucet ¢. xxx majitele Dusana
S. ¢astku 150.000,- K¢, k tomu obvinény dne 29. listopadu 2017 vystavil sménku na sumu
640.000,- K¢ bez uveden{ data splatnosti,
dne 2. kvétna 2018 zaslala ze svého spoficiho ctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S.
castku 150.000,- K¢, k tomu obvinény dne 13. stpna 2018 vystavil sménku na sumu
1.000.000,- K¢ se splatnosti 31. prosince 2018,
dne 1. ffjna 2018 zaslala ze svého bézného uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Dusana S.
¢astku 100.000,- K¢,
dne 24. fijna 2018 zaslala ze svého bézného uctu €. xxx na ucet ¢. xxx majitele Drahoslava
V. ¢astku 100.000,- K¢,
dne 5. listopadu 2018 zaslala ze svého bézného uctu ¢. xxx na tcet ¢. xxx majitele Dusana
S. ¢astku 100.000,- K¢,
dne 20. ledna 2019 zaslala ze svého bézného tctu €. xxx na tcet ¢. xxx majitele Drahoslava
V. ¢astku 100.000,- K¢,
dne 17. tnora 2019 zaslala ze svého bézného uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Josefa S.
¢astku 100.000,- K¢,
dne 19. bfezna 2019 zaslala ze svého bézného uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele
Drahoslava V. ¢astku 100.000,- K¢,
dne 8. dubna 2019 zaslala ze svého bézného tctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Josefa S.
¢astku 100.000,- K¢,
dne 25. cervna 2019 zaslala ze svého bézného uctu €. xxx na acet ¢. xxx majitele Jiftho S.
¢astku 100.000,- K¢,
dne 4. cervence 2019 zaslala ze svého bézného Gctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Josefa S.
¢astku 100.000,- K¢,
dne 2. listopadu 2019 zaslala ze svého bézného uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Josefa
S. ¢astku 100.000,- K¢,
dne 5. listopadu 2019 zaslala ze svého bézného tctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Josefa
S. ¢astku 100.000,- K¢,
pficemz z takto ziskanych finanénich prosttedkt v celkové vysi 2.540.000,- K¢, obvinény
poskozené uhradil ve dvaceti nepravidelnych a razné vysokych splatkach, v obdobi ode dne 2.
stpna 2016 do dne 6. listopadu 2019, celkem 1.221.873,- K¢, zbyvajici dluznou castku vsak,
ani pfes urgence poskozené nevratil, ¢imz poskozené Zdence F. (rozené H.), narozena dne
xxx, trvale bytem xxx, zpusobil §kodu nejméné ve vysi 1.318.127,- K¢,

10. v dobé¢ ode dne 1. dubna 2018 do dne 25. kvétna 2018, pod smyslenou zaminkou pujcky na
realizaci vyhodného prodeje bytd s pfislibem zhodnoceni takto ziskané castky, vylakal od
Mgr. Reného H., ktery uvedené legendé uvétil, finanéni prostiedky, takze poskozeny

dne 3. dubna 2018 zaslal ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiffho S. ¢astku

1.000.000,- K¢,

dne 25. kvétna 2018 zaslal ze svého uctu €. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku

1.000.000,- K¢,
za tim ucelem obvinény jiz dne 1. dubna 2018 uzaviel s poskozenym smlouvu o uvéru, dle
které se zavazal poskytnuté financni prostfedky ve vysi 2.000.000,- K¢ zaplatit véfiteli
nejpozdéji do 30. zatf 2018, a to vcetné jednorazové odmeény ve vysi 100.000,- K¢, pficemz
z takto ziskanych financnich prostfedkd, az po urgencich, uhradil po terminu splatnosti
v nckolika splatkach, konkrétné dne 14. prosince 2018 castku 500.000,- K¢, dne 22. bfezna
2019 c¢astku 500.000,- K¢, dne 26. dubna 2019 ¢astku 100.000,- K¢ a dne 13. listopadu 2019
castku 200.000,- K¢, celkem tedy 1.300.000,-K¢, zbyvajici dluznou ¢éastku vsak, ani pfes
urgence, nevratil, ¢imz poskozenému Mgr. René H., narozen dne xxx, trvale bytem xxx,
zpusobil skodu nejméné ve vysi 700.000,- K¢,
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11. v dobé¢ ode dne 1. dubna 2017 do dne 29. prosince 2019, pod smyslenou zaminkou putjcky na
financni vypomoc pro podnikani svého bratra a pod smyslenou zaminkou zlepseni vysledka
prodeje produktd jim vedené pobocky Raiffeisenbank, a.s., na nichz zaviselo jeho financni a
osobni ohodnoceni a s pfislibem zhodnoceni takto ziskané c¢astky, vylakal od Libora J. a od
obchodni spolecnosti Restaurant Lapin, s.r.o., ICO: 07507704, se sidlem 1. P. Pavlova
864/63a, Olomouc, kterou v té dobé jako statutirni orgian ve funkci jednatele Libor J.
zastupoval a uvedenym legendam uvéfil, finanéni prostedky, takze poskozeny
dne 1. dubna 2017 uzavfel s obvinénym smlouvu o zapuijcce penéz, na zaklad¢ které
obvinény prevzal v hotovosti ¢astku 1.500.000,- K¢, a dle které se zavazal zaputjcené
financni prostfedky vratit na bankovn{ ucet ¢. xxx nebo v hotovosti nejpozd¢ji do dne 30.
cervna 2017, vcetné aroku 12% za kazdy kalendaini mésic, takto ziskané financni
prostiedky vsak v fadném terminu nevratil, az prabéhu roku 2019, po urgencich, uhradil
v nékolika splatkach v hotovosti celkem ¢astku 500.000,- K¢,
dne 23. fijna 2019, coby zastupce obchodni spolecnosti Restaurant Lapin s.r.0. sjednal
u Raiffeisenbank, a.s., dle doporuceni obvinéného, Smlouvu o dvéru registracni ¢islo
01/KTK/01/07507704, na zakladé niz byl spolecnosti poskytnut kontokorentni uvér do
maximalni celkové vyse 345.000,- K¢, z tohoto avéru téhoz dne z firemnfho uctu ¢. xxx
zaslal na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku 300.000,- K¢, kterou obvinény, véetné provize
15.000,- K¢, piislibil vratit v terminu do 28. fijna 2019, pficemz takto ziskané finanéni
prostiedky 1 pfes urgence, ani ¢astecné, nevratil, takze poskozeny Libor J. byl nucen uhradit
uvedenou ¢astku pfi prodeji spolecnosti z vlastnich zdroja,
dne 22. listopadu 2019 sjednal u  Raiffeisenbank, a.s., dle doporuceni
obvinéného, Smlouvu o pujcce na kliknuti (ndvrh ¢. 8766//89625603/SU), na ziklade niz
mu byl poskytnut uvér ve vysi 500.000,- K¢, uvedenou ¢astku téhoz dne vybral v hotovosti
ze svého uctu €. xxx a jako pujcku ji pfedal v hotovosti obvinénému, ktery je pfislibil vratit
v terminu do jednoho mésice, vcetné provize 20.000,-K¢, takto ziskané financni
prostfedky vsak, 1 pfes urgence, ani ¢astecné nevratil,
dne 29. prosince 2019 zaslal z firemnfho uctu ¢. xx obchodni spolecnosti Restaurant Lapin
s.r.o. na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku 100.000,- K¢, kterou obvinény pfislibil vratit
v terminu do 30. prosince 2019, vcetné blize nespecifikované provize, takto ziskané
financni prostfedky vsak, i pfes urgence, ani ¢astecné nevratil, takze poskozeny Libor J.
byl nucen uhradit uvedenou ¢astku pii prodeji spolec¢nosti z vlastnich zdroja,

¢imz poskozenému Liborovi J., narozen dne xxx, trvale bytem xxx, zpusobil skodu nejméné

ve vysi 1.900.000,- K¢

12. v dob¢ ode dne 1. listopadu 2017 do dne 5. prosince 2019, pod smyslenou zaminkou ptjcky
na financni vypomoc pro podnikani svého bratra s piislibem zhodnoceni zaptjc¢enych castek,
vylakal od Rajmunda J. a od obchodni spole¢nosti EOS GROUP s.r.0., ICO: 25819372, se
sidlem Veleslavinova ¢. p. 132, Olomouc, kterou poskozeny jako statutarni organ ve funkci
jednatele zastupoval a uvedené legendé uvétil, financni prostfedky, takze poskozeny

dne 1. listopadu 2017 zaslal z uctu €. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jittho S. ¢astku 400.000,-
K¢, k tomu téhoz dne vystavil obvinény sménku na sumu 400.000,-K¢ se splatnosti 3.
listopadu 2017,

v blize nezjisténé dobé¢, pravdépodobné ve druhé poloviné roku 2018, pfedal v hotovosti
c¢astku 500.000,- K¢ obvinénému, ktery k tomu vystavil sménku, jez byla pfi dalsi pajcee
nahrazena sménkou novou a pfislibil poskozenému uvedenou ¢astku vratit do konce roku
2018,

dne 21. listopadu 2019 vybral z firemniho uctu ¢. xxx obchodni korporace EOS GROUP
s.r.o. ¢astku 200.000,- K¢, kterou pfedal obvinénému v hotovosti, vratil mu sménku z roku
2018 a k tomu dne 5. prosince 2019 vystavil obvinény sménku na sumu 700.000,- K¢ se
splatnosti 15. ledna 2020,
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takto ziskané financni prostfedky vsak, i pfes urgence, ani ¢astecné nevratil, tudiz financni
prostfedky poskytnuté z uctu obchodni spolec¢nostt EOS GROUP s.r.0. byl nucen poskozeny
Rajmund J. uhradit z vlastnich zdroja, ¢imz RNDr. Marii J. (rozena C.), narozena dne xxx,
trvale bytem xxx, vdové po zemfelém Rajmundovi J., narozen dne xxx, zemfel dne 3. tnora
2022, zpusobil skodu nejménc ve vysi 1.100.000,- K¢,

13. dne 13. prosince 2019, pod smyslenou zaminkou kratkodobé pujcky s pfislibem zhodnoceni
ziskané castky, vylakal od Ing. Jaroslava K., narozen dne xxx, ktery uvedené legendé uveéfil,
finan¢ni prosttedky, jez pochazely ze zdroji obchodni spolecnosti K - styl, nabytek, interiér
s.r.0., ICO: 27855384, se sidlem Kopretinova 332/3, Olomouc, v niz je poskozeny jedinym
spole¢nikem a zastupuje ji jako statutarni organ ve funkci jednatele, takze poskozeny dne
13. prosince 2019 wvybral z firemntho uctu ¢. xxx castku 300.000,-K¢, kterou pfedal
obvinénému v hotovosti, k tomu téhoz dne vystavil obvinény sménku na sumu 300.000,-K¢
se splatnosti 17. prosince 2019, takto ziskané financni prostfedky vsak, i pfes urgence, ani
castecné nevratil, ¢imz poskozené pravnické osobé K-styl, nabytek, interiér s.r.o., 1CO:
27855384, se sidlem Kopretinova 332/3, Olomouc zptsobil skodu nejméné ve vysi 300.000,-
Ke,

14. v blize nezjisténé dobé, pravdépodobné od 1éta roku 2017 do dne 20. listopadu 2019, pod
smyslenou zaminkou nabidky blize nespecifikovaného, tdajné¢ vyhodného, investicniho
produktu s piislibem zhodnoceni investované ¢astky, vylakal od Vladimira K., ktery uvedené
legend¢ uvéril, finanéni prostredky, takze

od 1éta 2017 do dne 4. listopadu 2019, pfevodem ze svého uctu ¢. xxx, piipadné v
hotovosti, kdyz vyse jednotlivé ptjcky ¢i investice ¢inila vétsinou 100.000,- K¢, poskytl
obvinénému financni prostiedky v pfesné nezjisténé celkové vysi, z nichz vsak nebyla
vracena castka 900.000,- K¢, nebot’ obvinény vystavil poskozenému sménku, jez byla
prubézné aktualizovana dle vyse dluzné castky, naposledy datovanou dnem 4. listopadu
2019 na ¢astku 900.000,-K¢ se splatnosti 31. prosince 2019,
dne 20. listopadu 2019 zaslal ze svého Gctu €. xxx na Gcet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku
300.000,- K¢, k tomu obvinény téhoz dne vystavil sménku na sumu 300.000,- K¢ se
splatnosti 25. listopadu 2019,
takto ziskané finan¢ni prostfedky vsak, i pfes opakované urgence, ani castecné nevratil, ¢imz
poskozenému Vladimiru K., narozen dne xxx, trvale bytem xxx zpusobil skodu nejméné ve
vysi 1.200.000,- K¢,

15. dne 19. listopadu 2019, pod smyslenou zaminkou kratkodobé putjcky za tcelem vyhodné
investice s pfislibem zhodnoceni ziskané ¢astky, vylakal od Tomase M., ktery uvedené legendé
uv¢til, finanéni prostredky ve vysi 150.000,- K¢, takze jmenovany uvedenou c¢astku dne 19.
listopadu 2019 zaslal ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiffho S., ktery mu finanéni
prostiedky pfislibil vratit do dvou dnt, navic zhodnocené o ¢astku 8.000,- K¢, ziskané financni
prostiedky vsak, 1 pfes urgence, ani ¢astecné nevratil, ¢imz poskozenému Tomasi M., narozen
dne xxx, trvale bytem xxx zpusobil skodu nejméné ve vysi 150.000,- K¢,

16. v dobé od tnora 2019 do dne 1. ffjna 2019, pod smyslenou zaminkou pujcky na kratkodobou,
vyhodnou investici do bankovniho produktu s piislibem navraceni zaptjc¢enych castek do
jednoho mésice, vylakal od Mgr. Tat’any N., xxx, podnikajici jako OSVC pfedevsim v oboru
obrabééstvi, zameénictvi, nastrojaistvia od jejiho druha Jana Z., ktery zde pracuje jako vjrobni
feditel s dispozicnim pravem k jejich spolecnému firemnimu actu, ktefi uvedené legendé
uvérili, finanéni prostfedky pochazejici z poloviny ze zdroja Mgr. Tat’any N. a z poloviny ze
zdroju Jana 7., takze
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v obdobi od unora 2019 do dne 1. fijna 2019 pfevodem z firemnfho Gctu €. xxx, ptipadné
v hotovosti z pokladny firmy, poskytli Jifimu S. finanéni prostfedky v celkové vysi
7.500.000,- K¢, z nichz nebyla vracena castka 4.620.000,- K¢,
dne 1. ffjna 2019 zaslali z firemniho uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku
2.500.000,- K¢, kdyz k tomu téhoz dne Mgr. Tat’ana N. uzaviela s Jifim S. Smlouvu o
zapujcce, dle které se zavazal bezurocné zapujcené financni prostedky vratit jednorazové,
pfevodem na uvedeny firemni ucet, nejpozdéji dne 4. fijna 2019, z takto ziskanych
finanénich prostfedkt, az po urgencich, uhradil po terminu splatnosti v nékolika
splatkach, konkrétné dne 7. listopadu 2019 dvakrat ¢astku 200.000,- K¢, dne 8. listopadu
2019 c¢astku 300.000,- K¢, dne 13. listopadu 2019 castku 800.000,- K¢, celkem tedy
1.500.000,-K¢,

&mz zpuasobil poskozené Tat’ané N. (rozena D.), narozena dne xxx, trvale bytem xxx $kodu

ve vj§i nejméné 2.810.000,- K¢ a poskozenému Janu Z., narozen dne xxx, trvale bytem xxx

skodu nejméné ve vysi 2.810.000,- K¢,

17. dne 14. listopadu 2019, pod smyslenou zaminkou kratkodobé, bezuroéné pujcky pro potieby
podnikani svého bratra, vyldkal od Zdenka P., ktery uvedené legendé uvéiil, financni
prostfedky ve vysi 1.000.000,- K¢, takze jmenovany uvedenou ¢astku dne 14. listopadu 2019
zaslal ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S., k tomu s obvinénym téhoz dne
uzaviel Smlouvu o zapujcce pencz, dle které se obvinény zavazal zapujcené financni
prostfedky, véetné 5% uroku, vratit nejpozdéji do dne 30. listopadu 2018, ziskané financni
prostiedky vsak, ani pfes urgence, ani ¢astecné nevratil, ¢imz poskozenému Zdenku P.,
narozen dne xxx, trvale bytem xxx zpusobil skodu nejméné ve vysi 1.000.000,- K¢,

18. v dob¢ ode dne 8. fijna 2019 do dne 28. fijna 2019, pod smyslenou zaminkou kratkodobé
pujcky pro potieby podnikani svého bratra Dusana S., vylakal od Zdenka V., narozen dne xxx,
ktery uvedené legend¢ uvéril, finanéni prostfedky, jez pochazely ze zdroji obchodni korporace
Piaslavska lesni s.r.o., ICO: 07688261, se sidlem Pfaslavice &.p. 57, vniz je jedinym
spolecnikem a zastupuje ji jako statutarni organ ve funkci jednatele, takze

dne 8. ffjna 2019 zaslal z firemniho Gé¢tu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku
500.000,- K¢, kterou se obvinény ustné zavazal vratit nasledujic{ den, tedy dne 9. fijna
2019, veetné provize ve vysi 20.000,- K¢, zapujcené finanéni prostfedky vsak v terminu
splatnosti nevratil, po urgencich pak obvinény vystavil dne 9. ledna 2020 sménku na sumu
500.000,- K¢ se splatnosti 15. ledna 2020, ziskané financ¢ni prostfedky vsak do uvedeného
data, ani ¢aste¢né, nevratil,
dne 28. ffjna 2019 zaslal z firemniho uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku
350.000,- K¢, kterou mu obvinény pfevodem z uvedeného uctu pfijemce vratil zpét dne
8. listopadu 2019,
¢imz poskozené obchodni spolecnosti Praslavska lesni s.r.o., ICO: 07688261, se sidlem
Praslavice ¢.p. 57, zptsobil skodu nejméné ve vysi 500.000,- K¢,

19. dne 31. prosince 2019, pod smyslenou zaminkou kratkodobé pujcky (na jeden tyden) na
zvyseni vlastni bankovni bonity pro dosazeni vyhodného uvéru, s pfislibem zhodnoceni takto
ziskané castky o 40.000,- K¢, vylakal od Pavla R., ktery uvedené legend¢ uvéfil, financni
prostfedky ve vysi 1.000.000,- K¢, takze jmenovany uvedenou castku dne 31. prosince 2019
zaslal ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S., k tomu obvinény téhoz dne vystavil
sménku na sumu 1.000.000,- K¢ se splatnosti 3. ledna 2020, takto ziskané finanén{ prostredky
vsak ani ¢astecné nevratil, ¢imz poskozenému Pavlu R., narozen dne xxx, trvale bytem xxx
zpusobil skodu nejméné ve vysi 1.000.000,- K¢,
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20. v dob¢ ode dne 4. ledna 2019 do dne 26. prosince 2019, pod smyslenou zaminkou bezurocné,
kratkodobé putjcky na dobu dvou az tif dna na své investice - na realizaci koupé bytu, na
splatku hypotéky apod., vylakal od Radka S., ktery uvedenym legendam uvéfil, finanéni
prostiedky, takze poskozeny

a) ze svého uctu ¢. xxx zaslal:

dne 4. ledna 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jiffho S. ¢astku 200.000,- K¢,

dne 10. ledna 2019 na tcet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku 200.000,- K¢,

dne 11. tnora 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jittho S. ¢astku 1.500.000,- K¢,

dne 12. tnora 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku 200.000,- K¢,

dne 18. bfezna 2019 na dcet ¢. xxx majitele Jittho S. ¢astku 100.000,- K¢,

dne 18. bfezna 2019 na tcet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku 100.000,- K¢

dne 3. dubna 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku 200.000,- K¢,

dne 28. dubna 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jiffho S. ¢astku 200.000,- K¢,

dne 1. kvétna 2019 na tcet ¢. xxx majitele Jifiho S. ¢astku 100.000,- K¢,

dne 4. kvétna 2019 na tcet ¢. xxx majitele Jifiho S. ¢astku 100.000,- K¢,

dne 14. kvétna 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jifiho S. ¢astku 200.000,- K¢,

dne 16. kvétna 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jifiho S. ¢astku 200.000,- K¢,

dne 11. ¢ervna 2019 na tcet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku 30.000,- K¢,

dne 17. ¢ervna 2019 na tcet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku 30.000,- K¢,

dne 10. cervence 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jiffho S. ¢astku 25.000,- K¢,

dne 11. srpna 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku 20.000,- K¢,

dne 18. srpna 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku 30.000,- K¢,

dne 23. ffjna .2019 na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku 100.000,- K¢,

dne 23. listopadu 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku 100.000,- K¢,
pficemz z takto ziskanych finanénich prosttedkt v celkové vysi 3.635.000,- K¢, uhradil
obvinény na tcet poskozeného ¢. xxx v nékolika splatkach, konkrétné dne 29. ledna 2019
castku 250.000,- K¢, dne 31. ledna 2019 ¢astku 150.000,- K¢, dne 8. bfezna 2019 castku
200.000,- K¢, dne 12. bfezna 2019 ¢astku 600.000,- K¢, dne 22. biezna 2019 ¢astku 200.000,-
K¢, dne 24. dubna 2019 ¢astku 80.000,- K¢, dne 26. dubna 2019 ¢astku 360.000,- K¢, dne 21.
kvétna 2019 ¢astku 200.000,- K¢, dne 18. cervna 2019 ¢astku 60.000,- K¢, dne 11. Cervence
2019 ¢astku 25.000,- K¢, dne 19. ¢ervence 2019 ¢astku 120.000,- K¢, dne 19. srpna 2019 ¢astku
50.000,- K¢ dne 17. fijna .2019 ¢astku 200.000,- K¢, dne 21. fijna .2019 ¢astku 200.000,- K¢,
dne 24. fijna .2019 ¢astku 100.000,- K¢ a dne 21. listopadu 2019 ¢astku 100.000,- K¢, celkem
tedy 2.895.000,- K¢, dosud tak neuhradil ¢astku ve vysi 740.000,-K¢,

b) ze svého uctu ¢. xxx zaslal:

dne 3. tnora 2019 na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku 100.000,- K¢,

dne 25. bfezna 2019 na tcet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku 100.000,- K¢,

dne 20. ¢ervence 2019 na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku 70.000,- K¢,

dne 9. srpna 2019 na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku 1.000.000,- K¢,

dne 20. srpna 2019 na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku 200.000,- K¢,

dne 27. srpna 2019 na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku 100.000,- K¢,

dne 28. srpna 2019 na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku 200.000,- K¢,

dne 8. zafi 2019 na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku 100.000,- K¢,

dne 10. zafi 2019 na tcet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku 100.000,- K¢,

dne 11. zafi 2019 na tcet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku 200.000,- K¢,

dne 19. zafi 2019 na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku 100.000,- K¢,

dne 30. fijna .2019 na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku 150.000,- K¢,

dne 3. listopadu 2019 na tcet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku 100.000,- K¢,

dne 18. listopadu 2019 na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku 50.000,- K¢,

dne 1. prosince 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku 90.000,- K¢,

dne 7. prosince 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jiffho S. ¢astku 200.000,- K¢,
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dne 8. prosince 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku 100.000,- K¢,
dne 14. prosince 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku 100.000,- K¢,
dne 15. prosince 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku 100.000,- K¢,
dne 16. prosince 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jiffho S. ¢astku 200.000,- K¢,
dne 18. prosince 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jiffho S. ¢astku 100.000,- K¢,
dne 18. prosince 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku 100.000,- K¢,
dne 206. prosince 2019 na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku 200.000,- K¢,
pficemz z takto ziskanych finanénich prostfedkt v celkové vysi 3.760.000,- K¢, uhradil
obvinény na ucet poskozeného ¢. xxx v nckolika splatkach, konkrétné dne 12. bfezna 2019
c¢astku 500.000,- K¢, dne 6. ¢ervna 2019 castku 200.000,- K¢, dne 23. srpna 2019 ¢astku
500.000,- K¢, dne 10. zati 2019 ¢astku 100.000,- K¢, 20. zaff 2019 c¢astku 250.000,- K¢, dne
8. listopadu 2019 castku 50.000,- K¢, dne 13. listopadu 2019 ¢astku 200.000,- K¢, dne
19. prosince 2019 castku 100.000,- K¢, dne 19. prosince 2019 castku 100.000,- K¢ a dne
31. prosince 2019 ¢astku 200.000,- K¢, celkem tedy 2.200.000,- K¢, dosud tak neuhradil ¢astku
ve vysi 1.560.000,-K¢,
¢) dne 9. dubna 2019 zaslal z firemniho uctu €. xxx obchodni{ korporace SSTechnology s.r.o.,
ICO: 04848080, se sidlem &.p. 182, Kokory, v niZ je poskozeny jedinym spole¢nikem a
zastupuje ji jako statutarni organ ve funkci jednatele, na tcet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku
ve vysi 130.000,-K¢, takto ziskané financni prostfedky vsak obvinény dosud neuhradil,
proto financni prostfedky poskytnuté z ictu obchodni spole¢nosti SSTechnology s.r.o. byl
poskozeny Radek S. nucen uhradit z vlastnich zdroja,
¢imz poskozenému Radku S., narozen dne xxx, trvale bytem xxx zpusobil $kodu nejméné ve
vysi 2.430.000,- K¢,

21. v dobé ode dne 17. kvétna 2019 do dne 28. listopadu 2019, pod smyslenou zaminkou plnéni
obratu jim vedené pobocky Raiffeisenbank, a.s., s pfislibem zhodnoceni zapujc¢enych castek,
vylakal od Gabriely S., ktera uvedené legendé uvéfila, finanéni prostfedky, takze poskozena

dne 17. kvétna 2019 zaslala ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku
150.000,- K¢,
dne 12. srpna 2019 zaslala ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku
100.000,- K¢,
k témto dvéma ptjckam obvinény dne 20. listopadu 2019 vystavil sménku na sumu 250.000,-
K¢ se splatnosti 31. prosince 2019,
a dale poskozena dne 28. listopadu 2019 na zadost obvinéného uzaviela u Raiffeisenbank, a.s.
smlouvu o uvéru na ¢astku 500.000,- K¢, jehoz vyfizeni ji zprostfedkoval, tentyz den castku
500.000,- K¢ ziskanou z tvéru zaslala ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S., k
tomu obvinény ve stejny den vystavil sménku na sumu 520.000,- K¢ se splatnosti do dne
10. prosince 2019, takto ziskané financ¢ni prostfedky vsak, i pfes urgence, ani ¢astecné nevratil,
¢imz poskozené Gabriele S. (rozena D.), narozena dne xxx, trvale bytem xxx zpusobil skodu
nejméné ve vysi 750.000,- K¢,

22. dne 26. srpna 2019, pod smyslenou zaminkou pujcky na své podnikant, s pfislibem zhodnoceni
ve vysi 20.000,-K¢, vyldkal od Kamila S., ktery uvedené legend¢ uvétil, finanéni prostredky ve
vysi 200.000,- K¢, takze jmenovany mu uvedenou castku dne 26. srpna 2019 pifedal v
hotovosti, k tomu obvinény té¢hoz dne vystavil sménku na ¢astku 220.000,- K¢ se splatnosti
25. zatf 2019, z takto ziskanych financ¢nich prostfedku, po terminu splatnosti a po urgencich,
pravdépodobné v fijnu 2019, uhradil v hotovosti pouze ¢astku 50.000,- K¢, zbyvajici dluznou
castku vsak jiz nevratil, ¢imz poskozenému Kamilu S., narozen dne xxx, trvale bytem xxx
zpusobil skodu nejméné ve vysi 150.000,- K¢,
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23. v dobé¢ ode dne 11. zaf{ 2018 do dne 28. ¢ervna 2019, pod smyslenou zaminkou kratkodobé
investice do uvérovych produkta Raiffeisenbank, a.s. s pfislibem zhodnoceni ziskanych castek,
vylakal od Rostislava S., ktery uvedené legendé uvéril, financni prostfedky, takze poskozeny

dne 11. zaf{ 2018 poskytl c¢astku 2.000.000,- K¢, kterou obvinény pfislibil vratit do
jednoho mésice, véetné zhodnoceni ve vysi 80.000,-K¢,

dne 12. ffjna .2018 vlozil na ucet ¢. xxx majitele Jittho S. ¢astku 1.000.000,-K¢, kterou
obvinény piislibil vratit do jednoho mésice, véetné zhodnoceni ve vysi 20.000,-K¢,

dne 22. listopadu 2018 poskytl ¢astku 500.000,-K¢, kterou obvinény pfislibil vratit do
jednoho mésice, véetné zhodnoceni ve vysi 10.000,-K¢,

dne 21. prosince 2018 poskytl ¢astku 500.000,-K¢, kterou obvinény pfislibil zhodnotit
a vratit do ledna 2019,

dne 28. prosince 2018 poskytl ¢astku 400.000,-K¢, kterou obvinény pfislibit zhodnotit
a vratit do ledna 2019,

dne 25. ledna 2019 zaslal ze svého actu €. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jifftho S. ¢astku
600.000,-K¢,

pravdépodobné v unoru 2019 poskytl ¢astku 1.000.000,- K¢,

pravdépodobné pocatkem bfezna 2019 poskytl ¢astku 4.000.000,- K¢,

dne 12. bfezna 2019 zaslal ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiffho S. ¢astku
2.000.000,- K¢, kterou obvinény pfislibil vratit do jednoho mésice, véetné zhodnoceni ve
vysi 100.000,- K¢,

dne 22. brezna 2019 poskytl ¢astku 1.000.000,- K¢, kterou obvinény pfislibil vratit véetné
zhodnoceni ve vysi 50.000,- K¢,

dne 16. dubna 2019 poskytl ¢astku 2.000.000,- K¢, kterou obvinény pfislibil vratit véetné
zhodnoceni ve vysi 100.000,-K¢,

dne 7. kvetna 2019 poskytl ¢astku 2.000.000,- K¢,

dne 28. ¢ervna 2019 poskytl ¢astku 1.500.000,-K¢, kterou podezfely pfislibil vratit vcetné
zhodnoceni ve vysi 50.000,-K¢,

pficemz poskytnuté finanéni prosttedky byly jistény nasledujicimi sménkami vystavenymi
obvinénym:

® & 6 6 o o o

dne 29. bfezna 2019, na c¢astku 3.000.000,- K¢, s datem splatnosti 30. dubna 2019,

dne 29. bfezna 2019, na c¢astku 3.000.000,- K¢, s datem splatnosti 12. dubna 2019,

dne 29. bfezna 2019, na castku 4.000.000,- K¢, s datem splatnosti 30. dubna 2019,

dne 10. dubna 2019, na ¢astku 3.000.000,- K¢, s datem splatnosti 15. dubna 2019,

dne 16. dubna 2019, na ¢astku 2.000.000,- K¢, s datem splatnosti 25. dubna 2019,

dne 7. kvétna 2019, na ¢astku 2.000.000,- K¢, s datem splatnosti 31. kvétna 2019,

dne 30. ¢ervna 2019, na ¢astku 1.500.000,- K¢, s neznamym datem splatnosti, nebot’ po
uhradé prvnich dale popsanych splatek, do vyse sumy na ni uvedené, byla dluznikovi
vracena,

pficemz z takto ziskanych financ¢nich prostfedka v celkové vysi 18.500.000,- K¢, az po
urgencich, uhradil v nékolika splatkach, konkrétné:

dne 8. fijna 2019 pfevodem ze svého uctu ¢. xxx na ucet Rostislava S. ¢. xxx castku
500.000,-K¢,

dne 10. ffjna 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,
dne 11. #fjna 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,
dne 17. fjna 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,
dne 18. ffjna 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,
dne 24. ffjna 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,
dne 25. ffjna 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,
dne 31. fijna 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,
dne 1. listopadu 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,
dne 7. listopadu 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,
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- dne 8. listopadu 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,

- dne 17. listopadu 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,

- dne 18. listopadu 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,

- dne 21. listopadu 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,

- dne 22. listopadu 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,

- dne 30. listopadu 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,

- dne 1. prosince 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,

- dne 12. prosince 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,

- dne 13. prosince 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,

- dne 18. prosince 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,

- dne 19. prosince 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,

- dne 20. prosince 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,

- dne 21. prosince 2019 v hotovosti ¢astku 250.000,-K¢,

celkem tedy 6.000.000,- K¢, zbyvajici dluznou ¢astku vsak jiz nevratil, ¢imz poskozenému Ing.
Rostislav S., narozen dne xxx, trvale bytem xxx, zpusobil $kodu nejméné ve vysi 12.500.000,-
K¢,

24. dne 15. prosince 2019, pod smyslenou zaminkou kratkodobé, vyhodné bankovni investice
s piislibem zhodnoceni ziskané ¢astky, vylikal od Reného S., kterj uvedené legendé uvéfil,
financni prostredky ve vysi 50.000,- K¢, takze jmenovany uvedenou ¢astku dne 15. prosince
2019 zaslal ze svého Gctu €. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S., a obvinény pfislibil tuto vratit
do jednoho tydne, navic zhodnocenou o 2.000,- K¢, takto ziskané financni prostredky vsak,
i pfes urgence, ani ¢aste¢né nevratil, ¢fim2 poskozenému René S., narozen dne xxx, trvale
bytem xxx zpusobil $kodu nejméné ve vysi 50.000,- K¢,

25. v dobé¢ ode dne 12. listopadu 2018 do dne 1. cervence 2019, pod smyslenou zaminkou vyhodné
investice do bankovnich produkta Raiffeisenbank, a.s., s pfislibem zhodnoceni investovanych
castek, vyldkal od Jifiho T. a jeho manzelky Jany T., ktefi uvedené legendé uvérili, finanéni
prostiedky patfici do spolecného jméni obou manzela, takze

dne 12. listopadu 2018 zaslal Jifi T. ze svého uctu ¢. xxx na bliZze nezjistény ucet definovany
obvinénym c¢astku 1.000.000,- K¢, k tomu obvinény téhoz dne vystavil Jané T. sménku na
sumu 1.000.000,- K¢ se splatnosti 30. dubna 2019,
dne 21. ledna 2019 zaslal Jifi T. ze svého Gctu ¢. xxx na bliZze nezjistény tGcet definovany
obvinénym c¢astku 700.000,- K¢, k tomu obvinény té¢hoz dne vystavil Jifimu T. sménku na
sumu 700.000,- K¢ s chybné uvedenou splatnosti na sménce 14. bfezna 2018 (ma byt
uvedeno 14. bfezna 2019),
dne 12. cervna 2019 zaslal Jifi T. ze svého tctu €. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku
2.000.000,- K¢ a na dcet ¢. xxx majitele Jiffho S. castku 2.000.000,- K¢, k tomu
s obvinénym téhoz dne uzavfel Smlouvu o zapujcce, dle které se zavazal bezurocné
zapujcené financni prostfedky ve vysi 4.000.000,- K¢ vratit nejpozdéji do 31. srpna 2019,
dluh vznikly na zakladé této smlouvy byl zajistén sménkou, kterou obvinény té¢hoz dne
vystavil Jiffimu T. na sumu 4.000.000,- K¢ se splatnosti 31. srpna 2019,
dne 1. cervence 2019 zaslal Jifi T. ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S.
c¢astku 3.000.000,- K¢, k tomu s obvinénym téhoz dne uzaviel Smlouvu o zapujcce, dle
které se zavazal bezurocné zapujcené financni prosttedky ve vysi 3.000.000,- K¢ vratit
nejpozdéji do 31. cervence 2019, dluh vznikly na zakladé této smlouvy byl zajistén
sménkou, kterou obvinény téhoz dne vystavil Jiffmu T. na sumu 3.000.000,- K¢ se
splatnosti 31. ¢ervence 2019,
pficemz z takto ziskanych finanénich prostfedki v celkové vysi 8.700.000,- K¢, az po
urgencich Jiftho T., uhradil po terminu splatnosti, pravdépodobné v dubnu 2019, pouze ¢astku
700.000,- K¢, zbyvajici financni prostfedky dosud nevratil, ¢imz poskozené Jané T. (rozena
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T.), narozen dne xxx, trvale bytem xxx, vdové po zemfelém Jifim T., narozen dne xxx, zemfel
dne xxx, zpusobil skodu nejméné ve vysi 8.000.000,- K¢,

26. dne 13. prosince 2019, pod smyslenou zaminkou nabidky blize nespecifikované, udajné
vyhodné, kratkodobé investice v ramci specialniho vérnostniho programu pro dlouholeté,
lepsi klienty Raiffeisenbank, a.s., s pfislibem zhodnoceni investované castky, vylakal od
Martina T, narozen dne xxx, ktery uvedené legend¢ uvétil, finanéni prostredky, jez pochazely
ze zdroji obchodni korporace TOMEK, spol. s r.0., ICO: 46345302, se sidlem Tovarni &.p.
112, Dolni Kounice, v niz je Martin T. jednim ze spolec¢nikt a zastupuje spolecnost jako
statutarni organ ve funkci jednatele, takze dne 13. prosince 2019 zaslal z firemniho uctu €. xxx
na ucet ¢. xxx majitele Jiffho S. ¢astku 300.000,-K¢ a c¢astku 100.000,-K¢, které mu obvinény
pfislibil vratit nejpozdé¢ji do jednoho tydne, maximalné¢ 10 dnt, s vynosem 6%, ziskané
finanéni prostfedky vsak, 1 pfes urgence, ani ¢astecné nevratil, ¢imz poskozené pravnické
osobé TOMEK, spol. s r.0., ICO: 46345302, se sidlem Tovarni ¢.p. 112, Dolni Kounice
zpusobil skodu nejméné ve vysi 400.000,- K¢,

27. v dobé ode dne 13. listopadu 2019 do dne 19. prosince 2019, pod smyslenou zaminkou
kratkodobé pujcky pro zvyseni solventnosti dcery svého rodinného piislusnika potfebné
k jejimu vycestovani do zahrani¢i a pod smyslenou zaminkou kratkodobé pujcky pro potteby
podnikani svého bratra, s piislibem zhodnoceni ziskanych castek, vylakal od Ing. Vladimira T.,
ktery uvedenym legendam uvéiil, financni prostredky, takze poskozeny

dne 13. listopadu 2019 zaslal ze svého tctu €. xxx na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku
1.500.000,- K¢, k tomu obvinény dne 3. prosince 2019 vystavil sménku na sumu
1.500.000,- K¢ se splatnosti 13. ledna 2020,
pravdépodobné v dobé od 12. prosince 2019 do 19. prosince 2019 pfedal Jifimu S., asi ve
trech splatkach, v hotovosti ¢astku v celkové vysi 500.000,- K¢, k tomu obvinény dne
19. prosince 2019 vystavil sménku na sumu 575.000,- K¢ se splatnosti 13. ledna 2020, kde
c¢astka 75.000,- K¢ byla odména za zapujceni vSech financ¢nich prostedkd,
ziskané financni prostfedky vsak, i pfes urgence, ani ¢astecné nevratil, ¢imz poskozenému Ing.
Vladimiru T., narozen dne xxx, trvale bytem xxx zpusobil skodu nejméné ve vysi 2.000.000,-
Ke,

28. v dobé¢ ode dne 21. srpna 2019 do dne 29. ffjna 2019, pod smyslenou zaminkou kratkodobé,
vyhodné investice s pfislibem zhodnoceni ziskanych ¢astek, vylakal od Mgr. Katefiny U., ktera
uvedené legend¢ uvétila, financni prostiedky, takze poskozena

dne 21. srpna 2019 zaslala ze svého tehdejstho Gctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S.
c¢astku 586.080,- K¢, k tomu s obvinénym dne 22. srpna 2019 uzaviela Smlouvu o zapujcce
penéz, dle které se zavazal vratit ¢astku 600.000,- K¢ nejpozdéji do 31. fijna 2019, kde
castka 14.000,- K¢, kterou pozdéji zvysil na 23.000,- K¢, byla vynosem z financnich
prostfedki poskytnutych na investice,
dne 2. zafi 2019 zaslala ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. c¢astku
150.000,- K¢
dne 29. fijna 2019 zaslala ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ¢astku
150.000,- K¢, kdyz na tyto dva pfevody, ji obvinény, po jejim naléhani, dne 12. listopadu
2019 vystavil sménku na sumu 300.000,- K¢ se splatnosti 30. listopadu 2019,
pficemz z tako ziskanych financnich prostfedka v celkové vysi 886.080,- K¢ ji, v obdobi od
zati 2019 do prosince 2019, uhradil v nepravidelné zaslanych c¢astkach vynosy v celkové vysi
20.000,- K¢, jistinu vsak, 1 pfes urgence, ani ¢astecné nevratil, ¢imz poskozené Mgr. Katefiné
U. (rozena L.), narozena dne xxx, trvale bytem xxx, zptsobil skodu nejmén¢ ve vysi 886.080,-
Ke,
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29. ptinejmensim v dobé ode dne 4. prosince 2019 do dne 5. prosince 2019, pod smyslenou
zaminkou zajistén{ refinancovani uvéru, ktery mél asi od srpna 2019 sjednany na nakup vozidla
u Equa Bank a.s., s vfhodnéjsim urokem od Raiffeisenbank, a.s., vylakal od Drahoslava V.,
ktery uvedené legendé uvéfil, financni prostfedky, takze poskozeny dne 4. prosince 2019
sjednal u Raiffeisenbank, a.s., dle doporuceni obvinéného, Smlouvu o pujcce na kliknuti
(navrh ¢. 8624//61104202/SU), na zékladé niz mu byl poskytnut uvér ve vysi 340.000,- K¢,
uvedenou ¢astku dne 5. prosince 2019 zaslal ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiffho
S. ve dvou platbach, v ¢astce 300.000,- K¢ a v ¢astce 40.000,-K¢, k tomu obvinény, ktery
refinancovani avéru u Equa Bank a.s. nevyfidil, az dne 25. tnora 2020 vystavil sménku na
sumu 390.000,-K¢ se splatnosti 25. unora 2020, ktera byla datovana dnem 5. prosince 2019,
kdy doslo k pfevodum financ¢nich prostfedka na jeho ucet a ¢astka kromé jistiny ve vysi
340.000,- K¢ zahrnovala 1 uroky ve vysi 50.000,- K¢, takto ziskané financni prostredky, ani
pfes urgence, ani ¢astecné nevratil, ¢imz poskozenému Drahoslavu V., narozen dne xxx, trvale
bytem tf. xxx zpusobil skodu nejméné ve vysi 340.000,- K¢,

30. v dobé¢ ode dne 26. unora 2019 do dne 14. ffjna 2019, pod smyslenou zaminkou pujcky na
investici do projektu ekologickych odpadu, s pfislibem zhodnoceni zaptjcenych castek, vylakal
od Ing. Radovana Z., ktery uvedené legend¢ uvéfil, finanéni prostfedky, takze poskozeny

dne 26. unora 2019 uzavtel s obvinénym Smlouvu o tvéru, na zakladé které zaslal na acet
¢. xxx, definovany obvinénym, castku 1.000.000,- K¢, k tomu obvinény vystavil dne
26. unora 2019 sménku na castku 1.040.000,- K¢ se splatnosti 30. cervna 2019, ktera
zahrnovala i dohodnutou vysi aroka 40.000,- K¢, dne 1. ¢ervence 2019 pak byl k této
Smlouvé sepsan Dodatek ¢. 1 a dne 30. ¢ervence 2019 byla puvodni sménka znicena a
nahrazena novou sménkou na ¢astku 1.040.000,-K¢, se splatnosti do 31. prosince 2019,
dne 23.8.2019 zaslal ze svého tctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Josefa S. ¢astku 500.000,-
K¢, kterou se obvineény zavazal vratit v terminu do ¢tyf dnu, véetné zhodnoceni 10.000,-
Ke,
dne 14. fijna 2019 zaslal ze svého uctu ¢. xxx na ucet ¢. xxx majitele Jiftho S. ve dvou
platbach, v ¢astce 1.000.000,- K¢ a v ¢astce 1.200.000,- K¢, celkem 2.200.000,- K¢, které
se obvinény zavazal, i s blize nespecifikovanym zhodnocenim, vratit terminu do dvou dnd,
pficemz z takto ziskanych financnich prostfedkt v celkové vysi 3.700.000,- K¢, az po
urgencich, uhradil dne 5. prosince 2019 pfevodem ze svého uctu €. xxx na ucet ¢. xxx majitele
Ing. Radovana Z. pouze castku 200.000,- K¢, zbyvajici financni prostfedky dosud nevratil,
¢imz poskozenému Ing. Radovanu Z., narozen dne xxx, trvale bytem xxx, zpusobil skodu
nejméné ve vysi 3.500.000,- K¢,

kdy vyse popsanym jednanim zpusobil skodu v celkové vysi nejméné 52.873.207,- K¢,

tedy

sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu,

¢imzZ spachal

zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku,
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a za to se odsuzuje

podle § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let a 9 (deviti)
mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu povolani souvisejicich se spravou financnich prostfedku tfetich
osob v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léCeni
psychiatrické v ambulantni formé.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni Marcela A., nar. xxx, Richard B., nar. xxx, Marta B., nar.
xxx, Markéta B. nar. xxx, Vlasta C., nar. xxx, Reva Sport s.r.o., ICO 26831023, Eligka C., nar. xxx,
Jana F., nar. xxx, Zdenka F., nar. xxx, Mgr. René H., nar. xxx, Libor J., nar. xxx, RNDr. Marie J.,
nar. xxx, K-styl, ndbytek, interiér s.r.0., ICO 27855384, Tomas M., nar. xxx, Jan Z., nar. xxx, Tat’dna
N., nar. xxx, Zdenék P., nar. xxx, Pfaslavsks lesni s.r.0., ICO 07688261, Pavel R., nar. xxx, Radek
S., nar. xxx, Gabriela S., nar. xxx, Ing. Rostislav S., nar. xxx, René S., nar. Xxx, Jana T., nar. xxx,
TOMEK spol. s r.0., ICO 46345302, Ing. Vladimir T., nar. xxx, Mgr. Katefina U., nar. xxx,
Drahoslav V., nar. xxx, Ing. Radovan Z., nar. xxx, odkazuji s jejich naroky na nahradu majetkové
skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany ucinil u hlavniho liceni prohlaseni viny ve smyslu § 206¢ trestniho fadu ve vztahu
k celému rozsahu obzaloby. Soud prohlaseni viny usnesenim vyhlaSenym u hlavniho liceni
pfijal, nebot’ nebylo zjisténo, Zze by prohlaseni viny nebylo v souladu se zjisténym skutkovym
stavem, a zaroven nebylo zjisténo, ze by v pfedchozim fizeni doslo k zavaznému poruseni prav
obzalovaného. Soud zaroven povazoval pfijeti obzalovaného za vhodny postup s ohledem na
zjisténé okolnosti pfipadu, zejména na nize popsany postoj obzalovaného k obzalob¢.
S ohledem na uvedené skutecnosti proto soud spolu s pfijetim prohlaseni viny upustil dle
ustanoveni § 206c odst. 6 trestnfho fadu od dokazovani ve vztahu prokazani viny
obzalovaného. Dokazovani bylo provedeno toliko v rozsahu podkladu pro uloZeni druhu
a vyméry trestu, resp. ochranného opatfeni a pro rozhodnuti o uplatnénych narocich na
nahradu skody.

2. ObzZalovany vypovedél, ze az kdyz uz nevédel, jak dal, na pfelomu let 2019 a 2020, tak obesel
vsechny poskozené a fekl jim, Ze situace je takova, ze veskeré prostredky, které si zapujcil,
prohral a Ze je zavisly na sazeni. Za prvnim poskozenym takhle obzalovany $el, kdyz uz nebyl
schopen ziskat dalsi prostfedky, které by mohl vsadit a vyhrat a vratit. Bylo to na zacatku ledna
2020, kdy uz nebyl schopen dostat svym zavazkim a uz ten tlak véfitela byl natolik velky, Ze
uz obzalovany musel s pravdou ven. Nejvét§sim spoustécem toho, ze s tim $el obzalovany ven,
byl tlak véfiteld na splaceni. Do posledni chvilky, i posledni ¢astku, kterou si obzalovany
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zapujcil, zase pouzil na sazeni s tim, ze vyhraje a zase postupné t¢m lidem vsechno vrati. Cela
véc obzalovaného velmi mrzi a je mu to lito. Nevzdava se odpovédnosti, ze by prostfedky
nechtél vratit. Vi, ze to bude narocné, ze jeho pracovni situace asi nebude takova, jako byla
pfedtim, nedostane asi takovou duvéru, ziskat v ramci zaméstnaneckych poméra tolik
prostiedki, aby mohl vracet vic prostfedkd, coz by urcité véfitelé ocekavali a coz chape. Ale az
obzalovanému skondi trest, tak se bude snazit prostfedky vracet a vydélavat na to, aby
prostfedky vratil. Obzalovany by se na to rad dival realisticky a ne vzdusnymi zamky, jako se
dival na ty vyhry, coz by jej zase mohlo dostat do situace pfemysleni zavislosti, protoze ted
v ramci abstinence se na to diva trochu jinak. Takze realn¢ asi celou ¢astku nesplati, ale véii a
bude se snazit vratit co nejvic penéz, aby poskozenym maximalné vratil prostfedky, které u néj
ztratili. Vsechny poskozené obzalovany obesel, at’ uz sam, nebo s insolvencnim spravcem,
nebo s pravnikem, omluvil se jim a sd¢lili jim, jaka je aktualni situace. Omluva byla z oci do o¢i.
Obzalovany muze tézko uplné popsat jejich emoce, ale chape, Ze to pro né bylo velmi negativni,
je mu lito, Ze je dostal do takové situace, kdy tuhle informaci museli vstfebat a davéru v néj
vlozenou ze vtefiny na vtefinu shodil. Obzalovany se neradil s pravnikem, ktery by mu fekl,
pojd’te se omluvit poskozenym. Prvni krok udélal saim a postupné poskozené obchazel.
Samoziejmé u poskozenych, kde ta ¢astka byla vétsi, tak obzalovany s ohledem na jeho emocni
rozpolozeni nedokazal tu situaci vyfesit sim, aby na schiizku Sel sam, tak se sel omluvit a mél
k tomu nékoho, abych to néjak zvladl. Obzalovany znal finan¢ni poméry poskozenych, protoze
mél moznost nahlizet do bankovnich ucta klientd banky, ve které byl zaméstnan, mohl se
podivat kdykoliv na jakykoliv acet, na ktery bylo potfeba, napfiklad pfijednani s klientem nebo
pii nabidkach klientovi, sjednavani schiizek a podobné, jako kazdy zaméstnanec banky, aby byl
na schuzku pfipraven. Stejné to bylo i v piipadé pana T. V ramci vyjadfeni k obzalobé¢
obzalovany uvedl, Ze v pfedmétném obdobi jej zavislost na sazeni vzdycky uvadéla k tomu, Ze
si finanéni prostfedky pujci, vyhraje je zpatky a vrati, takze ke kazdé zapuajcce nebo vypujcce
pfistupoval tak, Ze chce penize vratit.

3. Kincidenc¢ni zalobé projednavané u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci sp.zn.
1 ICm 2596/2021 a v ni popsanym pfevodim majetku obzalovany uvedl, Ze tyto véci
vysvétloval insolvencnimu soudu. S panem W. mél obzalovany dlouhodobou dohodu na byty
a tak, v podstaté to byly investicni penize pana W. a vlastné¢ on obzalovanému ty byty splacel
uz pred tim, takze pak doslo jenom k pfevodu. A ten dum, ktery byl ze 100 % zastaveny bance,
tak ten se prodal, aby se mohla uspokojit banka. Obzalovany to prodaval pod tiZi toho, Ze ty
nemovitosti byly postupné v majetku pana W., protoze si je postupné splacel u obzalovaného
uz n¢kolik let, takze to byla investice pana W., jenom obzalovany to bral na sebe, panu W.
nikdy nedluzil zadné penize, W. si tu nemovitost splacel.

4. K dotazu, jakym zpasobem byly stanoveny v kupni ceny, obzalovany odpovédél, ze ty byly
stanoveny na zakladé aktudlni trzni ceny. Obzalovany byl tedy konfrontovan s tvrzenim
v pfedmétné incidencni zalobé¢, ze v kratkém obdobi pfedtim obzalovany prodaval prakticky
totoznou bytovou jednotku v tom samém domé za 2.740.000 K¢, zatimco panu W. bytovou
jednotku prodaval za 1.790.000 K¢. V tom insolvencni spravce spatfuje umyslné zkracujici
jednani ve vztahu k véfitelim, ze cena 1.790.000 K¢ neodpovida cené trzni. Na to obzalovany
uvedl, ze nemovitost potfebovali prodat rychle, tak takovou kupni cenu vnimal jako aktualni.
Na to byl obzalovany vyzvan k vysvétleni rozporu, jak to, Ze bylo potfeba nemovitosti prodat
rychle, kdyz na jejich prodeji mél byt predem domluveny s kupujicim W. K tomu obzalovany
uvedl Ze byl s kupujicim na prodeji dohodnout a prodej se tedy uskutec¢nioval za cenu ptivodné
dohodnutou na zacatku pfi ustni dohodé s W. Obzalovany byl dotazan, pro¢ doslo k takovéto
dohodé¢ ohledné predmétnych nemovitosti. Na to uvedl, Ze nemél prostfedky, aby mohl
nemovitosti zafinancovat sam, takze pan W. $el touhle cestou a nabidl obzalovanému tuhle
moznost a obzalovany to to vyuzil pfes hypotéku, kterou mél moznost si vzit jako zaméstnanec
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banky vyhodné a koupil ty byty a W. mu je splacel. Prospéch pro obzalovaného spocival v tom,
ze byty pronajimal a mél z toho piijem kolem 20.000 K¢ mési¢né. Takhle to bylo dohodnuto
s panem W. od zac¢atku. Hypotéka byla na dam cca 20.000 K¢ mésicné, na byty 21.000 K¢ nebo
22.000 K¢ mesicne, celkem cca 40.000 K¢ mésicné. Obzalovany byl tedy dotazan, pro¢ byty
splacel obzalovanému pan W., kdyz piffjem z byt byl cca 20.000 K¢ mésicné a hypotéka také
cca 20.000 K¢ mésicné. Na to obzalovany uvedl, Ze vynos z najmu byl jeho a ne pana W.
Obzalovany pak byl dotazan, co vyvolalo nutnost prodeje nemovitosti prave 11.12.2019.
K tomu uvedl, ze nevédel, jak to s nim bude, nebo si zacal uvédomovat, ze ten tlak véfitelt je
obrovsky, a citil samozfejmé, Ze ty prostiedky by ohrozily investici pana W., kterou on si fadné
splacel u obzalovaného, takze to byly W. nemovitosti, které by tim obzalovany mohl tfeba
ohrozit. Pan W. splacel obzalovanému pfedmétné nemovitosti v hotovosti, hypotéka se
splacela z pfijmu obzalovaného ze zaméstnani. Obzalovany uvedl, Ze pfed uzavienim kupnich
smluv na pfedmétné byty existovala néjaka smlouva mezi nim a panem W. a pani G., uz si
nepamatuje jeji obsah ani kdy byla uzaviena.

5. Ke svym osobnim a majetkovym pomérim obzalovany uvedl, Ze aktualné¢ ma pifjem
ve spolec¢nosti xxx, je tam zaméstnany jako administrativni pracovnik s pfijmem 23-25.000 K¢
c¢istého mésicné bez srazky. Dale ma obzalovany pfijem na zakladé dohody o provedeni prace
ve v¥si asi 8.000 K¢ mésicné. Zadny hodnotnéjsi majetek nemé. Aktualné je v konkurzu, na
zivobyti mu zlistiva nezabavitelna ¢astka cca 18.000 K¢ mésiéné. Zije sim, ma jedno dité, které
ma v péci matka. Pokud jde o 1écbu zavislosti, obzalovany uvedl, Ze prabézné navstévuje po
absolvovani ustavni 1écby v Opavé Podané ruce ve Zliné, bud’ individualni nebo skupinovy
program, chodi k MUDr. M. a dvakrat jel do Opavy na rekondi¢ni pobyt. Jezdi pravidelné do
Holcovic, coz je dvakrat do roka tydenni terapeuticky pobyt pro abstinujici hrace.

6. Ze znaleckého posudku MUDr. Bohumila Navratila, soudntho znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a PhDr. Pavla Koldy, soudniho znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, vypracovaného k vysetfeni
dusevniho stavu obzalovaného (¢.1. 2955 — 2973 spisu), provedeného u hlavniho liceni k dikazu
véetné vyslechu znalcu, soud zjistil, ze v dobé predmétného skutku byla u obzalovaného
pfitomna nutkava a impulzivni porucha — patologické hracstvi. V minulosti obzalovany netrpél
zadnou dusevn{ chorobou ¢i poruchou. V inkriminované dobé byly rozpoznavaci schopnosti
u obzalovaného zachovany, schopnosti ovladaci byly snizeny, a to az podstatné, nikoliv vsak
do té miry, ze by se blizily jejich uplnému zaniku. V dobé pachani trestného cinu obzalovany
mohl rozpoznat nebezpecnost svého ¢inu pro spolecnost, jeho schopnost své jednani ovladat
byla snizena, a to az podstatné, nikoliv zcela vymizeld. K negativnimu ovlivnéni ovladacich
schopnosti obzalovaného doslo z duavodu pfitomnosti patologického hracstvi. Nejsou
naplnény podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence. Obzalovany je schopen chapat smysl
probihajiciho trestniho fizeni a sam se hajit pfed soudem. Osobnost obzalovaného nevykazuje
znaky masivni patologie, chovani a pozivani je dlouhodobé ovlivnéno deviantni historif
patologického hracstvi a vyvojem prozivani a postoje okoli v dasledku jednotlivych fazi této
deviace. Intelektové, rozumové dispozice obzalovaného jsou v pasmu nadpruméru, obecna
vérohodnost obzalovaného je dle nazoru znalct kolisajici, tedy v niz$i urovni. Prognéza
resocializace obzalovaného je dle zjisténi znalct zavisla na dalsim vyvoji jeho hracské kariéry.
Pokud by doslo k trvalé abstinenci hracstvi, nelze vyloucit zasadni zlom v Zivotnim stylu,
nicméné nelze vyloucit z hlediska pffpadné maladaptace negativni dopad zadluzenosti na
kvalitu zivota obzalovaného.

7. Z forenzné psychiatrického hlediska je pobyt obzalovaného na svobod¢ pro spolecnost
nebezpecny, hrozi recidiva obdobného jednani, znalci navrhuji ulozeni ochranného

psychiatrického lé¢eni v ambulantni formé. Z medicinského hlediska je ambulantni forma zcela
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dostacujici a indikovana, a to z duvodu, Ze obzalovany uz prodélal dstavni 1écbu. Byl vzdy
propustén v dobrém kompenzovaném stavu, da se fict v remisi, poucen, cemu se ma vyhybat,
kam nemad chodit, co nema délat. Pokud ma pan obzalovany jinou pfedstavu o 1écbé, ze by
chtel 1écbu astavni, z medicinského hlediska v soucasné dobé to neni indikované. Zavislost na
hrach, hracstvi, gamblerstvi, je tfeba odliSovat od zavislosti na psychotropnich latkach.
Odborné 1écebné ustavy, které se zabyvaji zavislosti, pfitom neodlisuji zavislosti gamblerského
typu a zavislosti na psychotropnich latkach. Timto muze vznikat a vznikd dost zavazna
problematika a nelze ji zcela ighorovat. Vytvaii to problém pfi 1écbé formou ustavni, protoze
zde dochazi casto k problémum a odliSnostem mezi osobami, které jsou zavislé pouze na
gamblerstvi, a osobami, které maji problematiku s alkoholem ¢i psychotropnimi latkami. Zde
je dost casty problém v tom, co je zakladnim atributem dstavni 1écby, a tim jsou skupinova
setkani. Zde dochazi velmi c¢asto k tomu, ze gamblefi vyzaduji odlisny piistup, odlisny postoj a
nckdy tato ustavni lécba muze, ale nemusi, vytvafet dost negativni nepftiznivy dopad. To je
tfeba zduraznit pravé u typu gambleru, kteff nemaji soubézné problém s abuzem alkoholu, coz
je pfipad obzalovaného. Problematika komplikaci, které jsou pfi ustavni ochranné léc¢bé u
gamblerd, kteff nemaji soubézné problém s abtuzem alkoholu, vyast'uje bud’ v izolaci, nebo
dokonce k negativnimu postoji k okoli. Je tedy tfeba kalkulovat i s moznosti negativaiho
dopadu ustavni 1écby. Dale je také tfeba brat v potaz, Ze u obzalovaného doslo uz k abstinenci,
tzn. k urcitému posunu ve vyvoji, ktery byva tim dominantnim v 1lécbé, tzn. ze zde doslo
k tomu, co on fika, naprostému odmlceni se, naprostému odlouceni se od gamblerstvi, coz je
také velice dulezity aspekt z hlediska posuzovani formy lécby. Tfetim velice dulezitym
aspektem, ktery znalci probirali z hlediska posouzeni ulozeni ochranné lécby ustavni, je to, co
provaz{ gamblerstvi, a tim je vétsinou dost zavazna ekonomicka, financni zatéz, zadluzeni, a ta
vyzaduje obvykle kontakt s nechranénym prostfedim. Pouze odklad o 4 mésice, 5 mésicu,
nevzbuzuje vétsinou néjaké pozitivni dopady na dalsi prabéh, na dalsi vize. Zatimco u
abstinenci alkoholového nebo psychotropniho charakteru je nékdy mozno kalkulovat se
spole¢nou vizi, spolecnym modelem, viz Anonymni alkoholici apod., tak u gamblert neexistuje
néjaky dominantni nebo vétsinovy model. Z hlediska uvedenych aspektt tedy znalci dospéli
k nazoru, ze soudni ulozeni ochranné 1écby tstavniho typu by nemuselo mit pozitivni dopad
na dalsi vyvoj poruchy obzalovaného. Znalci prostudovali problematiku i z hlediska soucasné
odborné literatury a maji za to, ze neni nutné ulozit ochrannou lécbu ustavniho charakteru a je
vhodn¢jsi 1écba ambulantni, zejména za situace, kdy opavska lééebna ma naprosto
specializované zafizeni a tim uz obzalovany prosel.

8. 'V ramci hlavniho licen{ provedl soud k diitkazu nasledujici listiny:

- Zlékatskych zprav k osobé obzalovaného (¢l 2901 — 2907 spisu) soud zjistil, Ze
obzalovany je 1écen na psychiatrii pro nutkavou a impulzivni poruchu — Patologické
hrac¢stvi, v Psychiatrické nemocnici v Opavé byl k odvykaci 1écbé hospitalizovan od
17.2.2020 do 18.3.2020, kdy byl propustén s ohledem na epidemiologickou situaci
a souvisejici opatfeni s tim, ze bude 1é¢ba dokonéena po domluvé. V odvykaci 1écbé pak
bylo pokracovano v terminu od 13.5.2020 do 14.7.2020. Obzalovany absolvoval komplexni
odvykaci program spolu se skupinovou psychoterapii. V prubéhu lécby si obzalovany
zajistil dolécovaci aktivity — bude dochazet do terapeutického centra Podané ruce ve Zliné
a nadale navstévovat psychiatrickou ambulanci v Olomouci.

- Zlékafské zpravy k osobé obzalovaného z 4.7.2023 soud zjistil, ze obzalovany lékafce pii
kontrole v psychiatrické ambulanci sdélil, Ze si uvédomil, ze mu hodné chybi kontakt
s 1écebnou, pfed rokem zacatkem zafi byl na dolé¢ovacim pobytu v Hor. Holcovicich, bylo
to uz potieti. Vzdy je to pro néj takové povzbuzeni. Konkrétni myslenky na hrani nema,
ale porad je schopen néco vymyslet, kombinovat, kalkulovat a vi, Ze je to Spatné. Lékarka
uvedla, ze v piipadé, ze soud rozhodne o nepodminéném trestu, z odborného hlediska je
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u obzalovaného jednoznacné plné indikovano absolvovat specializovanou lécbu
patologického hracstvi na specializovaném oddilu pro vykon ochranného léceni
patologického hracstvi. Ma-li tato lécba plnit ucel, méla by byt zapocata co nejdiive bez
zbytec¢né prodlevy.

- Z obsahu insolvenc¢niho spisu sp.zn. xxx, zpravy a sdéleni insolvenéni spravkyné (¢.1. 2978
a 2988 — 2989 spisu) soud zjistil, Ze insolvencnim navrhem spojenym s navrhem na
povoleni oddluzeni podanym 13. 2. 2020 bylo ve véci obzalovaného jakozto dluznika
zahdjeno insolvencni fizeni. Navrh na povoleni oddluzeni byl zamitnut s tim, ze je jim
sledovan nepoctivy zamér, a na majetek dluznika prohlasen konkurz, a to usnesenim, kde
byli dluznikovi véfitelé mimo jiné vyzvani k pfihlaseni pohledavek do 2 meésica od
zvefejnéni usneseni. Usneseni bylo zvefejnéno v insolvenénim rejstitku 17.9.2020. Do
majetkové podstaty byly sepsany pouze financéni prostiedky a pohledavky v celkové
hodnoté 290 309,93 K¢, starsi motorové vozidlo a pfivésny vozik. Insolvencni spravkyné
organim c¢innym v trestnim fizeni sdélila, Zze se neda fici, ze by dluznik v insolvencnim
fizeni neposkytoval soucinnost vibec, podklady vSak poskytuje az k mnoha urgencim,
casto vSe zustava vroviné slibu a pfedpokladd. Insolvenéni spravkyné podala
v insolvenénim fizeni Zalobu na urceni nedcinnosti pravniho tkonu, ve které uvadi, ze
dluznik 11.12. 2019 kupnimi smlouvami prodal své nemovitosti Michalu W., ktery
nasledné po nékolika mésicich nemovitosti prodal za ceny vyznamné navysené. V téchto
ukonech (prodej nemovitosti) insolvencn{ spravkyné spatfuje neucinné pravni tkony dle
§ 240, § 241 a § 242 zakona ¢. 182/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (insolvencni
zakon). Insolvencni fizeni obzalovaného dosud nebylo skonceno, tcinky prohlaseni
konkurzu dosud trvaji.

- Z hodnoceni zaméstnavatele obzalovaného — xxx z 10.2.2023 (¢.1. 2997 spisu) soud zjistil,
ze obzalovany je zde od 5. 1. 2023 zaméstnan jako administrativni pracovnik v hlavnim
pracovnim poméru na dobu neurcitou s ¢istym mésicnim pfijmem 24.770 K¢, ktery mu
bude vyplacen v nezabavitelné ¢astce 17.350 K¢. Obzalovany zaméstnavatele obeznamil se
svou dluhovou situaci. Obzalovany velmi aktivné a rychle zaujal svou pozici ve firmé a
iniciativné plni pracovn{ dkony, které jsou mu zadavany. Zaméstnavatel je s obzalovanym
prozatim extrémné spokojen, je evidentni, ze obzalovany je ve firmé schopen nastavovat
pracovni procesy v navaznosti na obchodni politiku spolecnosti, zaméstnavatel pocita
s jeho pracovnim zafazenim dlouhodobé¢.

9. V ramci dokazovani soud postupoval podle § 2 odst. 5 trestniho fadu tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro své
rozhodnuti. Provedené diltkazy soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
trestniho fadu na zakladé svého vnitiniho pfesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vech
okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Vyrok o viné je s ohledem na okolnosti uvedené
v odst. 1 odivodnéni tohoto rozsudku opfen o soudem pfijaté prohlaseni viny obzalovaného.

10. Jednani obzalovaného soud pravné kvalifikoval jako zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
5 pism. a) tr. zakoniku. Zakladn{ skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst.
1 tr. zakoniku naplni ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije
néciho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zptisobi tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou. Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku tedy
spoc¢iva mimo jiné v tom, ze pachatel uvede jiného v omyl, v duisledku c¢ehoz tato osoba
provede majetkovou dispozici. Za uvedeni v omyl je tfeba povazovat jednani, kterym pachatel
predstira okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci. Tohoto jednani se
obzalovany jednoznacné v piipadé¢ vSech skutkt uvedenych v obzalobé dopustil, nebot
okolnosti, které obzalovany sdéloval poskozenym, jsou okolnostmi smyslenymi, pficemz
spocivaly ve vytvofeni zdani moznosti zhodnoceni penéz, resp. v uveden{ nepravdivych
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okolnosti potfeby zapujcky ¢i refinancovani avéru, aby obzalovany z poskozenych penize
vylakal, pfitom od pocatku byl obzalovany nejméné srozumén s tim, ze tyto penize pouzije na
sazky a poskozenym je nevrati. Obzalovany se totiz hajil, Ze pfevzaté financni prostredky chtél
vratit z pencz, které vyhraje v ramci sazek. Obzalovany tedy musel byt nejméné srozumeén s tim,
ze prevzaté financni prostfedky nebude moci poskozenym vratit, nebot’ pfijem ze sizeni
rozhodné nelze povazovat za spolehlivy ocekavatelny pifjem jako zdroj financi pro vraceni
pfevzatych financnich prostfedku. V fizeni pfitom nebyl zjistén jiny majetek obzalovaného, se
kterym by obzalovany mohl pocitat jako se zdrojem pro vriaceni pfevzatych financnich
prostiedki. Z téchto davodu soud ucinil zavér o jednani obzalovaného v imyslu nepfimém
dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

11. S ohledem na charakter jednani obzalovaného je dle zavéru soudu jedinym v tvahu
prichazejicim motivem jednani obzalovaného motiv zistny. Okolnosti pachané trestné ¢innosti,
jako je zpusob provedeni (opakované pouzivané smyslené legendy), ¢asova délka pachani této
¢innosti, pocet poskozenych, totiz jednoznacné nasvédcuji tomu, ze obzalovany
prostfednictvim pfedmétné ¢innosti neopravnéné ziskaval pro sebe financni prostiedky, aby je
mohl pouzit na sazky. Dle nazoru soudu je tedy nepochybné, ze jednani obzalovaného bylo od
pocatku vedeno jednotnym zamérem, a to pravé dosazeni neopravnéného zisku. Jednotlivymi
dil¢imi utoky pak obzalovany napliuje skutkovou podstatu stejného trestného cinu. Soud
v jednan{ obzalovaného shledava i podobny zptisob provedeni, nebot” obzalovany vzdy vylaka
penize z poskozeného pod smyslenou legendou (potfeba zapujcky, refinancovani uvéru,
zhodnoceni penéz). Ve véci je dana i blizka souvislost ¢asova. Jednani obzalovaného popsané
v bodech ad 1. — 30. vyroku rozsudku je tedy pokracovanim v trestném ¢inu podvodu ve smyslu
§ 116 tr. zakoniku a jednotlivé skutky popsané pod body 1. — 30. vyroku rozsudku jsou pak
dil¢imi utoky tohoto pokracujictho trestného cinu. V piipadé pokracovani v trestném cinu, kdy
jednanim pachatele dochazi ke vzniku skody, je tfeba skody vzniklé pii jednotlivych dil¢ich
utocich scitat. Jednanim popsanym v bodech ad 1. — 30. vyroku rozsudku obzalovany zptsobil
celkem skodu 52.873.207 K¢. Podle ust. § 138 odst. 1 pism. €) tr. zakoniku se skodou velkého
rozsahu rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 10.000.000 K¢. Obzalovany tedy svym
jednanim naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 5
pism. a) tr. zakoniku, nebot’ svym jednanim zpusobil skodu velkého rozsahu. Shora popsany
zaver soudu o jednani obzalovaného v nepfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku
pak plati i ve vztahu k naplnén{ kvalifikované skutkové podstaty podle § 209 odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ uvedené skutkové okolnosti urcujici formu zavinéni (pfedpoklad vraceni
financ¢nich prostfedku z pfijmu z vyher ze sazek) jsou zde stejné.

12. V ramci uivah o trestu vyhodnotil soud vSechna kritéria uvedena v § 38 a § 39 tr. zakoniku.
Soud tak zohlednil zejména okolnosti projednavaného pfipadu, zpasob provedeni ¢inu, jeho
nasledky a také miru zavinéni obzalovaného, jeho pohnutku a moznost jeho napravy a postoj
obzalovaného k obzalobé. Jednanim obzalovaného byl porusen zajem na ochrané ciziho
majetku. K povaze a zavaznosti trestné ¢innosti obzalovaného je tfeba uvést, ze obzalovany pfi
svém jednan{ zneuzil davéry poskozenych, ktera vyplyvala ze skutecnosti, ze obzalovany byl v
pozici vedouctho pobocky Raiffeisenbank, a.s. v Olomouci. Tato okolnost nepochybné
zavaznost jednani obzalovaného zvysuje, nebot’ i v obecné roviné lze uzaviit, Ze obezfetnost
bézného clovéka pii ¢inéni majetkovych transakei bude snizena pravé tou okolnosti, ze jedna
s predstavitelem takové instituce, jako je banka, navic vedoucim. Zavaznost trestné ¢innosti
obzalovaného zvysuje skutecnost, ze obzalovany svym jednanim zpusobil skodu 52.873.207
K¢ 29 poskozenym. Zpusobena Skoda tedy vice nez 5 x pfevySuje hranici skody velkého
rozsahu dle § 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, ktera zaklada naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty dle § 205 odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. Byla tedy shledana pfitézujici okolnost dle § 42
pism. k) tr. zakoniku. Postoj obzalovaného k obzalob¢ je tfeba zhodnotit pozitivné, nebot’
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obzalovany ucinil prohlaseni viny, které bylo soudem pfijato. Obzalovanému tedy svédci
polehcujici okolnost podle § 41 pism. I) tr. zakoniku. Obzalovany vyjadfil litost nad svym
jednanim, uved], Ze se vSem poskozenym osobné omluvil a vyjadfil snahu poskozenym nahradit
skodu. Toto stanovisko je tfeba dle soudu brat s urcitou rezervou, nebot’ konkrétni kroky
poskozeného, pokud jde o jeho soucinnost insolvencni spravkyni v insolvencnim fizeni a
majetkové dispozice pfed zahajenim insolven¢niho fizeni, nesvéd¢i o jeho zcela poctivé snaze
se fadné vyrovnat s poskozenymi. Dle sdélen{ insolvencni spravkyné soucinnost obzalovaného
jako dluznika v insolvenénim fizeni neni bezproblémova. Obsah majetkové podstaty a pfijem
dluznika skyta moznost uspokojeni pouze zlomku pfihlasenych pohledavek véfitelt.
Obzalovany necelé 2 mésice pfed podanim insolvencniho navrhu spojeného s navrhem na
povoleni oddluzeni ucinil majetkové dispozice, kterymi prodal svij nemovity majetek,
insolvencni spravkyné v téchto dkonech spatfuje odporovatelné, umyslné zkracujici tkony
dluznika - obzalovaného. Obzalovany sam k tomuto uvedl, ze majetkové dispozice cinil,
protoze se zvySovat tlak véfiteld a mohla by byt ohrozena investice Richarda W. do
pfedmétného nemovitého majetku. Obzalovany nepodal vérohodné vysvétleni téchto
majetkovych transakci, pfi vysvétlovani této zalezitosti jedna odpovéd vyvracela predchozi
(cena byla sjednana trzné — cena byla stanovena z divodu nutnosti rychlého prodeje — na
prodeji byl obzalovany pfedem domluven s Richardem W.). Pfedevs$im je tfeba zduaraznit, ze
ze samotného sdéleni obzalovaného je zfejmé, ze se v ramci pfedmétné majetkové transakce
rozhodl chranit jednoho svého véfitele na dkor ostatnich. Ostatni véfitelé preci rovnéz
pfenechali obzalovanému financni prostfedky, navic pod jim smyslenou legendou. To si
obzalovany uvédomoval, kdyz sam tvrdil, Ze se tlak véfitela zvySoval. Piesto se obzalovany
rozhodl zbavit svého nemovitého majetku (potencialntho zdroje pomérného uspokojeni
véfitela v insolvenénim fizenfi), aby ochranil tdajnou investici jednoho véfitele, necelé 2 mésice
poté podava insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, pficemz navrh na
povoleni oddluzeni je zamitnout s tim, ze je jim sledovan nepoctivy zamér, a do majetkové
podstaty obzalovaného jako dluznika jsou sepsany pouze financni prostfedky a pohledavky
v hodnoté¢ celkem 290.309,93 K¢ a starsi automobil s vozikem. Obzalovany tedy sice tvrdi, ze
byl po celou dobu pachani trestné cinnosti v zajeti svych hracskych myslenek, pfi udajné
ochran¢ investice Richarda W. v prosinci 2019 byl vsak schopen postupovat zcela racionalné —
dle svého vyjadfen{ svymi dkony chranil investici Richarda W., coz ovSem logicky pfinasi
otazku, z jakého divodu nechranil jemu poskytnuté financni prostredky svych dalsich véritelt.
Dle nazoru soudu na jedné strané nelze fici, ze by obzalovanym vyjadfena litost a deklarace
snahy vyrovnat se s poskozenymi byla jednoznac¢né ucelova a neupiimna (v tomto vychazi soud
pfedevsim z postoje obzalovaného v prabc¢hu celého trestntho fizeni, formy i obsahu jeho
vyjadfeni u hlavniho li¢eni), na strané¢ druhé konkrétni shora popsana jednani obzalovaného
jednoznacné nesveédci o jeho zcela poctivém piistupu pfi snaze vyrovnat se s poskozenymi. Lze
tedy uzaviit, ze okolnosti postoje obzalovaného k jim spachané trestné c¢innosti mu nijak
vyrazné nepolehcuji. V zadném pifpadé takovyto piistup nelze povazovat za naprosto
vyjimecny a ojedinély, jak uvadéla obhajoba v zavérecné feci. Za takovy by bylo mozno
povazovat piistup, kdy by obzalovany kromé doznani, resp. prohlaseni viny a upfimné litosti
nad svym jednanim, vyvijel nadstandardni, mimofadné usili k tomu, aby od¢inil zpasobenou
skodu. To v daném piipadé, jak shora popsano, jist¢ ¢inéno nebylo. Pokud jde o formu
zavinéni, obzalovany se predmétného jednani dopustil v imyslu nepfimém, tedy méné zavazné
formé¢ umyslného zavinéni. Motiv obzalovaného k pfedmétné trestné cinnosti byl shledan
ziStnym (coz bude u trestné ¢innosti tohoto typu pravidlem), obzalovany si takovou ¢innosti
neopravnéné opatfoval pro sebe financéni prostfedky. Z opisu evidence Rejstiiku trestt
obzalovaného a opisu evidence pfestupkd vyplyva, ze obzalovany dosud nebyl shledan vinnym
spachanim trestné¢ho ¢inu ¢i prestupku, svédci mu tedy polehcujici okolnost podle § 41 pism.
p) tr. zakoniku.
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13. Ze znaleckého posudku k vysetfeni dusevniho stavu obzalovaného vyplynulo, ze pfi pachani
pfedmétné trestné cinnosti trpél obzalovany dusevni poruchou — patologickym hracstvim,
v dusledku ¢ehoz byly jeho ovladaci schopnosti snizeny, a to az podstatné. S ohledem na tyto
okolnosti dospél soud k zavéru, ze pfedmétnou trestnou c¢innost obzalovany pachal ve
zmenSené pficetnosti ve smyslu § 27 tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze stav zmensené
pficetnosti si obzalovany nepfivodil vlivem navykové latky, pfihlédl soud dle § 40 odst. 1
tr. zakoniku k této okolnosti pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. K tomu je tfeba
poznamenat, ze zmensenou piicetnost nelze povazovat za polehcujici okolnost, nebot” nemusi
nutné snizovat Skodlivost ¢inu nebo jeho zavaznost a tim odavodnovat mirnéjsi trest, jako je
tomu u polehcujicich okolnosti. Tak je tomu pravé v predmétném pifpadé, nebot’ stav
zmensené piicetnosti na jedné strané v pfipadé obzalovaného snizuje miru jeho zavinéni, na
druhé stran¢ zvysuje nebezpecnost jeho osoby s ohledem na moznou recidivu zavislostntho
chovani. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud pfihlédl rovnéz k okolnosti, ze je
obzalovanému zaroven ukladan trest zakazu c¢innosti a ochranné léc¢eni v ambulantni formé.

14. Po vyhodnoceni vsech shora uvedenych skute¢nosti ulozil soud obzalovanému za pfedmétny
zlocin jako spravedlivy trest odnéti svobody v trvani Sesti let a deviti mésict, tedy pfiblizné
v jedné tretiné trestni sazby, ktera je stanovena rozmezim od 5 do 10 roka. Obzalovany byl za
splnéni podminek uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku pro vykon tohoto trestu
zafazen do véznice s ostrahou, kdyZz naplnéni podminek pro zafazeni do jiného typu véznice
soud neshledal. UlozZeni trestu odnéti svobody v nizsi vymeéfe (resp. mimoradné snizeného), jak
bylo navrhovano, dle nazoru soudu brani zjisténé okolnosti pfipadu urcujici ulozeni druhu a
vymeéry trestu, a to pfedevsim vyse zptusobené skody, ktera vice nez 5x pfevysuje hranici skody
velkého rozsahu, a pocet poskozenych a dale skutec¢nost, ze obzalovany trestnou ¢innost pachal
zneuzivaje duvéry poskozenych vyplyvajici z povédomi o tom, ze je obzalovany vedoucim
pobocky Raiffeisenbank v Olomouci. Pii zohlednéni vsech dalsich okolnosti rozhodnych pro
ukladan{ druhu trestu a jeho vyméry (zmensena pficetnost, polehcujici okolnosti, poméry
obzalovaného), je dle zavéru soudu pii respektovani pravidel zakotvenych v ust. § 38 tr.
zakoniku pfiméfeny pravé trest odnéti svobody v ulozené vysi a pro ulozeni trestu odnéti
svobody v nizsi, resp. mimoradné snizené vyméfe nejsou splnény podminky.

15. Trestna cinnost obzalovaného tzce souvisela se skutec¢nosti, Ze se obzalovany nachazel v pozici
vedouciho pobocky Raiffeisenbank v Olomouci (obzalovany vyuzil znalosti vyse financ¢nich
prostfedku na uctech klientt banky — poskozenych a jejich duvéry v néj vyplyvajici pravé z jeho
pracovniho postaveni). Proto byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu povolani souvisejicich se spravou financnich prostiedka tfetich osob ve
vymeéfe sedmi let, jez povazuje soud za pfiméfenou shora popsanym okolnostem urcujicim pro
stanoveni druhu a vyméry trestu.

16. Soud pak obzalovanému podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku ulozil ochranné 1é¢ent
psychiatrické v ambulantni formé. Bylo prokazano, ze obzalovany trpi dusevni poruchou —
patologickym hracstvim, pfedmétnou trestnou cinnost pachal ve stavu zmensené piicetnosti
vyvolaném touto poruchou a dle zavéra znalct je pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny,
nebot’ hrozi recidiva obdobného jednani obzalovaného. Znalci navrhli uloZzeni ochranného
léceni psychiatrického v ambulantni formé, coz oduvodnili tak, ze s ohledem na zjisténé
okolnosti je ze znaleckého hlediska k naplnéni ucelu ochranného léceni v pfipadé
obzalovaného ambulantni forma zcela dostacujici. Obzalovany se naopak domahal ulozeni
ochranného léceni v tstavni formé, nebot’ tuto formu povazuje v jeho piipadé za vhodnéjsi.
Obzalovany v tomto sméru poukazoval na lékafskou zpravu ze 4. 7. 2023, ve které 1ékarka
uvadi, ze v pfipadé¢, ze soud rozhodne o nepodminéném trestu, je z odborného hlediska
u obzalovaného jednoznac¢né plné indikovano absolvovat specializovanou 1écbu patologického
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hrac¢stvi na specializovaném oddile pro vykon ochranného léceni patologického hracstvi. Dle
nazoru soudu znalci své doporuceni ambulantni formy ochranného léceni dostatecné a logicky
oduvodnili a vysvétlili, kdyZz uvedli, ze tento jejich zavér vyplyva mimo jiné ze skutecnosti, ze
obzalovany jiz specializovany pobyt ve specializovaném nemocni¢nim zafizeni po dobu pro
pobyt stanovenou absolvoval a doslo u néj jiz k abstinenci, tzn. k posunu ve vyvoji, ktery byva
tim dominantnim v 1é¢bé, tzn. doslo k naprostému odlouceni se od gamblerstvi, coz je velice
dulezity aspekt z hlediska posuzovani formy léc¢by. Dalsim dalezitym aspektem, na ktery znalci
upozornili z hlediska posouzeni ulozen{ formy ochranné lécby, je to, co provazi gamblerstvi, a
tim je vétSinou dost zavazna ekonomickd, financni zatéz, zadluzeni, a ta vyzaduje obvykle
kontakt s nechranénym prostredim. Pouze odklad o 4 mésice, 5 mésict, nevzbuzuje vétsinou
né¢jaké pozitivni dopady na dalsi prab¢h 1écby. Zavér znalca o vhodnosti ambulantni formy
ochranného léc¢eni v daném piipadé tedy nebyl v fizeni relevantné zpochybnén, nebot’ byl
znalci pfi provadéni dokazovani nalezité obhédjen a odtivodnén. Je rovnéz tfeba poznamenat,
ze ochranné lécen{ psychiatrické je v daném piipad¢ obzalovanému ukladano jako trestni
sankce, kdy je tfeba respektovat pravidlo dle § 38 odst. 2 tr. zakoniku, Ze tam, kde postaci
ulozeni trestn{ sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro
pachatele citelnéjsi. S ohledem na shora uvedené argumenty dospél soud k zavéru o ulozeni
ochranného léceni psychiatrického v ambulantni formé obzalovanému, nebot’ tato forma je
dostacujici k naplnéni ucelu ochranného opatfeni a neni na misté volit formu ustavni, jez
predstavuje citeln¢j§i zasah do zakladnich prav obzalovaného, pokud ktomu nejsou
jednoznacné splnény podminky.

17. Soud nevyhovél dukaznim navrhim obhajoby na provedeni vyslechu lékaiky MUDzr. M. a
vypracovani revizniho znaleckého posudku ohledné vhodnosti formy ukladaného ochranného
léceni. Zavér jmenované 1ékatky k této otazce je patrny z lékafské zpravy ze 4.7. 2023
provedené k dukazu, tento navrzeny diukaz je tedy nadbytecny. Jak jiz bylo uvedeno, znalci své
znalecké zavéry u hlavniho liceni nalezité vysvétlili a obh4jili, znalecky posudek ma vSechny
nalezitosti a jeho zavéry nebyly v fizeni relevantné zpochybnény. Soud tedy neshledal
podminky pro zadani vypracovani revizniho znaleckého posudku ve véci. Namitka obhajoby
tykajici se odbornosti znalct nenf relevantni, nebot’ znalecky posudek k posouzeni dusevniho
stavu obzalovaného vypracovaval znalec psychiatr a znalec klinicky psycholog, mezi jehoz
odbornosti patii rovnéz adiktologie, tedy véda zabyvajici se pravé zavislostmi.

18. Poskozeni oznaceni ve vyroku rozsudku se k trestnimu fizeni pfipojili s narokem na nahradu
$kody a navrhli, aby byl obzalovany v odsuzujicim rozsudku zavazan k nahradé této skody. Ke
vzniku Skod doslo v pfedmétném piipadé v obdobi od 6.12.2015 do 2.1.2020 (v dobé, kdy
obzalovany pfedmétnou trestnou c¢innost pachal). Insolvencni fizeni obzalovaného bylo
zahdjeno 13.2.2020, dvoumési¢ni lhuta k pfihlasovani pohledavek zacala bézet 18.9.2020.
O pohledavkach poskozenych na nihradu skody za obzalovanym tedy plati, Ze se jedna
o pohledavky, které maji byt v insolvencnim fizen{ uplatnény pfihlaskou. Podle ust. § 140b
zakona ¢. 182/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist (insolvenéni zakon) nelze v jinych
soudnich nebo rozhodcich fizenich po dobu, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o upadku,
rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt
v insolvenénim fizeni uplatnény piihlaskou. Vzhledem ktomu Ze insolvenéni fizeni
obzalovaného dosud probiha a trvaji tedy ucinky rozhodnuti o upadku, dle § 140b
insolvenéniho zakona nelze v tomto trestnim fizen{ obzalovaného zavazat k nahradé uplatnéné
skody a poskozeni museli byt s uplatnénymi naroky na nahradu skody odkazani podle § 229
odst. 1 tr. fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci.

O odvolani piislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhuté nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu
L. stupné¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Olomouc 13. Cervence 2023

JUDr. Vladimir Najdekr v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlasta Zezulova.
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