51Co 642/2009-234

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny
Maceckové a soudcl JUDr. Petra Lorencika a JUDr. Michala Halamicka ve véci
Zalobce Ing. Miroslava A., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného Mgr. Janou
Prikrylovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Tfida Svobody 2, proti Zalovanému
Petru A., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenému JUDr. Janem Vyjidakem, advokatem se
sidlem Sternberk, Poto¢ni 36, o splnéni povinnosti uzavfit dohodu na zakladé
smlouvy o smlouvé budouci, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 12.5.2009, ¢&.j. 17C 388/2008-187,

takto:
|. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:
Zaloba o nahrazeni projevu vile Zalovaného uzaviit se Zalobcem dohodu o

pfevodu €lenskych prav a povinnosti ¢lena Okresniho stavebniho bytového druzstva

Olomouc se sidlem v Unic¢ové, Dukelska 1144, IC: 052795, se zamita.
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Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladd fizeni &astku

16.248,- K& do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce Zalovaného.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni

Shora oznaCenym rozsudkem okresni soud nahradil projev vile Zalovaného
uzavfit dohodu o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena Okresniho stavebniho
bytového druzstva Olomouc se sidlem v UniGové, Dukelska 1144, IC: 052795, ve
znéni ve vyroku |. uvedeném, Zalovaného pak zavazal k nahradé nakladu fizeni
Zalobci ¢astkou 14.947,- K& (vyrok Il.).

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€asné odvolani, namitaje nespravné
zjisténi okresniho soudu o v€asné vyzve zalovanému k uzavieni pfedmétné smlouvy
Zalobcovou e-mailovou zpravou ze dne 12.10.2007, kdyz dukazy k tomu provedené
nejsou zpusobilé prokazat, jaky byl obsah této zpravy, Ze byla doru¢ena zalovanému,
ani ze byla podepsana odesilatelem. Dukaz znaleckym posudkem k prokazani tvrzeni
Zalovaného, Ze e-mailovou zpravu uvedeného znéni neobdrzel, okresni soud zamitl.
Namital dale, Ze soud ve vyroku |. nahradil projev vule Zalovaného iv Casti tykajici
se uhrady kupni ceny, coz nebylo obsazeno ve smlouvé o smlouvé budouci, soud
se nezabyval ani obranou zalovaného, Ze smlouva o smlouvé budouci byla uzaviena
v tisni za zvlasté nevyhodnych podminek a smlouvu o smlouvé budouci nespravné
pravné posoudil jako platnou vrezimu obchodniho zakoniku, namisto zakoniku
ob&anského. Okresni soud nespravné vyhodnotil provedené dukazy, pokud z nich
zjistil, Ze cena za pfevod bytu byla zalobcem Zalovanému uhrazena jiz v roce 1996,
pfestoZze to neodpovida textu smlouvy o smlouvé budouci, nevyporadal se ani
S rozporem mezi smlouvou o smlouvé budouci, kde je ujednani o budouci uhradé
ceny, zatimco v zalobé na nahrazeni projevu vule Zalovaného je uvedeno, Ze kupni
cena byla uvedena uhrazena jiz pfed podpisem smlouvy, ani srozporem mezi
vypovédmi svédkynn Anny K. a Marie A. ohledné tvrzené uhrady kupni ceny.
Odvolanim se domahal zmény rozsudku tak, Ze zaloba se zcela zamita.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani oznadil zji$téni a zavéry okresniho soudu za
spravné, nebot okresni soud se vyporadal se vSemi namitkami zZalovaného,
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zduraznil, ze predlozeny text e-mailu a potvrzeni providera o jeho odeslani na adresu
Zalovaného ve spojeni se zkouskou, jez prokazala doru€eni téze zpravy o tomtéz
objemu dat z adresy Zalobce na adresu Zalovaného, byla prokazana existence fadné
a v€asné vyzvy k uzavieni dohody o pfevodu €lenskych prav a povinnosti k druzstvu.
Navrhl proto potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako spravného.

Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu spolu s fizenim,
jez jeho vydani pfedchazelo a po ¢asteCném zopakovani dokazovani ma odvolani
Zalovaného za davodné.

Ze spisu se podava, Ze v fizeni zahajeném 12.2.2008 domahal se Zalobce, aby
soud nahradil projev vile Zalovaného jako pfevodce, pfevést na Zalobce jako
nabyvatele prava a povinnosti Clena Okresniho stavebniho bytového druzstva
Olomouc se sidlem v UniCové, zejména pravo uzivat byt €. 1787/18 v 5. podlazi domu
Cp. XXX na xxx ¢€p. xxx ve xxx o velikosti 1+1, dalSi prAva a povinnosti spojené
s Clenstvim v druzstvu s tim, Ze na nabyvatele se pfevadi soucasné zlstatkova
hodnota Clenského podilu pfevodce v druzstvu, a to za vzajemné dohodnutou uplatu
ve vySi 150.000,- K&, o niz ucastnici dohody pfed podpisem vyslovné prohlasuji a
vzajemné si potvrzuji, Zze byla tato uplata zaplacena jiz pfed podpisem této dohody,
¢imz je souCasné provedeno mezi pfevodcem a nabyvatelem uplné vzajemné
majetkové vyporadani ve vécech tykajicich se pfevodu €lenskych prav a povinnosti
podle této dohody a nabyvatel a pfevodce nemaiji vi¢i sobé z dlivodu tohoto prfevodu
jiz zadné finanCni naroky, Zze dohoda bude po podpisu s ovéfenymi podpisy
predloZzena OSBD Olomouc, Ze vzhledem k tomu, Ze pfedmétny byt, s jehoz uzivanim
jsou prevadéna CcClenska prava spojena, neuziva pfevodce, nybrz nabyvatel,
nepfichazi vyklizeni bytu ze strany prevodce v Uvahu, Ze pfevodce prohlasuje a
podpisem dohody potvrzuje, Ze s uzivanim bytu nevznikly Zzadné dluhy na najemném,
ani nedoplatky z vyuctovani a byt je plné obyvatelny ve stavu odpovidajicim
obvyklému opotiebeni, nabyvatel prohlasuje, Ze je mu stav bytu z dosavadniho
uzivani dostateCné znam a souhlasi, aby bylo provedeno vyuctovani zalohovych
poplatkt pfimo s nim, Ze poplatek za pfevod bytu uhradi OSBD Olomouc pfevodce,
dohoda nabyva platnosti a u€innosti dnem podpisu obéma ucastniky, ¢lenska prava a
povinnosti spojend s Clenstvim prechazeji na nabyvatele ve vztahu k OSBD Olomouc
az predlozenim této dohody tomuto druzstvu. V Zzalobé tvrdil, Ze ucastnici uzavreli
dne 2.10.2007 smlouvu o smlouvé budouci, v niz se zavazali nejpozdéji do
31.12.2007 uzavrit dohodu o pfevodu €lenskych prav a povinnosti v OSBD Olomouc,
jez méla byt uzaviena pravoplatné zaplacenim smluvni ceny 150.000,- K¢ pfevodci za
vypofadani prevodu Clenskych prav, tato cena byla zaplacena jiz v roce 1996, kdy
Zalobce od zalovaného pfevzal do uzivani byt 1+1 v 5. podlazi domu ¢€p. Xxx ve xxx,
Zalobce vyzval Zalovaného dopisem z 21.1.2008, dale SMS zpravou z 16.12.2007,
dopisem z 22.10.2007 a e-mailem z 12.10.2007 k uzavieni dohody o pfevodu
Clenskych prav
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a povinnosti v druzstvu, coz Zalovany dopisem z 29.1.2008 odmitl.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a v obran& namital, Ze smlouvu o smlouvé
budouci podepsal za napadné nevyhodnych podminek v tisni, vyvolané Zalobcem,
ktery mu odmitl bez podpisu této dohody potvrdit pfedlozené geometrické plany, které
musely byt bezpodmine&né nasledného dne podany na katastralni ufad, Castka
150.000,- K& ztitulu pfevodu c¢lenskych prav a povinnosti nebyla Zalobcem
Zalovanému nikdy, tedy ani v roce 1996 zaplacena, Zzalobce Zalovanému né&jaké
prostfedky poskytl z titulu puajcek, které mu zalovany fadné vratil, zalobce nevyzval
Zalovaného do 31.12.2007 k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci a Zzadnou
z tvrzenych vyzev mu nedorucil, Zalovany obdrzel pouze textovou zpravu (SMS)
obsahuijici informaci o ufednich hodinach v bytovém druzstvu, uzavieni smlouvy nelze
po ném spravedlivé pozadovat z dlivodu zmény pomérl oproti dobé uzavieni smlouvy
o smlouvé budouci, nebot manzelka Zalovaného se v prosinci roku 2007 rozhodla
k podani navrhu na rozvod, Zalovany bude proto pfedmétny byt potfebovat pro sebe.

Okresni soud napadenym rozsudkem Zzalobé vyhovél , vychazeje ze zjisténi, ze
ucastnici uzavreli 2.10.2007 smlouvu o smlouvé budouci o pfevodu ¢lenskych prav a
povinnosti Zalovaného vyplyvajici z ¢lenstvi v OSBD Olomouc se sidlem v Uni¢oveé,
vztahujici se kbytu €. 18 o velikosti 1+1, v niz se zavazali uzavfit nejpozdéji do
31.12.2007 dohodu o pfevodu €lenskych prav a povinnosti k tomuto bytu zaplacenim
smluvni ceny Zalovanému, Ze v8ak pfedmétna cena byla Zalobcem Zalovanému
zaplacena jiz v roce 1996 a zalovany pfesto odmitl do konce roku 2007 smlouvu o
pfevodu €lenskych prav a povinnosti v druzstvu uzavfit, a¢ k tomu byl vyzvan nejméné
e-mailem z 12.10.2007, jehoz obsahem byla dle prokdzaného objemu dat vyzva
k uzavieni pfedmétné smlouvy a ktery byl zalovanému doruéen, prokazana nebyla
obrana Zalovaného, Ze obsahem e-mailové zpravy, jez mu byla dne 12.10.2007
dorucena, bylo potvrzeni ucasti na lyzafském pobytu svédka P. V&asna byla i vyzva
k uzavieni pfedmétné smlouvy formou SMS, kterou obdrzel Zalovany od Zalobce dne
16.12.2007 a jez obsahovala informaci o ufedni dobé v pfedmétném druzstvu, nebot
Zalovany pfipustil, ze tuto zpravu mu Zalobce zaslal proto, Ze chtél podepsat smlouvu
o pfevodu Clenskych prav a povinnosti. Okresni soud dovodil dale, ze na strané
Zalovaného nedoS$lo ke zméné pomérl oproti dobé uzavieni smlouvy, kdyz neshody
s manzelkou nastaly jiz v zafi 2007, tedy pfed jejim uzavienim, nebyla prokazana
tisen Zzalovaného pfi podpisu smlouvy o smlouvé budouci, nebot pfislusné
geometrické  plany mohly byt podepsany  kterymkoli jinym opravnénym
zemémeériCskym inZzenyrem, a cCasovou tisen si zavinil sam Zalovany, nebot
nevyhotovil plany v dostate€ném predstihu, aby vnich mohl zménit jméno
opravnéného zemémeéficského inzenyra. Po pravni strance pak okresni soud uzavrel,
Ze ve smyslu ust. § 261 odst. 3 pism. b) obchodniho zakoniku se fidi pfedmétny vztah
mezi u€astniky v€etné rezimu smlouvy o smlouvé budouci obchodnim zakonikem.
Dovodil platné uzavienou smlouvu o
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smlouvé budouci dle § 289 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku, v€asnou vyzvu
k uzavieni smlouvy o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti nejpozdéji v e-mailu
doru¢eném 12.10.2007, na niz zalovany nereagoval, a pfi zaveéru, ze Zalobce cenu
za vyporadani pfevodu Clenskych prav zaplatil Zzalovanému jiz v roce 1996, dovodil,
Ze zalobce se opravnéné domaha svého prava predmétnou Zalobou. Zalovany pak
neprokazal existenci takové zmény okolnosti na jeho strané, pro néz by nebylo mozno
rozumné po ném uzavieni pfedmétné smlouvy pozadovat, nebot nyni jako duavod
uvadéné neshody mezi zalovanym a jeho manzelkou zde byly jiz pfed datem
2.10.2007, kdy byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci. | po pfipadném rozvodu
manzelstvi ma Zalovany pravo v byté uzivaném spolu s manZelkou bydlet do doby,
nez mu bude zajistén nahradni byt. Dale pak okresni soud uved|, ze i pfipadné
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci v tisni za napadné nevyhodnych podminek(coz
nebylo prokazano) je pro posouzeni véci bez vyznamu, nebot na pfedmétny vztah
nelze ustanoveni § 49 obanského zakoniku aplikovat s ohledem na Upravu uvedenou
v ustanoveni § 267 odst. 2 obchodniho zékoniku.

S ohledem na odvolaci dlvody bylo i v odvolacim fizeni mezi u€astniky nadale
sporné, zda byl Zalovany fadné a v€as Zalobcem vyzvan k uzavieni dohody o pfevodu
¢lenskych prav a povinnosti k druzstvu a zda Zalobou poZzadované nahrazeni projevu
vule Zalovaného je v souladu se smlouvou o smlouvé budouci. Vychazeje z toho, ze
ve smyslu ust. 8§ 213 odst. 1 o.s.f. je instanci skutkovou, zopakoval odvolaci soud
v pritomnosti obou U&astniku ¢ast listinnych dikazu a z jejich obsahu zjistil nasledujici
skutecCnosti:

- zDohody o prevodu clenskych prav a povinnosti ze dne 2.10.1991, Ze
uvedeného dne Zalovany jako svobodny uzavfel s Irenou B. dohodu o pfevodu
Clenskych prav a povinnosti ve Stavebnim bytovém druzstvu Olomouc, se sidlem
v UniCoveé, téz s pravem uzivat druzstevni byt €. 34 o velikosti 1+1 v 5. podlazi domu
ve xxx na xxx a tato dohoda byla rozhodnutim SBD Olomouc ze dne 4.11.1991 pod
C.j. €len/91 schvalena,

- ze shodného vyjadfeni Zzalobce a Zalovaného, Ze jde o pfedmétny byt, ktery
v souCasné dobé je veden v evidenci druzstva pod Cislem 18,

- ze shodnych tvrzeni u€astnikl, Ze Zalovany dostal dne 16.12.2007 na svuj
mobilni telefon SMS obsahujici udaj o ufednich hodinach v SBD Unicov,

- dalSi tvrzeni Zalobce, Ze v této SMS byla uvedena i vyzva k pfevodu ¢lenskych
prav k predmétnému bytu, Zalovany popfel a Zalobce k této €asti tvrzeni neoznadil
zadné dukazy (¢l. 166, 164), zalobce tedy neprokazal doruceni zpravy SMS o tomto
obsahu Zalovanému,
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- z Zalobcem predlozeného textu e-mailu s datem 12.10.2007, ze odesilatelem
je ,GEO projekt* z adresy xxx, adresatem je ,A. Petr” na adresu xxx, s oznaenim
pfedmétu ,pfevod bytu“ a znénim ,Petfe, na zakladé podpisu smlouvy o smlouvé
budouci k pfevodu €lenskych prav a povinnosti vztazenych k druzstevnimu bytu €. 18
vdomé Cp. XXX na Xxx ve xxx, Té vyzyvam, abychom pfevod uskutecnili, pokud
mozno, co nejdfive. Penize za pfevod jsem Ti zaplatil v roce 1996, jak oba vime, a jak
jsme si ujasnili pfi podpisu vy$e uvedené smlouvy. Ufedni hodiny na pobo&ce OSBD
v UniCové na Dukelské 1144 jsou kazdé pondéli a stfedu od 8.00 do 17.00 hodin. Dej
mi co nejdfiv védét, kdy se tam sejdeme a Clenska prava na mé prevedeme. Mira“ (Cl.
63),

- z dopisu Zalobce z22.10.2007 (Cl. 45), Zze je adresovan Zzalovanému a
podepsan jménem a pfijmenim Zalobce, obsahuje vyzvu Zalovanému, aby Zalobci
sdélil co nejdrive, kdy je ochoten sejit se nim na pobo¢ce OSBD v Uni€ové k tomu,
aby Clenska prava k druzstevnimu bytu €. 18 v domé &p. xxx na xxx ve xxx na Zalobce
preved|. Zalovany v Fizeni pfed okresnim soudem popiral doruéeni tohoto dopisu,
Zalobce v odvolacim fizeni uvedl, Ze jej odeslal jako oby&ejnou listovni zasilku,
nehodla tvrdit, kdy Zalovany pfedmétny dopis obdrzel a oznacit k tomu dlikazy, Ize
tedy uzavfit, Zze nebylo prokazano doruceni tohoto dopisu Zalovanému,

-z dopisu ze dne 21.1.2008 s doru€enkou prokazujici jeho doruceni zalovanému
dne 23.1.2008, Ze tehdejSi pravni zastupce Zalobce s poukazem na nesplnény
zavazek zalovaného uzavfit se zalobcem nejpozdéji do 31.12.2007 dohodu o pfevodu
¢lenskych prav v OSBD Olomouc, vyzyva Zalovaného, aby do 31.1.2008 podepsal
pfipojeny navrh dohody o pfevodu Clenskych prav a povinnosti a prohlaseni o
majetkovém vyporadani,

- ze  Smlouvy o smlouvé budouci o prevodu €lenskych prav a povinnosti dle
8 50a ob¢. zak. ze dne 2.10.2007 Ze sestava z predtisténého textu, doplnéného rukou
psanymi udaji, ze zalovany jako budouci pfevodce a Zalobce jako budouci nabyvatel,
ktefi smlouvu také podepsali, uzaviraji smlouvu o smlouvé budouci o pfevodu
Clenskych prav a povinnosti dle § 50a obCanského zakoniku, pfedmétem smlouvy je
budouci dohoda o realizaci prevodu ¢lenskych prav a povinnosti vyplyvajicich ze
Clenstvi v bytovém druzstvu OSBD Olomouc se sidlem v Uni€ové, na jehoz zakladé
vzniklo budoucimu pfevodci pravo k uzivani druzstevniho bytu ¢. 18 o velikosti 1+1
v 5. podlazi domu €p. xxx v xxx ulici ve xxx, bez garaze, v bodu Il. oznaceném jako
Finanéni vyporadani je uvedeno: ,Clenska prava a povinnosti vyplyvajici z élenstvi
v bytovém druzstvu uvedeném v ¢lanku I. této smlouvy budou pfevedeny za smluvni
cenu ve vysi 150.000,- K& ,Dohoda o pfevodu Clenskych prav a povinnosti bude
pravoplatné uzaviena nejpozdéji dne 31.12.2007 zaplacenim smluvni ceny za
pfevod prav budoucimu prevodci.“ DalSi
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predtistény text v Cl.II a lll. tykajici se smluvnich pokut je proskrtan, v ¢lanku lll. je
dale uvedeno, Ze uvedeny byt bude pfedan budoucim pfevodcem budoucimu
nabyvateli fadné nejpozdéji dne 31.12.2007. Neni zde zadny Udaj o vySi zUstatkové
hodnoty Clenského podilu Zalovaného v druzstvu.

Ugastnici pfed odvolacim soudem uvedli shodnég, Ze text pfedmétné smlouvy
opatfil a v8echny rukou psané udaje v ni vyplnil Zalobce, obé strany listinu viastni
rukou podepsaly. Zalobce vylozZil smluvni text : ,Dohoda o pfevodu &lenskych prav a
povinnosti bude pravoplatné uzaviena nejpozdéji dne 31.12.2007 zaplacenim smluvni
ceny za prevod prav budoucimu pfevodci®, tak, Ze podminkou pfevodu €lenskych prav
je uhrada ¢astky 150.000,- K&, avSak dle zalobce k tomu doslo jiz v roce 1996, presto
udaj o zaplaceni ¢astky 150.000,- K€ v roce 1996 do listiny neuvedl, a to proto, ze ji
vyplhoval ve spéchu. O uhradé ¢astky 150.000,- K& zalovanému v roce 1996 nema
Zalobce pisemné potvrzeni, netvrdi ani, Ze by zalovanému ¢astku 150.000,- K& zaplatil
v dobé& od 2.10.2007 do 31.12.2007. Zalovany tentyz text vyloZil tak, Ze mu Zalobce
vyplati ¢astku 150.000,- K& do 31.12.2007 a pak Zalovany na Zalobce pfedmétna
Clenska prava prevede. Kdyby k zaplaceni této Castky doslo, Zalovany by na Zalobce
Clenska prava prevedl, nebyt zmény v jeho osobnich pomérech, pro kterou po ném
uzavieni smlouvy jiz poZzadovat nelze.

Krajsky soud dale zduraznuje, Ze Dohoda o pfevodu Clenskych prav a
povinnosti, jez tvofi Zalobni petit pfedmétné Zaloby, v bodu Il. obsahuje 4daj, Ze
pfevod Clenskych prav a povinnosti je provadén za dohodnutou uplatu 150.000,- K¢,
ucastnici dohody svym podpisem vyslovné prohlasuji a vzajemné si potvrzuji, ze byla
tato uplata zaplacena jiz pfed podpisem této dohody, ¢imz je soucasné provedeno
mezi pfevodcem a nabyvatelem uplné vzajemné majetkové vyporadani ve véci tykajici
se pfevodu Clenskych prav a povinnosti dle této dohody a nabyvatel a pfevodce
nemaiji vici sobé z divodu tohoto prevodu jiz Zzadné finanéni naroky, v bodu Ill. pak
Ze na nabyvatele se prfevadi soucasné zustatkova hodnota ¢lenského podilu pfevodce
v OSBD Olomouc, aniz je jeji vySe uvedena, v bodu IV. Zalobniho petitu je uvedeno,
Ze poplatek za prevod bytu uhradi pfevodce.

Pokud jde o vysledky dokazovani pfed okresnim soudem, pak s ohledem na jiny
nize popsany pravni zaver, ktery krajsky soud pfijal, z nich v pfevazné mife vychazet
nelze a proto krajsky soud dokazovani CasteCné zopakoval;, dikazy provedené
okresnim soudem ohledné osobnich a majetkovych pomért ucastniki pak pro
nepotfebnost neopakoval ani nehodnotil.

Za spravny a judikatufe NejvysSiho soudu odpovidajici (napfiklad srovnej R
27/2002) povazuje odvolaci soud pravni nazor soudu prvniho stupné, ze dle
ustanoveni § 261 odst. 3 pismeno b) Cast véty za stfednikem, se vztahy mezi
ucastniky v pfedmétné véci fidi, a to v€etné samotné smlouvy o smlouvé budouci,
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obchodnim zakonikem a v téchto vztazich pak neplati ustanoveni § 49 obCanského
zakoniku, dle néhoz ucastnik, ktery uzaviel smlouvu v tisni za napadné nevyhodnych
podminek, ma pravo od smlouvy odstoupit (§ 267 odst. 2 obchodniho zakoniku). Proto
neni tfeba prokazovat existenci tisné a napadné nevyhodnych podminek, jez dle
tvrzeni Zalovaného mély spocivat v nizké cené za pfevod, nebot’ nepochybné pfi
prevodu mezi pfibuznymi za uplatu a pfi absenci tvrzeni o pouziti nasili nemuze jit o
neplatnost smlouvy o smlouvé budouci pro nedostatek svobodné vile na strané
zalovaného.

Podle ust. § 289 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku smlouvou o uzavieni budouci
smlouvy se zavazuje jedna nebo obé& smluvni strany uzavfit ve stanovené dobé
budouci smlouvu s pfedmétem pInéni, jenz je uren alespon obecnym zplUsobem.
Smlouva vyZaduje pisemnou formu.

Podle ust. § 290 odst. 1 obchodniho zakoniku zavazana strana je povinna uzavfit
smlouvu bez zbyteéného odkladu poté, kdy k tomu byla vyzvana opravnénou stranou
v souladu se smlouvou o uzavieni budouci smlouvy.

Podle ust. § 292 odst. 3 obchodniho zakoniku, zavazek uzavfit budouci smlouvu
zanika, jestlize opravnéna strana nevyzve zavazanou stranu ke splnéni tohoto
zavazku v dobé uréené ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy.

Podle ust. § 34 ob&anského zakoniku pravni ukon je projev vlle sméfujici
zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav, nebo povinnosti, které pravni
predpisy s takovym projevem spojuji. Podle § 40 odst. 3 ob&anského zakoniku
pisemny pravni ukon je platny, je-li podepsan jednajici osobou. ... Je-li pravni ukon
ucinén elektronickymi prostfedky, muze byt podepsan elektronicky podle zvlastnich
predpisl. Dle odst. 4 téhoZ ustanoveni pisemna forma je zachovana, je-li pravni tkon
ucinén telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostfedky, jez umoznuji
zachyceni obsahu pravniho ukonu a ur€eni osoby, ktera pravni ukon ucinila.

Podle ust. § 35 odst. 2 obCanského zakoniku pravni ukony vyjadiené slovy je
treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadfeni, ale zejména téz podle vile
toho, kdo pravni ukon uginil, neni-li tato vlle v rozporu s jazykovym projevem.

Podle ust. 8 266 odst. 1, 2, 3 a 4 obchodniho z&koniku projev vile se vyklada
podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev vile uréen,
znam, nebo ji musel byt zndm. V pfipadech, kdy projev vile nelze vyloZzit podle odst.
1 vyklada se projev vlle podle vyznamu, ktery by mu zpravidla pfikladala osoba
v postaveni osoby, které byl projev vale uréen. Vyrazy pouzivané v obchodnim styku
se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku pfiklada. Pfi vykladu
vule podle odst. 1 a 2 se vezme nalezity zietel ke vSem
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okolnostem souvisejicim s projevem vile, v€etné jednani o uzavfieni smlouvy a praxe,
kterou strany mezi sebou zavedly, jakoZ i nasledného chovéani stran, pokud to
pripousti povaha véci. Projev vile, ktery obsahuje vyraz pfipoustéjici rizny vyklad, je
treba v pochybnostech vykladat k tiZi strany, kterd jako prvni v jednani tohoto vyrazu
pouZzila.

Krajsky soud vzal z provedenych listinnych dikazl za prokazano, ze zalovany,
ktery nabyl Clenskych prav a povinnosti ¢lena OSBD Olomouc, se sidlem v UniCové
(dale téz jen ,0SBD") jako svobodny, je az doposud samostatnym ¢lenem tohoto
druzstva (§ 703 odst. 1 a 2 ob&anského zakoniku). Zalobce jako budouci nabyvatel a
Zalovany jako budouci pfevodce v pisemné smlouvé o smlouvé budouci o pfevodu
Clenskych prav a povinnosti v OSBD ze dne 2.10.2007 dohodli, ze za 150.000,- K&
budou prevedena Clenska prava a povinnosti a dohoda o pfevodu bude uzaviena
nejpozdéji do 31.12.2007 zaplacenim smluvni ceny za pfevod prav budoucimu
prevodci; ve smlouvé neni uvedeno, ze cCastka 150.000,- K¢ byla zaplacena jiz
v bfeznu 1996 a neni zde uvedeno ni¢eho o urceni zUstatkové hodnoty ¢lenského
podilu v druzstvu a jejim vyporadani, ani to, Ze poplatky za pfevod bytu uhradi OSBD
Olomouc prevodce. Naproti tomu Zaloba na nahrazeni projevu vile Zzalovaného
obsahuje udaje, ze zUstatkova hodnota ¢lenského podilu pfevodce v OSBD — aniz je
vSak uvedena jeji vySe — se pfevadi na nabyvatele, Zze podpisem dohody ucastnici
potvrzuji, Ze Uplata za pfevod €lenskych prav a povinnosti ve vySi 150.000,- K& byla
zaplacena pred podpisem této dohody a tim je provedeno uplné majetkové vyporadani
a ze prevodce uhradi OSBD poplatek za prevod bytu. V takto vymezeném rozsahu
neni tedy samotny Zalobni petit na prohlaseni vile Zalovaného v souladu s obsahem
smlouvy o smlouvé budouci.

Zalobce v fizeni pfed soudy neprokéazal dle ndzoru odvolaciho soudu své tvrzeni
o tom, Ze pfede dnem 31.12.2007 vyzval zalovaného k uzavieni dohody o pfevodu
Clenskych prav a povinnosti v OSBD v souladu se smlouvou o smlouvé budouci. Bylo
na ném, aby prokazal jednak, Ze vyzva byla u¢inéna v¢as, tedy do 31.12.2007, jednak,
Ze v€asna vyzva byla ucCinéna v souladu se smlouvou o smlouvé budouci, tj. ze
Zalovaného vyzval k uzavieni smlouvy o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti za téch
podminek, které u€astnici dohodli ve smlouvé o smlouvé budouci. Krajsky soud ma
za prokazano dnem 31.1.2008 doruc€eni vyzvy Zalovanému k uzavieni dohody o
prevodu cClenskych prav a povinnosti v OSBD, zpracované zastupcem Zalobce,
hodnoti ji jako doru¢enou opozdéné po uplynuti Ihity 31.12.2007 a pro nepotiebnost
se proto nezabyva hodnocenim jejiho obsahu. | kdyby v8ak tato vyzva byla v€asna,
neuvadi v pfipojenych listinach — navrhu na uzavieni dohody - hodnotu ¢lenského
podilu v druzstvu. Vyzva prostfednictvim SMS z 16.12.2007 s ohledem na jeji
prokazany obsah (sdéleni o Ufednich hodinach OSBD) je pro dodrzeni Ihlty ve vyzvé
k uzavieni budouci smlouvy o pfevodu Clenskych prav a povinnosti bez vyznamu,
nebot nema zadny obsah, jenz by byl v souladu se smlouvou o smlouvé budouci,
neni a ani nemuze byt podepsana
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pravné relevantnim zpusobem. U vyzvy e-mailem 2z 12.10.2007 nefeSil pro
nepotfebnost odvolaci soud nadale spornou otazku jejiho doru€eni pfi skutkovém
zavéru, ze byla odeslana z e-mailové adresy pouZzivané Zalobcem, avSak bez
identifikace osoby odesilatele a bez jeho vlastnoru¢niho podpisu. Podpis ,Mira“ neni
zaru€enym elektronickym podpisem Zalobce. Navic neni ani tato vyzva svym
obsahem v souladu se smlouvou o smlouvé budouci, nebot’ na rozdil od udaje ve
smlouvé uvedeného, Ze k pfevodu Clenskych prav dojde zaplacenim ¢astky 150.000,-
K¢ do 31.12.2007 obsahuje vyzva udaj o tom, ze Zalobce zaplatil zalovanému tuto
Castku jiz v bfeznu 1996. Zaplaceni ¢astky 150.000,- K& v obdobi od uzavieni smlouvy
o budouci smlouvé dne 2.10.2007 do 31.12.2007 nebylo zalobcem v fizeni tvrzeno,
natozZ pak prokazano.

Sama smlouva o smlouvé budouci dovoluje za pouziti gramatického vykladu
vylozit projev vile stran zde obsazeny tak, Ze v budouci dobé&, pocinajici dnem
2.10.2007 a koncici dnem 31.12.2007 bude jednak uzaviena ona budouci smlouva
o pfevodu Clenskych prav a povinnosti, jednak v téZe budouci dobé bude uhrazena
Zalobcem Zalovanému &astka 150.000,- K&. Zalobcem tvrzena a zalovanym popirana
skute¢nost, ze z téhoz duvodu, tedy za prevod ¢lenskych prav a povinnosti, Zalobce
Zalovanému zaplatil ¢astku 150.000,- K¢ jiz v roce 1996 , neni ve smlouvé o smlouvé
budouci nikde obsazena, a¢ Zalobci jako predkladateli smluvniho textu v€etné rukou
dopsanych udaju, nic nebranilo, aby tuto skute¢nost v textu smlouvy uvedl. Pfi absenci
jinych vyslovnych udaju nelze dovodit nic jiného nez to, ze k uplaté meélo vskutku dojit
v dobé od 2.10. do 31.12.2007. Takovému vykladu se neprotivi ani verze zalovaného,
ktery (pfi sporném tvrzeni o prevzeti ¢astky 150.000,- K& z tohoto diivodu v roce 1996)
oCekaval uhradu €astky 150.000,- K¢ po uzavieni smlouvy o smlouvé budouci; ze by
k ni v uvedené Ihuté doslo, zalobce ani netvrdil.

Pak nutno dovodit z hlediska ustanoveni § 290 odst. 1 obchodniho zakoniku, ze
i kdyby vyzva e-mailem z 12.10.2007 byla fadné podepsana konkrétnim odesilatelem
(§ 43, § 40 odst. 3 obanského zakoniku), pficemz tuto nalezitost pravniho ukonu
vyzva postrada, a bylo by prokazano jeji doru¢eni Zalovanému ve Ihuté do 31.12.2007,
i tak nebyla ucinéna v souladu se smlouvou o smlouvé budouci, nebot Zalovany byl
v ni vyzvan k uzavieni smlouvy o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti za sou¢asného
- se smlouvou o smlouveé budouci v rozporu stojiciho - udaje, Ze ¢astka 150.000,- K&
za prevod jiz zaplacena byla. Jinak feceno, z vyzvy vyplyva, Ze Zalovanému, ktery ma
Clenska prava prevést, zalobce ve stanovené Ihuté do 31.12.2007 nezaplati ni¢eho.

Na zakladé této uvahy nepovazoval krajsky soud za potfebné dokazovani
doplnit o Zalovanym navrzené dikazy, zejména znaleckym posudkem k ureni
odesilatele a obsahu doruCované e-mailové zpravy a datu jejiho doruceni
Zalovanému. | kdyby uvedené skutecnosti byly prokazany, nemuize to ni€eho zménit
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na zaveéru, ze tato vyzva byla svym obsahem v rozporu se smlouvou o smlouvé
budouci a nemohla mit proto nasledky fadné vyzvy dle ust. § 290 odst. 1 obchodniho
zakoniku. Pfitom tvrzeni Zalovaného, Ze mu ¢astka 150.000,- K€ v dobé uvedené ve
smlouvé o smlouvé budouci nebyla zaplacena a pokud by tak Zalobce ucinil, k jeho
vyzvé by s nim smlouvu o pfevodu Clenskych prav uzavfel, nutno hodnotit jako
uplatnéni namitky relativni neplatnosti této vyzvy dle § 290 odst. 1 obchodniho
zakoniku pro nedostatek nalezitosti vyzvy.

Protoze v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce ucinil vici Zalovanému fadnou
vyzvu dle § 290 odst. 1 obchodniho zakoniku ve stanovené dobé do 31.12.2007,
marnym uplynutim této Ihity zanikl zavazek Zzalovaného uzavfit onu smlouvu o
prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu podle ust. 8§ 292 odst. 3 obchodniho
zakoniku, nebot jde o Ihatu prekluzivni. Na tomto zavéru nemuize ni¢eho zménit
prokazané doruceni vyzvy z 31.1.2008 k uzavieni smlouvy o pfevodu, nebot bylo
u€inéno az po marném uplynuti této Ihuty.

VySe jiz bylo zddraznéno, Zze ve smlouvé o smlouvé budouci ani v Zalobg,
domahajici se nahrazeni projevu vile zalovaného, neni uvedeno ni¢eho o zlstatkové
hodnoté c¢lenského podilu v druzstvu a zpusobu jeho vypofadani. Judikaturou
Nejvy$siho soudu CR je smlouva o pievodu &lenskych prav a povinnosti v druZstvu
kvalifikovana jako smlouva nepojmenovana dle 8 269 odst. 2 obchodniho zakoniku,
nebot neni timto pfedpisem jako smluvni typ upravena (§ 229, 230 obchodniho
zakoniku). K platnosti takové smlouvy je pak zapotfebi, aby smluvni strany a) urcily
prava a povinnosti spojené s Clenstvim v druzstvu, b) hodnotu ¢lenského podilu, c)
aby stanovily uplatnost Ci bezplatnost pfevodu, d) dohodly se o vzajemném
vyporadani zlstatku ¢lenského podilu v druzstvu (srovnej rozhodnuti NS CR ze dne
7.2.2001 €.j. 29Cdo 1402/1999) s tim, Ze nedohodnou-li se strany o nékteré z téchto
nalezitosti, smlouva uzaviena neni. To musi dle nazoru odvolaciho soudu platit i
v pfipadé, Zze nejde o uzavieni smlouvy o pfevodu €lenskych prav pfimym jednanim
smluvnich stran, nybrz projev vuile jedné ze stran ma byt nahrazen soudnim
rozhodnutim. Pfipadny vyhovujici vyrok rozsudku v té podobé, jak se jeho vydani
Zalobce domahal, by o zlstatkové hodnoté Clenského podilu uvadél jen to, Ze se
prevadi na zalobce, ne v3ak jaka je tato hodnota.

Ani v jinych smérech neni Zzaloba na prohladeni vile svym obsahem v souladu
se smlouvou o smlouvé budouci. Prostfednictvim smluvniho pfimusu by Zalovany
musel potvrdit, Ze Castku 150.000,- KE za pfevod Clenskych prav a povinnosti obdrzel
(dle tvrzeni zalobce jiz v roce 1996), a€¢ z dohody ve smlouvé o smlouvé budouci
vyplyva, ze tuto Castku mél zalovany obdrzet v dobé od 2.10.2007 do 31.12.2007 a ze
se tak ani dle tvrzeni Zalobce nestalo. Strany ve smlouvé o smlouvé budouci
nedohodly ni¢eho ani o zaplaceni poplatku za pfevod bytu, pfesto je Zalovany nucen
prostfednictvim smluvniho pfimusu takovy zavazek pfijmout. Sam
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Zalobni petit je tedy v ¢asti obsahujici znéni dohody o pfevodu &lenskych prav a
povinnosti v druZstvu Vv rozporu se smlouvou o smlouvé budouci a obsahuje takové
¢asti udajného projevu vule stran, na nichz se u¢astnici ve smlouvé o smlouvé budouci
nedohodli. Soud pak dle nazoru odvolaciho soudu nemuze projev vile oferenta (zde
Zalobce), vtéleny do Zalobniho petitu, korigovat tim, Ze by vtom rozsahu, v némz
nebyla dle vysledku dokazovani smlouvou o smlouvé budouci projevena shodna vule
stran, Zalobu na nahrazeni projevu vule z&asti zamitl (za predpokladu ov§em, Ze by
takovy nesoulad zjistil, coZ se v dané véci nestalo).

Ze vSech téchto duvodu dle nazoru odvolaciho soudu Zalobé na prohlaseni vile
vyhovét nelze; krajsky soud proto rozsudek soudu I. stupné zménil a Zalobu zamitl.

Dusledkem této zmény je i zména vyroku o nahradé nakladu Fizeni pfed soudem
|. stupné, jez podle ust. § 142 odst. 1, § 211 a § 224 odst. 2 o.s.f. nalezi
Zalovanému. Tyto néklady sestavaji z odmény za pravni zastoupeni dle § 7 pism. e)
vyhl. C. 484/2000 Sb. v &astce 8.000,- K&, k této pak naleZi 7 x reZijni pausal po 300,-
K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. za pfipravu a prevzeti zastoupeni, vyjadfeni
k Zalobé a zastupovani u jednani pfed okresnim soudem. Dale k nakladdm fizeni patfi
nahrada za ztratu ¢asu ve vysi 2.300,- K€ za 23 palhodin po 100,- K& a cestovné ze
Sternberka do Olomouce a zpét vozidlem o primé&rné spotfebé& 6,33 | nafty v cené
28,50 K¢ za 1 | pfi pfekonani vzdalenosti celkem 200 km, na cestovném celkem
1.140,- K&, po pfipocteni nahrady za 20% DPH ve vySi 2.708,- K& €ini naklady
prvostupnoveho fizeni 16.248,- K¢.

Pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni nebylo pfiznano Zzadnému
z ucastnikl, nebot Uspésny zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani ve Ihité dvou
mésict ode dne jeho doruceni prostrednictvim Okresniho
soudu v Olomouci k Nejvy$s$imu soudu CR v Brné. Dovolatel
musi byt zastoupen advokatem nebo notarem.

Krajsky soud v Ostravé
dne 24.6.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Alena Maceckova, v. r.
Veronika Bohacova predsedkyné senatu
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