¢.j. 4 To 332/2018-696

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. tnora 2019 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Alexandry Erbanové a soudcti Mgr. Renée Freiwaldové a
Mgr. Tomasze Kafky odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné
— pobo&ka v Havifové a odvolani obzalovanych 1. MUDr. Zuzany C., natozené xxx a
2. MUDr. Jozefa T., narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné — pobocka
v Havifove ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 104 T 121/2017-650, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestniho fadu se z podnétu odvolani statniho

zastupce napadeny rozsudek zrusuje v celém vyroku o trestu.
S prihlédnutim k ustanoveni § 259 odstavec 3 trestntho fadu se
obzalovani
1. MUDt. Zuzana C., narozeni xxx ve xxx, lékaika v xxx, trvale bytem xxx,
2. MUD:r. Jozef T., narozeny xxx v xxx, 1ékaf v xxx, trvale bytem xxx, nyni bytem xxx, adresa pro
dorucovani xxx,
nové odsuzuji

1. MUDrt. Zuzana C.
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Podle § 143 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a
6 (Sesti) mésict.
Podle § 81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto

trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajic

v zakazu vykonu povolani lékafe bez odborného dohledu na dobu 2 (dvou) let.

2. MUD:t. Jozef T.

Podle § 143 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a

2 (dvou) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto

trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici

v zakazu vykonu povolan{i 1ékafe bez odborného dohledu na dobu 1 (jednoho) roku.

Jinak ztstava napadeny rozsudek okresntho soudu nezménén.

Podle § 256 trestntho fadu se odvolani obzalovanych MUDr. Zuzany C. a MUDr. Jozefa T.

zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné — pobocka v Havifové ze dne 24. 10. 2018, ¢.
i. 104 T 121/2017-650, byla obZalovana MUDr. Zuzana C. uznana vinnou pfe¢inem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, za coz ji byl uloZzen podle § 143 odst. 2 tr.
zakoniku trest odnéti svobody v trvani 1 roku a 6 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Tymz
rozsudkem byl obzalovany MUDr. Jozef T. (rovnéz) uznan vinnym pfe¢inem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, za coz mu byl uloZen podle § 143 odst. 2 tr.
zakoniku trest odnéti svobody v trvani 1 roku a 2 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 3 let.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovan{ trestné ¢innosti dopustili tim, ze

dne 27. 2. 2015 v xxx, MUDr. Zuzana C. jako stuzbu konajici lékarka s indikaini pravomoci k ukonéeni
porodu cisarskym rezem, al méla odpovidajici odborné lékarské nalosti a kusenosti, a byla sexndmena
§ aktudlnim pribéhem porodu rodicky Radky V. a nebranila ji v tom %ddnd zdvagna prekdska, poté, kdy byla
v 13.32 hodin volaina MUDr. Tatinou D. jako starsi lékarka 3 diivodn jisténé bradykardie plodu, nespravné
v rogporu se soucasnymi pognatky lékarské védy vybodnotila kardiotokograficky daznam v case od 13.28 do 14.10
hodin, kdy tento nejprve oxnacila jako fyziologicky, o lemg uiinila agnam do dravotnické dokumentace a
referovala rovné% tuto skutecnost téhog dne v case 14.30 hodin na schizce lékard, pricems dodatecné tento dznam
ve xdravotnické dokumentaci Zménila na suspekini, kdy tento zdaznam vsak mél byt nejpozdéi od 13.30 hodin

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Katefina Matusinska.



3 4To 332/2018

hodnocen jako patologicky s nutnosti okamitého ukonceni porodu, pripadné jinymi vhodnymi opatienini, rodickn
v$ak nechala v case 14.10 hodin odpojit ag na 30 minut od aznamovébo kardiotokografického arizeni a
umoznila ji odejit do sprehy, nasledné téhog dne v 15.12 hodin slugbu konajici lékarka MUDy. Jana D. K. po
sexndament se se dravotnim stavem rodicky a po jejim vyhodnoceni zavolala slugbu konajiciho starsiho lékare
§ indikacni pravomoci k ukoncent porodu cisarskym regem MUDr. Jozefa T., ktery al mél odpovidayici odborné
lékarské znalosti a 3kusenosti a nebrdanila mu v tom jindg dvagnd prekdgka, se v case 15.15 hodin nedostateiné
sexnamil s aktudlnim stavem rodicky, radné nevyhodnotil 2aznamy g predehozibo vysetrend, byt diivejsi zazgnamy
vykazovaly ndmky dvainého stavu tisné plodu, nechal porod spontinné pokracovat, dalsi kardiotokograficky
gdznam v case od 14.41 do 16.13 hodin vyhodnotil nespravné jako suspektni, i kdyg mél byt vyhodnocen jako
patologicky se zndmkami nitrodélogni tisné plodn a mélo byt indikovino okamzité ukonceni porodu cisarskym
rezem, neulinil tak, pokracoval ve spontanné vedeném porodn a v case 16.05 hodin rozhod] ukoncit porod ga pomoci
vakuového extraktoru, kdy doslo & porodu mrtvého ditéte |. 1., piicems ani spravné vedend resuscitace neodpratila
fatdlni ndsledek, tedy v disledkn nesprivného lékarského postupn MUDr. Zuzany C. a MUDY. Jozefa T. pi
vedeni porodu spocivajicim v bezdivodném nevyuziti dostupnych metod ke stanoveni spravné diagndgy, jejich
nedostatecné aktivité pri péci o rodickn, porusili dilezitou povinnost vypljvajici 3 jejich povoldani lékare dle § 49
Zdkona & 3722011 Sb., o zdravotnickych siugbdch a podminkdch jejich poskytovini a také v rozporu s & 1. 4
Unidnwy o lidskych pravech a biomediciné & 96/ 2001 Sb. m. s., podle nig je nutno jakykoliv zikrok v oblasti péce
0 dravi provdadét v sonladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy, tedy gejména byli povinni poskytnout
gdravotni péci v sonladn se soucasnymi dostupnymi ponatRy lékarské védy a vykondvat své dravotnické povolini
predevsim svédomité, poctivé a s védomim odpovédnosti pro spolecnost, a timto jedndnim 3piisobili smrt J. 17

Tento rozsudek napadli véas podanymi odvolanimi statni zastupce Okresntho statniho
zastupitelstvi v Karviné — pobocka v Havifové, obzalovana MUDr. Zuzana C. a obzalovany
MUDr. Jozef T.

Statni zastupce podal opravny prostiedek v neprospéch obzalované MUDr. Zuzany C.
1 obzalovaného MUDr. Jozefa T., pficemz u obou zaméfil odvolani vyhradné proti vyroku o trestu.
V ramci pisemného odivodnéni odvolani vyslovil pfesvédceni, ze tresty ulozené obzalovanym
nelze povazovat za adekvatni, kdy dale brojil proti neulozeni trestu zakazu ¢innosti. Poukazal na
fatalni nasledek cinu, tj. smrt novorozeného ditéte, dopady na rodinu pozustalych a postoj obou
obzalovanych, ktefi si nepfipoustéji zadné pochybeni. Vzhledem k nepfiméfené mirnosti
ulozenych trestd navrhoval, aby krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a nové sam ulozil kazdému z obzalovanych trest odnéti
svobody durazny, jesté v dolni poloviné zdkonem stanovené trestni sazby, s daraznou zkusebni
dobou, jesté v dolni poloviné zakonem stanovené trestni sazby a dale trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu povolani lékafe bez odborného dohledu, a to dirazny, stanoveny jiz
v horni poloviné zakonného rozpéti.

Obzalovand MUDr. Zuzana C. podala odvolani jak proti vjroku o viné, tak i proti vjroku o
trestu, kdy opravny prostfedek pisemné oduvodnila prostfednictvim obhajce JUDr. Tomase
Vymazala. V ramci pisemného oduvodnéni odvolan{ pfedné konstatovala, ze napadeny rozsudek
vykazuje vady ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr. f. Okresnimu soudu vytkla, Ze se
nevypofadal fadné s otazkou prokazani pficinné souvislosti mezi pifpadnym porusenim
stanovenych 1ékafskych postupt a nasledkem v podobé¢ smrti J. V. Toto nasledné rozvedla, kdy
vyjadfila pfesvédéent, ze nespravné vyhodnoceni kardiotokografického zaznamu ¢. 5 nemuze samo
o sobé vést k zaveru o jeji trestni odpovédnosti. Dale poukazala na to, ze nebyl objasnén okamzik
smrti ditéte, jakozto otdzka pravni. V dal$im rozvedla zavéry znaleckého posudku Fakultni
nemocnice v Olomouci, kdy opét zduraznila absenci pfic¢inné souvislosti. Poukazala na to, ze 1 prof.
MUDr. Antonin Pafizek, CSc. (zpracovatel astavniho znaleckého posudku Vseobecné fakultni
nemocnice v Praze) konstatoval, Zze # ni to jesté na cisarsky ez nebylo a ze rozhodnuti o ukonceni monitoringu
Jesté nevedlo ke smrti ditéte. Piipomnéla, Ze stav plodu nebyl kontinualné monitorovan, nacez rozvedla,
v ¢em spociva metoda kardiotokografie. V dalsim se opét vyjadfila k tomu, Ze nebyla zjisténa doba
smrti plodu a poukazala na to, ze k hypoxii mohlo dojit jesté pfed zacatkem porodni ¢innosti.
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V kontextu zavérta znaleckych posudkd, ale i vypovédi spoluobzalovaného a svédkyné MUDr. Jany
D. K. uzavfela, ze v dob¢ od 13:32 hodin do 14:10 hodin nelze dospét k zavéru, ze by u plodu
doslo k takovym ireverzibilnim zménam, které by bylo mozno oznacit za stav smrti. Uvedla, Ze
neméla povinnost indikovat u rodicky cisafsky fez a nemohla tak zavinit umrt{ J. V. Pfipomnéla, ze
na tragickém nasledku se podilela cela fada pochybeni porodniho oddéleni jako celku. Z hlediska
pficinné souvislosti poukazala dale na to, ze plod vykazoval znamky zivota jesté zhruba jednu a pul
hodiny poté, co opustila porodni oddéleni, nac¢ez (opét) namitala, ze nelze klast rovnitko mezi
nespravnym vyhodnocenim zaznamu a zpusobenym nasledkem. Navrhovala proto, aby krajsky
soud podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. f. napadeny rozsudek zrusil a po piipadném zopakovani
dakazu, a to znaleckych posudka Fakultni nemocnice v Olomouci a V§eobecné fakultni nemocnice
v Praze, ji obzaloby podle § 226 pism. b) tr. f. zprostil. U vefejného zasedani dne 28. 2. 2019 pak
prostfednictvim obhdjce (alternativné) navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil okresnimu soudu k dalsimu f{zeni.

Obzalovany MUDr. Jozef T. svij opravny prostredek zameéfil proti vyroku o viné i proti vyroku
o trestu napadené¢ho rozsudku, pficemz v pisemné formé odvolani odtvodnil prostfednictvim
obhédjce Mgr. Radima Struminského. Rozvedl pfedné podstatu své obhajoby, kdy pfipomnél, Zze
k samotnému porodu se dostal az v 15:15 hodin, pficemz na schizce lékatt byl spoluobzalovanou
informovan, ze porod probiha normalné a fyziologicky. Poukazal dale na to, ze po dlouhou dobu
nemél nikdo o miminku piehled a dle profesora Pafizka mél byt u rodicky proveden cisafsky fez
jesté difve, nez se dostala do jeho péce. V dalsim se pak vyjadiil k hypoxii plodu, moznym
nasledkim vyvolanym podanim 1ékd oxytocinu, nacez uzavfel, ze ke smrti plodu mohlo dojit
absolutné nezavisle na jeho jednani ¢i opomenuti. Poukazal rovnéz na to, ze nebylo pfesné zjisténo,
ve které fazi porodu dité zemfelo a nelze tak vyloucit, Ze 1 kdyby okamzité po pfichodu na porodni
box v 15:15 hodin provedl v co nejkratsim mozném casovém useku cisafsky fez, stejné by mohlo
dojit k narozeni mrtvého ditéte. Nebyl tedy prokazan kauzalni nexus mezi jeho jednanim a trestné
pravn¢ relevantnim nasledkem. Navrhoval proto, aby krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. c), d)
tr. f. zrusil stran jeho osoby napadeny rozsudek v celém rozsahu a sam rozhodl tak, Ze jej obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. f. zprosti.

Odvolani byla podana v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenn{ Ihuty od doruceni rozsudku (§ 248 odst.
1 tr. f), opravnénymi subjekty [§ 246 odst. 1 pism. a), b) tr. f.] a Krajsky soud v Ostrave, jako soud
odvolaci (§ 252 tr. t.) neshledal ani jinych davodu k jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. f. ¢i
odmitnut{ podle § 253 odst. 3 tr. f.

Z podnétu podanych opravnych prostfedka odvolaci soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst.
3 tr. f. zakonnost a odivodnénost téch vyrokt rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, a to
z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku pfedchazejici a
po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, Ze odvolani obZalovanych
MUDr. Zuzany C. a MUDr. Jozefa T. nejsou divodna, odvolani statniho zastupce pak
dilem diévodné je.

Ve vztahu k vyroku o viné napadeného rozsudku krajsky soud pfedné konstatuje, ze se v ném
okresni soud spravné, logicky a pfesvédcivé vyporfadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti. Rozvedl, jaké dukazy proved], jak je hodnotil a k jakym skutkovym a pravnim zavéram
dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho odtvodnéni svym obsahem odpovida kritériim
uvedenym v ustanoveni § 125 tr. f. Nalézaci soud provedl veskeré dostupné dukazy v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f. a zjistil tak skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Provedené dukazy okresni soud ve smyslu § 2 odst. 6 tr. 1.
pii peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu vyhodnotil jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Dbal
pfitom na to, aby byly stejn¢ objasnény okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch
obzalovanych. V tomto sméru krajsky soud pochybeni nalézaciho soudu, namitané obzalovanymi
stran nespravného vyhodnoceni skutkového stavu, nezaznamenal. Okresnimu soudu nelze
vytknout, ze by néktery podstatny a stézejni dukaz neprovedl nebo ze by hodnoceni dikazt bylo
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provedeno v rozporu se zakonem ¢i pravidly formalni logiky. Za dané situace odvolaci soud plné
respektoval provedené hodnoceni dikaza okresnim soudem, jimz je ostatné podle § 263 odst. 7
véta posledni tr. f. 1 vazan.

K odvolacim namitkdm obzalovanych krajsky soud uvadi, Ze tyto v zasadé pfedstavuji jen
opakovani dfivéjsi obhajoby. Uvedenym odvolacim namitkam nemohl krajsky soud pfisvédcit.
Naopak je tfeba konstatovat, ze soud 1. stupné se s provedenymi diikazy (kdy dokazovani provadél
vyrazné nad ramec podané obzaloby) vyporadal jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech,
duasledné vyhodnotil jejich obsah a poté pfiléhavé a logicky zduvodnil, jaké skutec¢nosti vzal ve
vztahu k projednavané véci za prokazané. S obhajobou obou obzalovanych se tak vyporadal. Jak
jiz bylo opakované naznaceno, okresni soud vénoval pfedmétné trestni véci enormni pozornost a
své zaveéry rozvedl vycerpavajicim zptsobem. Proto stran vyroku o viné krajsky soud odkazuje
v podrobnostech na oduvodnéni odvolanim napadeného rozsudku, pficemz v kontextu odvolacich
namitek toliko strucné zduaraznuje, piipadné dodava nasledujici.

Oba obzalovani jak v pfipravném fizeni, tak 1 u hlavniho liceni sice ¢ast skutkovych okolnosti
pfipustili, popfeli vsak, Zze by porusili své 1ékafské povinnosti a postupovali nespravné. Avsak i za
situace, ze by v urcitych smérech pochybili, vyjadfili presvédceni, Zze nebyla prokazana pficinna
souvislost mezi jejich konanim, respektive opomenutim a vzniklym nasledkem, tedy smrti J. V.
K problematice pfi¢inné souvislosti se krajsky soud v dalsim jesté vyjadii, z hlediska viny ,,v uzsim
slova smyslu® je vSak nutno konstatovat, ze tato byla provedenym dokazovanim spolehlivée
prokazana. Ve shod¢ se zavéry okresntho soudu (viz zejména body 50., 51. a 53. oduvodnéni
napadeného rozsudku) lze rekapitulovat, Ze obzalovana MUDr. Zuzana C. nespravné vyhodnotila
CTG zaznam (a tento dodatecné navic pozmeénila), pferusila monitoraci porodu, tento neukoncila
vcas a pfi pfedani sluzby neinformovala spravné o stavu rodicky, obzalovany MUDr. Jozef T. se
pak nasledné neseznamil dostatecné s aktualnim stavem rodicky, nenastudoval si dfivejsi zaznamy,
respektive zdravotni dokumentaci, nespravné vyhodnotil probihajici CTG zaznam a nerozhodl
vcas o ukoncen{ porodu cisafskym fezem. Pro aplnost je nutno dodat, ze pfestoze ve véci hraly
stézejni roli znalecké posudky, zejména pak ustavni znalecky posudek VSeobecné fakultni
nemocnice v Praze, okresni soud zcela spravné vychazel i z celé fady dalsich dukaza at’ uz
listinnych nebo ve formé svédeckych vypovedi. V této souvislosti pak krajsky soud pfipomina, ze
jiz prvotni zavéry tzv. nezavislé odborné komise (zfizené Krajskym ufadem Moravskoslezského
kraje) byly v tom podstatném shodné se zavéry nasledné vypracovaného ustavniho znaleckého
posudku. V jiz zminéném ustavnim znaleckém posudku Vseobecné fakultni nemocnice v Praze je
podrobné rozvedeno k jakym pochybenim doslo pii porodu na strané obzalovanych, kdy dale je
z néj ziejmé, ze Slo o postup non lege artis. Z pfedmétného posudku dale vyplyva, ze v piipadé
postupu lege artis by vysoce pravdépodobné (respektive s pravdépodobnosti, ktera se blizi jistote)
k umrti novorozence nedoslo. Z dalsich dopliakt zminéného posudku je pak zjevné, ze jiné
(medicinské) faktory se na vzniklém nasledku nepodilely. Faktem zustava, ze zpracovatel posudku
prof. MUDr. Antonin Pafizek, CSc. u hlavniho liceni dne 24. 10. 2017 své dfivejsi zavéry do urcité
miry relativizoval, poukazoval na pochybeni dalSich zaméstnanci nemocnice, potazmo celého
pracovisté a v ramci svého druhu ,,obhajoby* obzalovanych dokonce naznacoval, Ze nez aby se
dit¢ narodilo postizené, je lepsi, ze zemfelo. Z hlediska toho podstatného pro vyvozeni trestni
odpovédnosti obzalovanych vsak na svych zavérech setrval, coz ostatné opét stvrdil 1 v ramci
vypracovaného dne 19. 6. 2018 druhého doplnku posudku. Oba obzalovani v pribé¢hu fizeni pred
okresnim soudem pfedlozili znalecké posudky vypracované na jejich zadost, pficemz zavéry téchto
pak u hlavniho liceni prezentovali jejich zpracovatelé MUDr. Karel Huml a Doc. MUDrx. Jozef
Zahumensky, PhD. Pomineme-li nyni rozpory, které byly odstranény v prab¢hu dalstho
dokazovani, pak stézejnim zlstava, ze 1 na zakladé zavéra téchto posudka lze dovodit, Ze
obzalovani chybovali a zjejich strany Slo o postup non lege artis. Oproti zavéram ustavniho
znaleckého posudku se vsak v téchto posudcich pfedlozenych obzalovanymi konstatuje, Ze nelze
ucinit jednoznacny zavér stran pficinné souvislosti mezi nespravnym postupem a vzniklym
nasledkem.
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12.

13.

6 4To 332/2018

Precinu usmreeni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo jinému z nedbalosti
zpusobi smrt. Spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici
z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona, dopusti se
pfecinu usmrceni z nedbalosti i podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku. Jde o trestny ¢in poruchovy (je
pfedpokladana smrt jiného), pficemz z hlediska jednani jako znaku objektivn{ stranky skutkové
podstaty lze jej spachat jak konanim, tak i opomenutim. Podle tzv. pravni véty vyroku o viné
rozsudku okresntho soudu obzalovani jinému z nedbalosti zputsobili smrt proto, ze porusili
dulezitou povinnost vyplyvajici z jejich zaméstnan{ a ulozenou jim podle zdkona, pficemz podstata
jejich jednan{ je podrobné rozvedena v ramci skutkové véty. Neni zadnych pochyb o tom, ze
nasledek relevantni z pohledu trestnftho prava (tedy smrt J. V.) zde nastal. V navaznosti na
provedené dokazovani je soucasné nesporné, ze obzalovani postupovali #on lege artis, nebot’ jako
lékati pfi vykonu svého zaméstnani, potazmo povolani, nedodrzeli ramec pravidel védy a
medicinskych zptsobi, a to v mezich danych rozsahem svych kol podle pracovniho zafazeni i
konkrétnich podminek a objektivhich moznosti. Poruseni dudlezité povinnosti vyplyvajici ze
zamestnani a ulozené podle zakona je pak v daném pfipad¢ navazano na ustanoveni § 49 zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkich jejich poskytovani (viz povinnosti
zdravotnického pracovnika) a dale na ¢lanek 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné ¢&.
96/2001 Sb. m. s. Zaroven je mozno konstatovat, ze oba obzalovani mohli a méli védét, vzhledem
ke svym lékafskym a odbornym znalostem a zkuSenostem, jakoz i s pfihlédnutim ke vsem dalsim
okolnostem pfipadu, jak zajistit fadnou lékatskou péci pii pfedmétném porodu. Z hlediska zavinéni
lze proto uzaviit, ze $lo o nedbalost védomou ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Stézejni odvolaci namitka obzalovanych spocivala v tom, Zze mezi jejich (pfipadnymi) pochybenimi
a nasledkem v podobé smrti J. V. absentuje pfi¢inna souvislost. V tomto sméru pak obhajoba
poukazovala na zavéry znaleckych posudku dolozenych obzalovanymi, potazmo i na néktera
vyjadfeni prof. MUDr. Antonina Pafizka CSc. Témto namitkam nemohl krajsky soud piisvédcit,
nebot’ otazka pficinné souvislosti je otazkou pravni a nikoli ,,uzce medicinskou. Byt’ jiz okresni
soud se vyjadfil k této problematice dostatecnym zptusobem (viz bod 53. odivodnéni napadeného
rozsudku), povazuje odvolaci soud za potfebné dodat nasledujici. Pficinna souvislost mezi
jednanim pachatele a nasledkem je dana tehdy, pokud by bez zavinéného jednani pachatele skodlivy
nasledek nenastal. Neni rozhoduyjici, zda k nasledku doslo ptisobenim vice okolnosti, nejenom tedy
jednanim (jediného) pachatele. Urcité jednani nebo okolnost ma povahu pficiny 1 tehdy, kdyz
kromé ni k nasledku vedla dalsi jednani ¢i okolnosti. Pficinna souvislost je dana i tehdy, kdyz vedle
pficiny, ktera bezprostiedné zpusobila nasledek, ptsobila i dal${ pficina, pficemz je nerozhodné,
jestli kazda z téchto pficin byla jinak zptsobila pfivodit nasledek sama o sobé nebo mohla tento
nasledek pfivodit jen ve vzajemném spolupisobeni s druhou pficinou. Pficinna souvislost se tedy
nepferusuje, jestlize k jednani pachatele pfistupuje dalsi skutecnost, jez spolupusobi pii vzniku
nasledku, avsak jednani pachatele ztstava skutecnosti, bez niz by ke vzniku nasledku nebylo doslo.
Zasada, ze jednotlivé pfi¢iny a podminky nemaji pro zptusobeni nasledku stejny vyznam, se
oznacuje jako gdsada gradace piicinné souvislosti. V souladu s timto principem a v navaznosti na
konstantni judikaturu v tomto sméru (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 8
Tdo 193/2010) je z hlediska pficinné souvislosti podstatné, ze chybny postup lékafe je tfeba jen
jednou z pficin vzniklého nasledku, pokud by ovsem tato pfic¢ina byla odstranéna, tak by nasledek
bud’ viibec nenastal, anebo by sice nastal, ale jinak, tedy az po provedeni adekvatni lécby a pokusu
o zachranu zivota poskozeného veskerymi dostupnymi lékafskymi postupy. Jinymi slovy feceno,
pficinna souvislost mezi jednanim lékafe a smrt{ pacienta muze byt dovozena i v pfipadé, kdy
nespravnym postupem jen snizi Sance pacienta na preziti, aniz by bylo nutno prokazat, ze pii
spravném postupu by pacient pfezil. Faktem ztstava, ze poruseni dualezité povinnosti 1ékare musi
byt dostatecné vyznamnou pficinou nasledku. Z toho pak lze dovodit, Ze v pfipadech, kdy moznost
zachrany zivota je dana jen hypoteticky, tento pficinny vztah absentuje. V nyn{ projednavané véci
(viz zavéry ustavniho znaleckého posudku Vseobecné fakultni nemocnice v Praze) by v pfipadé
postupu Jege artis vysoce pravdépodobné k umrti J. V. nedoslo. Byt’ lze pfipustit, Ze Sance porodu
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zivého a zdravého ditéte, v dal§$im pak ,,alespon® zivého, se postupem casu snizovala, byla tato
sance zachrany zivota az do zavérecné faze porodu zcela realna. V navaznosti na vse shora
rozvedené krajsky soud uzavira, ze vznikly nasledek (smrt) relevantni z pohledu trestniho prava byl
v daném piipadé v pricinné souvislosti s jednanim obzalovanych. To, ze kazdy z obzalovanych se
na vzniklém nasledku podilel odlisnym zpusobem, v jiném c¢asovém useku a jinou mérou, stejné
jako skutecnost, ze zde nemalou roli hraly 1 dalsi faktory, se mohlo odrazit az v nasledném vyroku
o trestu.

14. Vyrok o trestu napadli opravnymi prostfedky nejen obzalovani (tito ovsem pouze

15.

zprostfedkované v navaznosti na vyrok o ving), ale v jejich neprospéch i statni zastupce, a jak jiz
bylo vyse avizovano, jeho odvolani shledal krajsky soud dilem diavodnym. Okresnimu soudu lze
plné pfisvédcit v tom sméru, ze ucelu trestu u obzalovanych je mozno dosahnout trestem
vychovnym, podminénym, tedy trestem nespojenym s pfimym odnétim svobody. Pii jeho ukladani
pak nalézaci soud spravné diferencoval vyméru trestni sankce podle miry zavinéni, kdyz jednani
obzalované MUDr. Zuzany C. vykazovalo vy$sf stupen spolecenské skodlivosti. Pokud se statni
zastupce domahal navyseni ulozenych tresti odnéti svobody (potazmo i zkusebni doby), pak
tomuto pozadavku krajsky soud nevyhovél, pfestoze uplatnéné odvolaci argumentaci nebylo
mozno upfit urcité opodstatnéni. Vyjma okolnosti polehcujicich, které uz zminil okresni soud,
musel totiz krajsky soud zohlednit casovy odstup od celé udalosti, délku trestntho fizeni, stejné jako
jiz uvedené dalsi faktory, které se podilely na vzniklém nasledku. Byt’ tedy obéma obzalovanym
byly okresnim soudem uloZzeny tresty pfi spodni hranici zakonné tresti sazby dle § 143 odst. 2
tr. zakonfku, tyto krajsky soud nakonec akceptoval a pfevzal do nového vyroku. K zadnym
zménam pak nepfistupoval ani ve vztahu k délce zkusebni doby, kdyz tato byla shledana zcela
pfiméfenou. Zcela divodnym vsak krajsky soud shledal pozadavek statniho zastupce na uloZzeni
obzalovanym trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu povolani 1ékate bez odborného
dohledu. Otazku pfiméfenosti trestu je nutno posuzovat v kontextu celého vyroku o trestu a bez
ulozeni tohoto vedlejsiho trestu by slo o trest nepfiméfené mirny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e)
tr. f. Pro ulozeni trestu zakazu ¢innosti obéma obzalovanym byly v dané véci splnény veskeré
podminky ve smyslu § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku a vzhledem k fatalnimu nasledku je jeho
ulozen{ rovnéz v souladu se zasadou generalni i individualni prevence. Proto nové koncipovany
vyrok o trestu zahrnoval i tento druh trestu, pficemz i v tomto sméru krajsky soud diferencoval
mezi obZalovanjmi podle miry jejich zavinéni. Obzalované MUDr. Zuzané C. tak ulozil trest
zakazu ¢innosti na dobu 2 let, obzalovanému MUDr. Jozefu T. pak na dobu 1 roku. Jde tak o tresty
stanovené pii dolni hranici, respektive na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, kdy byly (opét)
ve prospéch obzalovanych zohlednény jiz vySe zminéné okolnosti, stejn¢ jako 1 to, ze dle
vyzadanych aktualnich pracovnich posudkt jde o lékafe s vybornou pracovni moralkou. Pro
uplnost je tfeba dodat (a to vzhledem k ponékud zavadéjici argumentaci okresniho soudu stran
neulozeni trestu zakazu cinnosti), ze pfedmétny druh trestu, jak byl vymezen svym obsahem,
nebude mit pro obzalované z profesniho hlediska , likvida¢ni® charakter. Obzalovani budou moci
1 nadale pracovat ve své profesi, pficemz pojem ,,bez odborného dohledu® znamena toliko urcité
omezeni jejich samostatné ¢innosti (blize viz § 4 odst. 4 zikona ¢. 95/2004 Sb., respektive § 1
vyhlasky ¢. 280/2018 Sb.).

Ze vsech téchto duvodu krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. z podnétu odvolani
statnfho zastupce zrusil napadeny rozsudek v celém vyroku o trestu a s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 259 odst. 3 tr. f. nové v tomto sméru rozhodl sim zptsobem shora uvedenym. Jinak zustal

v

napadeny rozsudek okresniho soudu nezménén. Odvolani obzalovanych MUDr. Zuzany C. a
MUDr. Jozefa T. nebyla shledana divodnymi a jako takova musela byt podle § 256 tr. . zamitnuta.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhat¢ dvou mésict od
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doruceni tohoto rozhodnut{ prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani mus{ byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1a)-1) nebo § 265b/2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lThiaty k podani dovolani.

Ostrava 28. unora 2019

Mgr. Alexandra Erbanova v.r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
Mgr. Tomasz Kafka v.r.
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