¢.j. 4 To 226/2022-5521

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. listopadu 2022 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Renée Freiwaldové a soudct Mgr. Miluse Wiwegerové a
Mgr. Karla Siguta odvolani obzZalovanych pravnickych osob obchodni spole&nosti
KONZEKO s.r.0., spolku Asociace ochrany Zivotniho prostfedi CR z.s. a spolku AOPK z.s.
v likvidaci, nyni TAXI Ostrava z.s., proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne

5.5.2022, ¢. . 5T 49/2020-5393, a rozhodl
takto:

I.

Podle § 258 odstavec 1 pismeno d), pismeno e), odstavec 2 trestniho fadu se z podnétu odvolani

obzalované pravnické osoby obchodni spolecnosti KONZEKO s.r.o.,

a podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestnfho fadu se z podnétu odvolani obzalované

pravnické osoby spolku AOPK z.s. v likvidaci, nyni TAXI Ostrava z.s.,

zru$uje napadeny rozsudek ve vyrocich o trestech stran téchto pravnickych osob.

S prihlédnutim k ustanoveni § 259 odstavec 3 trestntho fadu se
nové odsuzuji

obzalovana
obchodni spolecnost KONZEKO s.r.0., IC 05494788, se sidlem Ostrava - Hrabtivka,
Mladeze 536/6,
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podle § 332 odstavec 2 trestniho zakoniku a § 20 odstavec 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim, za pouziti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku
k uhrnnému trestu zakazu ¢innosti, spocivajicimu v zakazu vykonu poradenské, konzultacni
¢innosti a zpracovani odbornych studii, posudkt a odbornych vyjadfeni v oblasti ochrany pfirody
a krajiny, poskytovani konzultaci, pofadani skoleni a vefejnosti prospésnych akci v oblasti ochrany

pfirody a krajiny, v trvani 36 (tficetSest) mésici,

spolek AOPK z.s. v likvidaci, nyni TAXI Ostrava z.s., IC 01919423, se sidlem Havifov —
Mésto, Na Vyhlidce 1556/1,

podle § 175 odstavec 2 trestniho zakoniku a § 20 odstavec 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim, za pouziti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku
k uhrnnému trestu zakazu cinnosti, spocivajicimu v zakazu poskytovani konzultaci,
vypracovani a zprostfedkovani zputsobilych nebo odbornych stanovisek a posudkd, pofadani
skolenf a vefejnosti prospésnych akei a vedeni dialogu s podniky, podnikateli, organy statni spravy
a samospravy, korporacemi, organizacemi, institucemi, spolky a dal$imi v zajmu ochrany zivotniho
prostredi, pfedchazen{ a zabranéni jeho narusovani ¢i poskozovani, ochrany krajinného razu,
véetné urbanizované i neurbanizované krajiny, feSeni stfetu zajmu, aby vlivy ze stavebni,
pramyslové a hornické ¢innosti, byly pfesn¢ a fadné monitorovany a pfedpokladané 1 zptsobené
skody, byly fadné vyporadany, dale zakazu ziskavani finanéni podpory na cinnost a aktivity

k naplnovani cild, forem a ¢innosti spravy spolku, v trvani 36 (tficetSest) mésicu.
Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

II.

Podle § 256 trestniho tadu se odvolani spolku Asociace ochrany Zivotniho prostfedi CR z.s.

zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 5T 49/2020-5393, byla
obzalovana pravnicka osoba spolek Asociace ochrany Zivotniho prostfedi CR, z.s. uznina
vinnou skutkem pod bodem 8. pravné kvalifikovanym jako pfecin pfijeti aplatku dle § 331 odstavec
2 trestnfho zakoniku, skutkem pod bodem ad 9. pravné kvalifikovanym jako jednak pfecin pfijeti
uplatku dle § 331 odstavec 2 trestnfho zakoniku, jednak zlocin podplaceni dle § 332 odstavec 1
alinea 1., 2., odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku a jednak navod k pfecinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby dle § 24 pismeno b) k § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, skutkem pod
bodem ad 10. pravné kvalifikovanym jako pfecin pifijeti aplatku dle § 331 odstavec 2 trestniho
zakoniku, skutkem pod bodem ad 11., pravné kvalifikovanym jako pfecin pfijeti tplatku dle § 331
odstavec 1 alinea 2. trestnitho zakoniku a skutkem pod bodem ad 12., pravné kvalifikovanym jako
pokus zlocinu vydirani dle § 21 odstavec 1 k § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) trestniho
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zakoniku. Za tuto trestnou ¢innosti ji nalézaci soud ulozil podle § 175 odstavec 2 trestnfho zakoniku
a § 20 odstavec 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku dhrnny trest zakazu cinnosti, spocivajici
v zakazu poskytovani konzultaci, vypracovani a zprostfedkovani zpusobilych nebo odbornych
stanovisek a posudku, poradani skolen{ a vefejnosti prospésnych akei a vedeni dialogu s podniky,
podnikateli, organy statni spravy a samospravy, korporacemi, organizacemi, institucemi, spolky a
dalsimi v zdjmu ochrany zivotniho prostfedi, pfedchiazeni a zabranéni jeho narusovani ci
poskozovani, ochrany krajinného razu, véetné urbanizované i neurbanizované krajiny, feseni stretu
zajmu, aby vlivy ze stavebni, pramyslové a hornické ¢innosti, byly pfesné a fadné monitorovany a
pfedpokladané i zpusobené skody, byly fadné vyporadany, dale zakazu ziskavani finanéni podpory
na c¢innost a aktivity k naplinovani cila, forem a ¢innosti spravy spolku, v trvani 48 mésicu.

Obzalovana pravnicka osoba obchodni spole¢nost KONZEKO s.r.0. byla uznana vinnou
skutkem pod bodem 8. pravné kvalifikovanym jako pfecin pfijeti uplatku dle § 331 odstavec 2
trestnftho zakoniku, skutkem pod bodem ad 9. pravné kvalifikovanym jako jednak pfecin pfijeti
uplatku dle § 331 odstavec 2 trestnfho zakoniku, jednak zlo¢in podplaceni dle § 332 odstavec 1
alinea 1., 2., odstavec 2 pismeno b) trestnfho zakonfku a jednak navod k pfe¢inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby dle § 24 pismeno b) k § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, skutkem pod
bodem ad 10. pravné¢ kvalifikovanym jako pfecin pifijeti aplatku dle § 331 odstavec 2 trestniho
zakoniku. Za tuto trestnou ¢innost ji nalézaci soud ulozil podle § 331 odstavec 2 trestniho zakoniku
a § 20 odstavec 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zadkoniku uhrnny trest zakazu cinnosti, spocivajici
v zakazu vykonu poradenské, konzultacni ¢innosti a zpracovani odbornych studii, posudkt a
odbornych vyjadfeni v oblasti ochrany piirody a krajiny, poskytovani konzultaci, pofadani skoleni
a vefejnosti prospeésnych akci v oblasti ochrany pfirody a krajiny, v trvani 48 mésict.

Obzalovana pravnicka osoba spolek AOPK z.s. byla uznana vinnou skutkem pod bodem ad
11., pravn¢ kvalifikovanym jako pfecin pfijeti uplatku dle § 331 odstavec 1 trestniho zakoniku, a
skutkem pod bodem ad 12., pravné kvalifikovanym jako pokus zloc¢inu vydirani dle § 21 odstavec
1k § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) trestnfho zakoniku. Za tuto trestnou ¢innosti ji nalézaci
soud ulozil podle § 175 odstavec 2 trestniho zakoniku a § 20 odstavec 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. o
trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, za pouziti § 43 odstavec 1 trestntho
zakoniku dhrnny trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu poskytovani konzultaci, vypracovani a
zprostredkovani zpusobilych nebo odbornych stanovisek a posudku, pofadani skolenf a vefejnosti
prospésnych akei a vedeni dialogu s podniky, podnikateli, organy statni spravy a samospravy,
korporacemi, organizacemi, institucemi, spolky a dal$imi v zajmu ochrany Zivotniho prostfedi,
pfedchazeni a zabranéni jeho naruSovani ¢i poskozovani, ochrany krajinného razu, vcetné
urbanizované i neurbanizované krajiny, feseni stfetu zajmu, aby vlivy ze stavebni, pramyslové a
hornické cinnosti, byly pfesné a fadné monitorovany a pfedpokladané i zpusobené Skody, byly
fadné¢ vyporadany, dale zakazu ziskavani financni podpory na cinnost a aktivity k naplnovani cila,
forem a c¢innosti spravy spolku, v trvani 48 mésicu.

Dluzno podotknout, ze puvodné byla u Okresnitho soudu v Ostravé v této trestni véci podana
statnim zastupcem Okresniho statntho zastupitelstvi v Ostravé obzaloba také na obzalované
Radima L., Bohdana S., Ing. Hanu H., Ing. Zderika B., Ing. Ivo Z., Ing. Pavla H. a Ing. Petra S. pro
skutky blize vymezené a pravné kvalifikované v obzalobé. Usnesenimi Okresnfho soudu v Ostravé
ze dne 24. 2. 2022 a ze dne 25. 2. 2022, ¢.§. 5T 49/2020-5292, ¢.j. 5 T 49/2020-5293,2 ¢.j. 5T
49/2020-5294 bylo trestni stihani obzalovanych Ing. Ivo Z., Ing. Pavla H., Ing. Petra S., podminéné
zastaveno podle § 307 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu a obzalovanym byla stanovena
zkusebni doba, kazdému z nich v trvani 6 mésict.

Obzalovani Radim L., Bohdan S., Ing. Hana H. a Ing. Zden¢k B., kazdy ucinili u hlavniho liceni
prohlaseni viny v souladu s ustanovenim § 206c tr. f. Okresni soud za souhlasu statniho zastupce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Katefina Matusinska.



-4- 4To 226/2022

jejich prohlaseni viny pfijal a nasledné je uznal vinnymi skutky blize specifikovanymi ve vyroku
napadeného rozhodnuti pravné kvalifikovanymi u obzalovaného Radima L. v bodé ad 1. jako
ptecin piijeti uplatku dle § 331 odstavec 2 trestniho zakoniku, v bodé ad 2. jako jednak pfecin piijeti
uplatku dle § 331 odstavec 2 trestnfho zakoniku, jednak zlo¢in podplaceni dle § 332 odstavec 1
alinea 1., 2., odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku a jednak navod k pfecinu zneuzZiti pravomoci
ufedni osoby dle § 24 pismeno b) k § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, v bodé ad 3.
jako precin piijeti uplatku dle § 331 odstavec 2 trestniho zakoniku, v bodé ad 4., jako pfecin piijeti
uplatku dle § 331 odstavec 1 alinea 2. trestniho zakoniku, v bodé ad 5. jako pokus zlocinu vydirani
dle § 21 odstavec 1 k § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) trestniho zakoniku. Obzalovany
Bohdan S. byl uznan vinnym v bodé¢ ad 1. pfecinem pfijeti aplatku dle § 331 odstavec 2 trestntho
zakoniku, v bod¢ ad 4., pfecinem pfijeti uplatku dle § 331 odstavec 1 alinea 2. trestnfho zakoniku,
v bodé¢ ad 5. pokusem zlo¢inu vydirani dle § 21 odstavec 1 k § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno
d) trestniho zakoniku, v bod¢ ad 6. pfecinem neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a
nosici informaci dle § 230 odstavec 1 trestniho zakoniku a v bodé ad 7. pfecinem neopravnéného
piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci dle § 230 odstavec 2 pismeno b) trestniho
zakoniku. Obzalovana Ing. Hana H. byla uznana vinnou v bodé ad 1. precinem pfijeti uplatku
dle § 331 odstavec 2 trestnitho zakoniku, v bodé ad 2. jednak pfecinem pfijeti uplatku dle § 331
odstavec 2 trestniho zakoniku, jednak zloc¢inem podplaceni dle § 332 odstavec 1 alinea 1., 2.,
odstavec 2 pismeno b) trestniho zdkoniku a jednak navodem k pfecinu zneuziti pravomoci tfedni
osoby dle § 24 pismeno b) k § 329 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku a v bodé ad 3.
pfecinem pfijeti uplatku dle § 331 odstavec 2 trestnfho zakoniku. Obzalovany Ing. Zden¢k B. byl
uznan vinnym v bod¢ ad 2. jednak zlo¢inem piijeti uplatku dle § 331 odstavec 1 alinea 1., 2.,
odstavec 3 pismeno b) trestnfho zakoniku a jednak pfec¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby dle
§ 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.

Za shora uvedenou trestnou ¢innost okresni soud ulozil obzalovanému Radimu L. podle § 175
odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku dhrnny trest odnéti
svobody v trvani 36 meésict. Podle § 81 odstavec 1 trestnitho zakontku, § 82 odstavec 1 trestniho
zakoniku vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 60 mésicu.
Podle § 67 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 68 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3 trestntho
zakoniku obzalovanému ulozil penézity trest skladajici se z 200 celych dennich sazeb s denni
sazbou 1 000 K¢, v celkové vysi 200 000 K¢. Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zakoniku
dale obzalovanému ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu nebo clena statutarntho organu ve vsech typech obchodnich korporaci a spolku, vykonu
funkce prokuristy a smluvniho zastupovani obchodnich korporaci a spolki a zakazu vykonu
poradenské, konzultacni ¢innosti a zpracovani odbornych studii, posudki a odbornych vyjadfeni
v oblasti ochrany pfirody a krajiny v trvani 48 (Ctyficet osm) mésict. Obzalovanému Bohdanu S.
podle § 175 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku thrnny
trest odnéti svobody v trvan{ 36 mésica. Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku, § 82 odstavec
1 trestnfho zakoniku vykon trestu odnéti svobody podminéné¢ odlozil na zkusebn{ dobu v trvan{
48 mesicu. Podle § 67 odstavec 1 trestnfho zdkoniku, § 68 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3
trestnfho zakoniku dale obzalovanému ulozil penézity trest skladajici se z 80 celych dennich sazeb,
s denni sazbou 250 K¢, v celkové vysi 20 000 K¢. Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho
zakoniku obzalovanému ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu nebo c¢lena statutarntho organu ve vsech typech obchodnich korporaci a
spolkt, vykonu funkce nebo pracovniho a obdobného poméru prokuristy a smluvniho zastupovani
obchodnich korporaci a spolkti a zakazu vykonu poradenské, konzulta¢ni ¢innosti a zpracovani
odbornych studii, posudkt a odbornych vyjadreni v oblasti ochrany pfirody a krajiny v trvani 48
mésict. Obzalované Ing. Hané H. ulozil podle § 332 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti
§ 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 24 mésict, jehoz vykon
podle § 81 odstavec 1 trestnitho zakoniku, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku podminéné odlozil
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na zkusebni dobu v trvan{ 36 mésica. Podle § 67 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 68 odstavec 1,
odstavec 2, odstavec 3 trestntho zadkoniku dale ulozil penézity trest skladajici se z 200 celych
dennich sazeb, s denni sazbou 250 K¢, v celkové vysi 50 000 K¢. Podle § 73 odstavec 1, odstavec
3 trestnfho zakoniku dale obzalované ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu ve vsech typech obchodnich korporaci
a spolkt, vykonu funkce prokuristy a smluvniho zastupovani obchodnich korporaci a spolka a
zakazu vykonu poradenské, konzultacni cinnosti a zpracovani odbornych studif, posudka a
odbornych vyjadfeni v oblasti ochrany pifrody a krajiny, v trvani 30 mésica. Obzalovanému
Ing. Zderiku B. ulozil podle § 331 odstavec 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1
trestntho zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 36 mésict, jehoz vykon podle § 81
odstavec 1 trestnfho zakoniku, § 82 odstavec 1 trestnitho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni
dobu v trvani 50 meésica. Podle § 67 odstavec 1 trestntho zakoniku, § 68 odstavec 1, odstavec 2,
odstavec 3 trestnitho zakoniku obzalovanému dale ulozil penézity trest skladajici se z 200 celych
dennich sazeb, s denni sazbou 500 K¢, v celkové vysi 100 000 K¢. Podle § 73 odstavec 1, odstavec
3 trestniho zakoniku obzalovanému déle ulozil trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu nebo c¢lena statutarnitho organu ve vsech typech obchodnich korporaci
a spolkt, vykonu funkce nebo pracovniho a obdobného poméru prokuristy a smluvniho
zastupovani obchodnich korporaci a spolkt a zakazu vykonu poradenské, konzultacni ¢innosti a
zpracovani odbornych studii, posudkt a odbornych vyjadfeni v oblasti ochrany pfirody a krajiny,
v trvani 48 mésict. Ve vztahu k vyse uvedenym obzalovanym nabyl rozsudek jiz pravni moci.

Proti rozsudku soudu I. stupné podaly vsechny obzalované pravnické osoby v zakonné lhuté
opravné prostredky, které zameéfily vsechny do vyrokt o viné a navazujicich vyroka o trestech.
Obzalovana pravnickd osoba obchodni spole¢nost KONZEKO s.r.0., jej fadné pisemné
odtvodnila prostfednictvim opatrovnice Mgr. Katefiny Simové, obzalovana pravnicka osoba
Asociace ochrany Zivotniho prostiedi CR z.s. jej odivodnila prostiednictvim svého opatrovnika
Mgr. Lukase Mantice a obzalovana pravnickd osoba AOPK z.s., nyni TAXI Ostrava z.s., jej
oduvodnila prostfednictvim svého opatrovnika Mgr. Petra Mikety, zastoupeneho Mgr. Tomasem
Miketou.

Obzalovana pravnicka osoba obchodni spole¢nost KONZEKO s.r.0. namitala, Zze organy
¢inné v trestnim fizeni po celou dobu trvani trestniho fizeni nezjistovaly, zda neni davod pro
vyvinéni odvolatelky ve smyslu ustanoveni § 8 odstavec 5 zikona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Ani naznakem nebyl po celou dobu ucinén pokus ke zjisténi, zda
nejsou davody pro zprosténi odpovédnosti, soucasn¢ apelovala i na zasadu in dubio pro reo.
Skutecnost, ze se vytykaného jednani dopustily fyzické osoby, nezpochybnila. Navrhovala, aby
odvolaci soud vratil véc nalézacimu soudu k novému projednani. ObZalovana pravnicka osoba
spolek Asociace ochrany Zivotniho prostfedi CR z.s. namital, e zZadnych dakaza
nachazejicich se ve spise nelze jednoznacné dovodit vinu obzalované pravnické osoby, kdy
pfedevsim nelze jednani fyzickych osob pficitat rovnéz osobé pravnické, kdyz fyzické osoby jednaly
v ramci trestné ¢innosti jen ve svém zajmu a mimo okruh osob pravnickych. Akcentoval ustanoveni
§ 8 odstavec 5 zakona ¢. 418/2011 Sb. o odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim s tim,
ze v tomto pifpadé bylo jednani fyzickych osob urcitym excesem, kterému pravnickd osoba
nemohla zabranit. Trestny ¢in nebyl spachan v zajmu pravnické osoby ani v ramci jeji ¢innosti.
Jednalo se vylucné o soukromy tucel a osobni prospéch osob fyzickych. Zduraznil také, ze byla-li
pravnicka osoba zneuzita ke spachan{ trestného ¢inu fyzickou osobou jednajici za ni, zpravidla neni
mozno dovodit spachani trestného ¢inu i touto pravnickou osobou. Zavérem se pozastavil 1 nad
ulozenym trestem, ktery je nepfiméfenc piisny, kdy byl ulozen trest zakazu ¢innosti ve stejné vysi
jako obzalovanému Radimu L. Navrhoval, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni a novému rozhodnuti. ObZalovana pravnicka osoba spolek
AOPK z.s. v likvidaci, nyni TAXI Ostrava z.s., nesouhlasil s moznosti pficitatelnosti jednani
statuarnfho organu obzalovanému, kdyz byl fakticky pro amyslnou trestnou ¢innost pachanou
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jejim statutarnim organem zneuzit. Okresni soud nespravné posoudil vztah obzalované pravnické
osoby ke spachanym trestnym cintim, kdyZz obecné vzato je ¢innost obzalované pravnické osoby
vniména jako pozitivni, nesledujici bezhlavé osobni profit. Zadala, aby odvolaci soud tyto jejf
namitky pfezkoumal. Pokud by vsak argumentaci nalézactho soudu povazoval za spravnou,
namitala, ze ulozeny trest je nepfiméfené ptisny, kdyz stejny trest dostaly 1 ostatni pravnické osoby,
pficemz pokud by vibec byla za dané jednani odpoveédna, respektive ji byla dana trestna cinnost
pficitatelna, pak jeji ucast na daném jednani byla mnohem nizsi, nez jak je tomu u ostatnich
obzalovanych, coz by se mélo projevit na trestu. Navrhovala, aby soud zrusil rozsudek soudu
prvnitho stupné a obzalovanou zprostil obzaloby, pfipadné pokud odvolaci soud dospéje k zavéru,
ze soud prvniho stupné otazku viny posoudil spravné, necht’ ulozi trest znatelné nizsi.

Odvolan{ byla podana v¢as, tj. pfed skonc¢enim osmidennf lhuty od doruceni rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 248 odstavec 1 tr. f., opravnénymi osobami dle ustanoveni § 246 odstavec 1 pismeno
b) tr.f., a Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci, podle ustanoveni § 252 tr.f. neshledal ani
jinych davodu k jejich zamitnuti nebo odmitnuti dle § 253 odstavec 1, odstavec 3 tr.f.

Krajsky soud z podnétu podanych opravnych prostiedka pfezkoumal podle § 254 odstavec 1 tr. 1.
zakonnost a oduvodnénost téch vyrokua rozsudku, proti nimz byla podana odvolani a to z hlediska
vytykanych vad, jakoz i1 spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku pfedchazejicimu, a po
projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze se v ném okresni soud az
na vyjimku spravné vypofadal s okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Rozvedl, jaké dukazy
provedl, jak je hodnotil, jak se vypofadal s obhajobou obzalovanych pravnickych osob a k jakym
skutkovym a pravnim zavéram dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho odivodnéni
svym obsahem odpovida kritériim uvedenym v § 125 tr. . Nalézaci soud provedl veskeré dostupné
dukazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odstavec 5 tr.f. a zjistil tak skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Provedené dikazy poté okresni soud hodnotil ve
smyslu § 2 odstavec 6 tr. f. pfi fadném uvazeni vSech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak 1 v jejich
souhrnu. Dbal na to, aby byly stejné objasnény okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
obzalovanych.

Predné je tfeba konstatovat, ze ostatni obzalovani coby fyzické osoby, jak je jiz rozvedeno vyse,
v ramci hlavniho liceni prohlasili vinu a soud jejich prohlaseni viny pfijal. Obzalované pravnické
osoby, spole¢nost KONZEKO s.r.0., spolek Asociace ochrany Zivotniho prostfedi CR zs., a
spolek AOPK  z.s., zastoupené ustanovenymi opatrovniky, prohlasili skutecnosti obsazené
v dikaznim materialu trestniho spisu vedeného k jejich osobam u Okresniho soudu v Ostrave pod
sp. zn. 5T 49/2020, za nesporné a nepozadovaly provadéni dokazovani. Rovnéz statni zastupce
prohlasil, ze tyto skutecnosti povazuje za nesporné a nepozaduje provést jejich dokazovani. Vsichni
tfi odvolatelé pak jiz ve fazi fizen{ pfed nalézacim soudem nebrojili proti skutkovym zjisténim jako
takovym, ale vylucovali pficitatelnost jednani svych statutarnich organu ¢i predsedi. Okresni soud
se témito namitkami v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné zabyval a vypofadal. V prvé
fadé¢ zkoumal splnéni podminek pro stthani pravnickych osob ve smyslu ustanoveni § 7 a § 8 zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob (dile jen TOPO) a své uvahy rozvedl v odstavcich 6. —
21., na které lze pro struc¢nost odkazat, kdyz krajsky soud se s témito zavéry ztotoznil a opakoval
by totéz.

K samotnym skutkovym zjisténim zadné vyhrady v ramci podanych opravnych prostfedka nebyly
vznaseny. Dluzno podotknout, Ze ve vyrocich o viné jako takovych krajsky soud pochybeni
neshledal, kdyz okresni soud aplikoval na kazdy skutek pfiléhavou pravni kvalifikaci, nebot’
jednoznacné doslo k naplnéni znakt skutkovych podstat toho kterého trestného c¢inu. Krajsky soud
s ohledem na obsah odvolacich namitek soustfedil svou pozornost na pficitatelnost jednani
jednotlivych fyzickych osob jednotlivym obzalovanym pravnickym osobam a na splnéni podminek
postupu dle ustanoveni § 8 odstavec 5 TOPO.
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Spachani trestného ¢inu pravnickou osobou vyzaduje splnéni nasledujicich pfedpokladu: 1. jde
o ¢in protipravni, 2. protipravni ¢in je spachan jménem pravnické osoby nebo v jejim zajmu anebo
v ramci jeji ¢innosti, 3. protipravni ¢in je spachan osobou uvedenou v § 8 odstavec 1 pismeno a),
b), ¢) nebo d) a 4. musi byt pficitatelny pravnické osobé¢ podle § 8 odstavec 2.

Ustanoveni § 8 odstavec 1 citovaného zakona stanovi zakladni pfedpoklady pro pficteni nékterého
trestného ¢inu uvedeného v § 7 tohoto zakona pravnické osobé, a to ze takovy protipravni ¢in byl
spachan né¢kterou ze zde uvedenych osob jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji
cinnosti. Jde v podstaté o korektiv, ktery ma zabranit tomu, aby byla pravnicka osoba volana
k odpovédnosti za excesy osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) ¢i d), které nemaji zadnou
pozadovanou souvislost s pravnickou osobou. Pro vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby
posta¢i naplnéni ijen jednoho z pozadovanych vztaht pravnické osoby kjednani nékteré
z uvedenych osob, které jsou zde uvedeny alternativné. Neni vylouceno, ze jednajici osoba spacha
protipravni ¢in sice fakticky jménem pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti, ale takovy ¢in bude
spachan na jeji ukor. Pfi posuzovani excest jednajicich osob je tfeba uplatnit zasadu, ze pokud byl
¢in v zasadé spachan proti zajmim pravnické osoby nebo na jeji dkor, nelze dovodit trestni
odpovédnost takto poskozené pravnické osoby a bude uplatnéna pouze trestnf odpovédnost osoby
jednajici.

Pricitatelnost ¢inu dané pravnické osobé podle § 8 odstavec 2 TOPO, také znamena, ze jde
o takové jednani fyzické osoby, které je svym obsahem a tcelem ijednanim pravnické osoby
navenek. K trestni odpovédnosti pravnické osoby postaci i jen jeden z alternativné stanovenych
vztaht jednani nékteré z osob uvedenych v § 8 odstavec 1 TOPO k pravnické osobe¢, tedy jednani
takové fyzické osoby v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti. Pravnické osob¢ nelze
pficitat trestny ¢in ve smyslu § 8 odstavec 2 TOPO, pokud jednajici fyzickd osoba spachala
protipravni ¢in fakticky v ramci ¢innosti pravnické osoby, ale na dkor této pravnické osoby.
V takovém pfipad¢ sice plati, ze pravnicka osoba obecné odpovida za volbu fyzickych osob
opravnénych za ni jednat, avSak byla-li pravnickd osoba zneuzita ke spachani trestného ¢inu
tyzickou osobou jednajici za ni, zpravidla neni mozno dovodit spachani trestného cinu i touto
pravnickou osobou.

Protipravni ¢in je spachan v zajmu pravnické osoby ve smyslu § 8 odstavec 1 TOPO, ma-li z ncho
pravnicka osoba bud majetkovy prospéch, nebo jakykoliv imaterialni prospéch, ¢i ziska-li
jakoukoliv jinou vyhodu. Uvedeny znak je tfeba vykladat tak, ze prospéch nebo vyhoda pravnické
osoby plynouci pro ni ze spachaného trestného c¢inu prostfednictvim benefitt dosazenych timto
trestnym cinem jejimi zaméstnanci ¢i spolecniky musi mit takovou povahu, ze benefitem
zamestnance ¢i spoleénfka pravnické osoby jsou podminény prospéch nebo vyhoda samotné
pravnické osoby.

K protipravnosti ¢inu spachaného v ramci cinnosti pravnické osoby je tfeba uvést
nasledujici. Pravnickou osobu lze ustavit ve vefejném nebo v soukromém zajmu, pficemz tato jeji
povaha se posuzuje podle hlavni ¢innosti pravnické osoby. Pravnicka osoba jako organizovany
utvar je vzdy ustanovena k dosahovani urcitého ucelu a tento jeji ucel je jejim pojmovym znakem
a v zasad¢ oduvodnuje smysl jeji existence. Trestny ¢in je spachan v ramci ¢innosti pravnické osoby,
pokud souvisi s pfedmétem jeji cinnosti nebo podnikani (Gcelem jeji existence), ktery je zpravidla
vymezen pravnim predpisem, zfizovaci listiné, stanovach, ale 1 v piislusném vefejném rejstifku
Nekdy se v té souvislosti uvadi, ze jde o ¢in v ramci provozu pravnické osoby, ¢imz je vyjadfeno,
ze byl spachan v souvislosti s poskytovanim sluzeb, s vyrobni, obchodni ¢i jinou ¢innosti pravnické
osoby. Pfitom je vsak tfeba mit na pameéti, ze trestni odpoveédnost pravnickych osob se nevztahuje
jen na cinnost podnikateld, ale 1 jinych pravnickych osob.

19. Nezalezi na tom, zda z protipravntho ¢inu spachaného v ramci jeji ¢innosti ma pravnicka osoba

né¢jaky prospéch ¢i néjakou vyhodu, tedy na tom, zda je takovy ¢in spachan v jejim zajmu. Pfesto
vsak je tfeba upozornit na to, ze znak ,,v ramci jeji ¢innosti je tfeba vykladat restriktivné
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a z hlediska smyslu a Gcelu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Neuplatni se zde $irsi vyklad, a proto se pod néj nezafazuje napf. jednani pokladnika ¢i jiného
zameéstnance, ktery se v ramci své ¢innosti v pravnické osobé dopusti podvodu vuci jiné osobé, na
zakladé néhoz dojde k jeho vlastnimu obohacent jako fyzické osoby. Nepatif sem ani jednani ¢lena
statutarniho organu, ktery pfijme v ramci ¢innosti pravnické osoby uplatek za to, ze zpusobi, ze
pravnicka osoba, v ramci jejiz ¢innosti jednal, nesplni svij zavazek, a v dasledku toho bude muset
zaplatit smluvni pokutu. Takova jednani jist¢ nemohou zakladat trestni odpovédnost dotcené
pravnické osoby.

V ustanoveni §8 odstavec 5 TOPO je pak vyjadfena moznost vyvinéni pravnické osoby
(exkulpace) v piifpadé, kdy tato vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivée
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila. K exkulpaci pravnické osoby tudiz dochazi
v pfipad¢, kdy pravnicka osoba, resp. statutarni organy a dalsi fidici a kontrolni organy pravnické
osoby, jakoz i vsechny dalsi osoby ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby vynalozily
veskeré usili, které lze na nich spravedlivé pozadovat, kdy tedy jednani nékteré z osob uvedenych
v § 8 odstavec 1 bylo urcitym excesem. Naplnén{ pojmu ,,veskeré usili* a ,,spravedlivé pozadovat®,
je nutné posuzovat individualné pfipad od pfipadu v zavislosti na mnoha faktorech. K posouzeni
slouzi pfedevsim kritérium vhodnosti, tedy zda je pfislusné opatfeni vibec zpusobilé dosahnout
zamyslené¢ho cile, a kritérium pfiméfenosti, tedy nakolik potfeba existence piislusného opatteni
odpovida situaci u dané pravnické osoby. V ramci téchto kritérii se nabizi zabyvat se zejména
formou, strukturou a velikosti pravnické osoby, pfedmétem, zaméfenim a délkou jeji ¢innosti,
poctem, slozenim, fizenim, postavenim zaméstnancu a dalsich odpovédnych pracovnikt pravnické
osoby, jejich znalostmi a dovednostmi, zfetelem na dfivéjsi trestnou ¢innost, soucinnosti s organy
cinnymi v trestnim fizeni apod. Opatfeni pravnické osoby slouzici k pfedchazeni spachani
protipravnifho ¢inu sestava primarné z dodrzovani véech zakonu a dalsich pfedpisu, které je tato
pravnicka osoba povinna dodrzovat, a vnitfnich pfedpist, které pravnicka osoba pfijala a jez jsou
pro osoby v fidicim, kontrolnim nebo vedoucim postaveni zavazné. K zavéru o splnéni podminek
pro exkulpaci podle § 8 odstavec 5 TOPO vsak nepostaci prosté piijeti vnitinich predpisu nebo
jinych opatfeni. Dulezité je pfedevsim zajisténi dodrzovani téchto opatfeni, kontrola jejich plnéni
a pfipadna detekce jejich poruseni a nasledna adekvatni reakce.

V projednavaném piipadé dospél odvolaci soud k zavéru, ze vsem obzalovanym pravnickym
osobam lIze pfic¢itat jednani osob fyzickych a zaroven nelze uzaviit, Zze by obzalované pravnické
osoby vynalozily veskeré usili, které bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani trestné¢ho
¢inu zabranily. V daném pfipad¢ s pfihlédnutim k veskerym prokazanym okolnostem nelze ucinit
ani zavér, ze by se v posuzované véci jednalo o takovy pfipad, kdy byla kterakoliv pravnicka osoba
zneuzita ke zcela subjektivnim kriminalnim zajmum obvinénych fyzickych osob a doslo k tomu, ze
by obvinéni takovy ¢in spachali na dkor téchto pravnickych osob.

V projednavané trestni véci spocivala trestna cinnost zjednodusené feceno v tom, ze nyni jiz
pravomocné odsouzeny Radim L., coby pfedseda spolku Asociace ochrany Zivotniho prostiedi CR
z.s. (dale jen Asociace), opakované ¢inil ukony k tomu, aby tato organizace jako ucastnik dle § 85
odstavec 2 pismeno ¢) v té dob¢ platného stavebniho zakona vstupovala do pfislusnych stavebnich,
spravnich a jinych fizeni. Kdyz citovaného postaveni této pravnické osoby dosahl, pusobil na
prabch samotného fizeni, zminoval komplikace v jednotlivych fizenich, pfipadné v nich vznasel
namitky proti projektové dokumentaci a za necinéni obstrukei ze strany Asociace pozadoval
protisluzby v podobé objednani odbornych ¢i znaleckych posudki u obzalované pravnické osoby
KONZEKO s.r.0., jejiz jednatelkou byla nyni jiz pravomocné odsouzena Ing. Hana H. Pfedmétné
dokumenty pak vypracovala odlisna osoba, ackoliv byly oznaceny jako vysledek ¢innosti prave Ing.
Hany H., za tuto ¢innost pak byly inkasovany financni ¢astky blize specifikované v jednotlivych
skutkovych vétach a Asociace pak dale v piislusnych fizenich necinila zadné dalsi obstrukce (skutky
pod body 1.,2..3. 8., 9., 10.). Obdobné pak postupoval jiz pravomocné odsouzeny Radim L., coby
pfedseda Asociace a rovnéz nyni jiz pravomocné odsouzeny Bohdan S., coby pfedseda spolku
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AOPK zs., kdyz vznaseli namitky a podavali opravné prostfedky, pficemz poté, co doslo
k finanénimu vypofadani se zastupci téchto spolkd, bylo podané odvolani vzato zpét Bohdanem S.
(skutek pod bodem 4., 11.) a v poslednim piipad¢ pfistoupili k zcela evidentni zadosti o poskytnuti
uplatku za necinéni obstrukci a nepokracovani v takovych krocich v pfislusném fizeni, zpusobem
blize rozvedenym ve skutkové véte (skutek ad 5., 12). Dluzno zduraznit, ze Radim L. tak jednal
z pozice predsedy spolku Asociace ochrany Zivotniho prostiedi CR zs., Bohdan S. z pozice
pfedsedy spolku AOPK z.s., a Ing. Hana H. z pozice jednatelky pravnické osoby KONZEKO
s.r.0. Radim L., Bohdan S. a Ing. Hana H. v hlavnim liceni pak prohlasili svou vinu a tedy nikterak
ve vztahu ke svym osobam nerozporovali ani skutkova zjisténi, ani aplikovanou pravni kvalifikaci.
Ve zbytku je pak mozno odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku stran jednotlivych skutkd,
a to odstavce 10. — 12.

Okresni soud se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval splnénim podminek pro stihani
pravnickych osob, kdy v odstavci 7. strucné vysvétlil své tvahy, na zakladé nichz dospél zavéru, ze
obzalované pravnické osoby lze stihat pro trestnou ¢innost pravné kvalifikovanou vytykanym
zpusobem. Za situace, kdy pravni kvalifikace odvolacimi namitkami napadana neni, na tuto pasaz
krajsky soud pro strucnost odkazuje.

Stran pficitatelnosti je pak nutno zejména zminit napln cinnosti jednotlivych pravnickych osob.
Deklarovanym ucelem &innosti Asociace ochrany Zivotniho prosttedi CR, z.s. a AOPK zs. byla
ochrana pfirody a krajiny, a spolecnost KONZEKO s.r.o. zpracovavala odborné posudky,
dendrologické prazkumy a podobné. Nadto posledné zminéna pravnicka osoba inkasovala za sva
odborna vyjadfeni ¢i posudky také financni odménu. Stran pficitatelnosti jednani jednotlivych jiz
pravomocné odsouzenych fyzickych osob - statutart jednotlivych obzalovanych pravnickych osob
pak v kontextu shora provedeného vykladu nemuize byt pochyb a okresn{ soud své spravné totozné
uvahy rozebral v odstavcich 13. - 21., kdy se neopomenul ve strucnosti zabyvat i principem ultima
ratio a ustanovenim § 12 tr. zdkoniku, pficemz ani odvolaci soud ve shodé¢ se soudem I. stupné
podminky ¢i existenci natolik vyznamnych vyjimeénych okolnosti, které by dovolovaly aplikaci
tohoto principu neshledal.

Trestné cinnosti s dopustili predsedové spolku a jednatelka, Cili statutarni organy a tedy prave
osoby, které mély nad dodrzovanim zakont, pravnich pfedpist a pravidel ve spolecnostech bdit.
V obecné roviné je tfeba dodat, ze pfi posuzovani splnéni podminek pro zprosténi trestni
odpovédnosti pravnické osoby podle§ 8 odstavec 5 TOPO v piipadé spachani protipravniho
jednani pfic¢itaného pravnické osobé ze strany statutarnich organu a dalsich osob s vedoucim
postavenim v ramci pravnické osoby je tfeba mit na paméti, ze trestna ¢innost byla v tomto piipadé
spachana prave témi osobami, které majf primarné pfijimat opatfeni pfedchazejici trestné ¢innosti,
kontrolovat jejich dodrzovani, pfipadné reagovat na jejich poruseni. K naplnéni exkulpacniho
davodu v piipadé¢ pficitani jednani osoby podle § 8 odstavec 1 pismeno a) TOPO proto bude
dochazet zcela vyjimecné. Bez vyznamu také neni skutecnost, ze pravnicka osoba KONZEKO
s.r.o. byla ve své podstaté zalozena za tcelem vypracovani zminénych odbornych vyjadfeni ¢i
posudkd, které podepsala jednatelka, ale ve skutecnosti je vypracovala jina osoba a pravé tato firma
z celého jednani 1 finanéné profitovala. Nadto neslo ze strany zadné z obzalovanych fyzickych ¢i
pravnickych osob o ojedinély exces, byla to opakovana promyslena jednani, ktera se déla v celkem
peti raznych piipadech po dobu dvou let. Za téchto okolnosti nelze dospét k zavéru, ze by bylo na
misté obzalované pravnické osoby dle ve smyslu ustanoveni § 8 odstavec 5 TOPO zprostit.

Krajsky soud uzavira, ze odvolaci namitky vSech tif pravnickych osob stran vyroku o viné¢ shledal
nedavodnymi.

Pokud jde o uloZenou sankci, dospél krajsky soud v ramci své piezkumné ¢innosti k zavéru, Zze
okresn{ soud spravné a citlivé zvolil druh ukladané sankce vSem tfem pravnickym osobam, pochybil
vsak, pokud sankci ukladal vSem ve stejné vymeéfe a trest nediferencoval s ohledem na rozsah a
charakter trestné ¢innosti. Odvolatelim pravnickym osobam spole¢nosti KONZEKO S.R.O. a
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spolku AOPK z.s. v likvidaci, nyni{ TAXI Ostrava z.s. tak byla ulozena sankce nepfiméfené pfisna,
coz byl duvod k intervenci krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 258 odstavec 1 pismeno e) tr.f..
Ve vztahu k obzalované pravnické osobé obchodni spole¢nosti KONZEKO s.r.0. byl nadto
porusen zakon, kdyz sankce byla ukladana jako dhrnna za veskerou trestnou ¢innost dle ustanoveni
§ 331 odstavec 2 tr. zakoniku, pficemz podle ustanoveni § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku se trest
uklada v ramci zakonné trestni sazby ¢inu nejpiisnéji trestného, coz u této odvolatelky je zlocin
podplaceni dle § 332 odstavec 2 tr. zakoniku. V tomto sméru krajsky soud intervenoval do vyroku
o trestu u obchodni spolecnosti KONZEKO s.r.o. ive smyslu ustanoveni § 258 odstavecl
pismeno d) tr. f.

Stran zminéné nutnosti diferencovat ulozené sankce je tfeba uvést, ze trest ulozeny pravnické
osobé spolku Asociace ochrany Zivotniho prostiedi CR zs. se jevi co do viméry jako sankce
naprosto pfiméfena s ohledem na rozsah a charakter trestné ¢innosti, kdy tato obchodni spolecnost
spachala celkem sedm trestnych ¢ind, na trestné ¢innosti se podilela ve vSech vytykanych pfipadech
a v neposledn{ fadé¢ se v poslednim pfipad¢ dopustila jednani nezavaznéjsiho v podobé¢ zloc¢inu
vydirani ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1 tr. zakoniku k § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno
d) tr. zakoniku. S ohledem na shora uvedené se pak trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu
aktivit vymezenych ve vyroku napadeného rozsudku v trvani 48 mésict, jevi jako trest adekvatni a
nikoliv nepfiméfené pfisny, ¢i sned nezakonny. Okresni soud také citlivé vymezil ¢innosti, jejichz
vykon pravnické osobé zakazal, kdy se omezil na ¢innosti vyluéné souvisejici s trestnou ¢innosti.

Oproti tomu se sankce ukladané pravnickym osobam obchodni spolecnostt KONZEKO s.r.0. a
spolku AOPK z.s. v likvidaci, nyn{ TAXI Ostrava z.s., jevily jako nepfiméfené pfisné. Obzalovana
pravnicka osoba KONZEKO s.r.o. se totiz podilela na spachani tff skutkd celkem péti trestnymi
¢iny a obzalovany spolek AOPK z.s. v likvidaci, nyni TAXI Ostrava z.s. se podilel na spachani
celkem dvou skutkti dvéma trestnymi ¢iny, pficemz se dopustil jednani nezavaznéjsiho v podobé
zloc¢inu vydirani ve stadiu pokusu dle § 21 odstavec 1 tr. zdkoniku k § 175 odstavec 1, odstavec 2
pismeno d) tr. zakoniku. V pfipadé téchto dvou obzalovanych pravnickych osob povazoval krajsky
soud za pfiméfené tresty zakazu ¢innosti vymezené ve vyroku napadeného rozsudku, avsak v dobé
krat$i, v trvani 36 mésict u kazdé z nich. I zde okresni soud citlivé vymezil ¢innosti, jejichz vykon
pravnické osob¢ zakazal, kdy se omezil na ¢innosti vylucné souvisejici s trestnou ¢innosti a krajsky
soud se takovou specifikaci bez dalsiho ztotoznil.

Zavérem je tieba podotknout, ze v ramci aktualizace pomért jednotlivych pravnickych osob bylo
zjisténo, ze u obzalované pravnické osoby doslo ke zméné nazvu ze spolku AOPK z.s. na TAXI
Ostrava z.s., pficemz se jedna o totozny spolek evidovany pod stejnym identifikacnim ¢islem viz
Uplny vypis ze spolkového rejstiku, tato skutecnost se pak také odrazila ve vyroku krajského
soudu.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti, kdy odvolani obzalované obchodni spolecnosti
KONZEKO s.r.0. a spolku AOPK z.s. v likvidaci, nyni TAXI Ostrava z.s., byla ¢aste¢né stran
vyroku o trestu shledana davodnymi, bylo rozhodnuto vyse uvedenym vyrokem, a to pii
nezménénych vyrocich o viné a odvolani obzalovaného spolku Asociace ochrany zivotniho
prostiedi CR z.s. pak bylo jako nedivodné zamitnuto.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti nenf dal$i fadny opravny prostiedek ptipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je vS§ak mozno podat do dvou mésica od jeho doruceni dovolani.
Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se za dovolani nepovazuje.
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Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych néleZitosti podani (§ 59 odstavec 3 tr.t.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu
napada a ¢eho se dovolatel domaha vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) az m) tr. f., o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnutim dovolani napadano a davody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

Ostrava 15. listopadu 2022

Mgr. Renée Freiwaldova v.r.
pfedsedkyné senatu
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