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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu
JUDr. Viadimiry Strakové a soudct JUDr. Marty Coufalové a JUDr. Eustasie
Rutarové ve véci zalobce KD PRAHA DIZ, a.s., IC 00565997, se sidlem Kolbenova
¢. 942/38a, 190 00 Praha 9, zastoupeného JUDr. Tomasem Holubem, advokatem
v Praze 5 - Smichov, Stefanikova 203/23, proti Zalovanému TAMEH Czech s.r.o.,
IC 28615425, se sidlem Vratimovska 689/117, 719 00 Ostrava - Kundice,
zastoupenému Mgr. Davidem llczyszynem, advokatem Na Pfikopé 14, Praha 1,
o navrhu na pfedbézné opatieni, k odvolani Zalovaného proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28.4.2016, ¢.j. 11 Nc 1/2016-19,

takto:

l. Usneseni soudu prvniho stupné se m é n i tak Ze se zamitd navrh

na pfedbé&zné opatfeni, jimz by bylo ulozeno:

I. Citibank Europe plc, organizacni sloZce, IC: 281 98 131, se sidlem Praha 5,
Bucharova 2641/14, PSC 158 02, zapsana v Obchodnim rejstiiku Méstského
soudu v Praze, oddil A, vlozka 59288 =zdrzet se vyplaceni plnéni
z bankovni zaruky €. 5130015 (Performance Bond No. 5130015), vystavené
dne 09.09.2013 Citibank Europe plc, organizaéni slozka, IC: 281 98 131, se
sidlem Praha 5, Bucharova 2641/14, PSC 158 02, zapsana v Obchodnim
rejstiiku Méstského soudu v Praze, oddil A, vlozka 59288 ve prospéch
TAMEH Czech s.r.o., IC: 286 15 425 se sidlem Vratimovska 689/117,
Ostrava, Kunéice, PSC 719 00, ve znéni dodatku €. 1 ze dne 24.06.2015,
dodatku &. 2 ze dne 30.10.2015, a dodatku &. 3 ze dne 04.03.20186.
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Il. Citibank Europe plc, organiza&ni slozce, IC: 281 98 131, se sidlem Praha 5,
Bucharova 2641/14, PSC 158 02, zapsana v Obchodnim rejstiiku Méstského
soudu v Praze, oddil A, vlozka 59288 zdrzet se vyplaceni plnéni z bankovni
zaruky €. 5153510006 (Performance Bond No. 5153510008),
ze dne 17.12.2015, vystavené ve prospéch TAMEH Czech s.r.o., IC: 286 15
425, se sidlem Vratimovska 689/117, Ostrava, Kunéice, PSC 719 00.

I1l.Citibank Europe ple, organizaéni slozce, IC: 281 98 131, se sidlem Praha 5,
Bucharova 2641/14, PSC 158 02, zapsana v Obchodnim rejstfiku Méstského
soudu v Praze, oddil A, vlozka 59288 zdrZet se vyplaceni pInéni z bankovni
zaruky €. 5153510007 (Performance Bond No. 5153510007), ze dne
17.12.2015, vystavené ve prospéch TAMEH Czech s.r.o., IC: 286 15 425,
se sidlem Vratimovska 689/117, Ostrava, Kuncice, PSC 719 00.

Il. Zalobce je povinen zaplatit alovanému na nahradé nakladii odvolaciho
fizeni Castku 5.356 K& do tfi dnl od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce

Zalovaného.

Odadvodneéni:

Shora oznagenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé vydal pfedbézné
opatfeni, jimz uloZil Citibank Europe plc, organizaéni slozce, IC 28198131,
se sidlem Praha 5, Bucharova 2641/14 povinnosti uvedené ve vyroku shora.
Dle oduvodnéni vychazel z tvrzeni Zalobce, ze s Zzalovanym uzavfel dne 30.5.2013
smlouvu na realizaci projektu s nazvem ,Ekologizace kotli K8, K9 a K10 teplarny
ArcelorMittal Energy Ostrava s.r.o. za Uc¢elem sniZeni emisi NOx véetné instalace
novych hofaku‘. Ke smlouvé strany dale uzaviely dodatky 1-4. Zavazky Zalobce
dle této smlouvy ve znéni dodatki 1-4 byly zajistény bankovnimi zarukami
(specifikovanymi ve vyroku). Celkové ¢&ini bankovni zaruky éastku 622.727.826,12
KC. Zjednani Zzalovaného zposledni doby, kdy Zalovany odmita poskytnout
protipInéni (potvrzeni dosaZeni jednotlivych milnik(), coz ma dle zalobce vyznamny
vliv na prodlouZeni jednotlivych fazi projektu, dale odmitl v minulosti potvrdit splnéni
ukonceni individualnich zkousek a studenych zkousek kotli K8 a K10, dale dopisem
ze dne 21.4.2016 uplatnil zalovany vuéi zalobci smluvni pokutu ve vysi
98.395.834,50 K¢, kterou pozadoval zaplatit do osmi dnd s hrozbou &erpani
vystavenych bankovnich zaruk a Zalobci oznamil podstatné porudeni uzaviené
smlouvy, pozadoval sjednani napravy do 15 dnli pod sankci odstoupeni od smlouvy
a pozadoval vraceni zalohy ve vysi 416.706.360,62 K&, ktera byla Zalobci poskytnuta
z davodu ¢erpani dotacnich prostiedkli SFZP Zalovanym jako zaloha na cenu plnéni,
nabyl Zalobce dojem, Ze Zalovany pfipravuje Ucelovy postup k tiZzi Zalobce. Tento
dojem potvrdil i znalec Doc.Ing. Karel Kubecka, Ph.D. ve svém znaleckém posudku
¢. ZP- 407/2016. Pokud by Zalovany ucinil jim avizované ukony a &erpal bankovni
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zaruky vystavené za Zalobce, hrozi podle zalobce Zalobci $koda. Skoda by
dle zalobce hrozila i v pfipadé ukonéeni smlouvy bez prokazanych divodd. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobclv navrh je davodny, nebot zde existuje
duvodna obava o opravnénou dispozici s bankovnimi zarukami Zalovanym,
proto ulozil bance pfedb&Znym opatfenim zdrzet se vyplaceni pinéni z bankovnich
zaruk, a to do doby pravomocného rozhodnuti soudu v fizeni, vnémz bude
rozhodnuto o naroku na vyplaceni plnéni z t&chto bankovnich zaruk.

Proti tomuto usneseni podal Zalovany véasné odvolani. Pfedevéim vytkl soudu
prvniho stupne, Ze ve véci rozhodoval, a¢ nebyl vécné pfisludny. Namital, Ze na dany
pfipad nelze aplikovat ustanoveni § 9 odst. 2 pism. o) o.s.i, dle n&gZ jsou
k rozhodovani v prvnim stupni pfislusné krajské soudy, toliko pokud jde o spory
ze smluv na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami. Tvrdi,
Ze Zalovany nebyl zadavatelem dle zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach
vtehdy platném znéni, a tudiz se vubec o vefejnou zakézku nejednalo.
Podle nékterych ustanoveni zakona o vefejnych zakézkach postupoval s ohledem
na podminky poskytnuté dotace. Nesplrioval vdak definici dotovaného zadavatele
dle § 2 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach. Navic se vyslovné jednalo o zakazku
na dodavky, nikoli na stavebni prace. Dale namital, ze napadenym usnesenim byla
uloZzena povinnost subjektu bez pravni osobnosti. JiZ tato skute¢nost dle zalovaného
mela veést k zamitnuti navrhu na vydani pfedb&zného opatieni. Nebyl naplnén
ani pozadavek ustanoveni § 76 odst. 2 o.s.f., dle kterého lze tieti osobé ulozit
predbéznym opatfenim povinnost pouze tehdy, Ize-li to na ni spravedlivé zadat. Treti
osobé Ize pfitom uloZit jen takovou povinnost, ktera piedstavuje soucinnost pfi plnéni
povinnosti Ucastnika, to je povinnost, ktera souvisi se spinénim povinnosti ulozené
Uc€astniku fizeni o pfedb&zném opatfeni. Pfedb&znym opatfenim neni mozné ulozit
povinnost jiné osobé& nez u€astniku fizeni, aniz by zaroveri byla n&jaka povinnost
uloZzena pfimo GCastniku. Dany zakonny poZadavek vsak soud prvniho stupné
nerespektoval. Dale namital, Ze pro Zalobce a soud prvniho stupné
je pfiznacné zasadni neporozumeéni pravnim mechanizmum, ktery ovladaji institut
bankovni zaruky. Bankovni zaruky stoji zcela mimo smluvni vztah mezi Zalobcem
a Zalovanym a napadené usneseni tak nemuzZe splnit cil, ktery je vlastni institutu
predbézného opatfeni a ktery sméfuje kplnéni zavazku. Pokud se ukaze,
ze bankovni zaruky byly Zalovanym volany neopravnéné, pak tato skuteénost mize
byt pfedmétem sporu mezi G€astniky, ktery v8ak bude odlidny od sporu tykajiciho
se plnéni zavazku ze smlouvy. V neposledni fadé namital, ze pfedbézné opatieni
viubec nemélo byt vydano, a to pro vady samotného navrhu. Poukazal na to,
ze navrh na pfedb&zné opatieni vdané véci neobsahuje veskeré naleZitosti
pfedvidané ustanovenim § 75a o.s.f., nebof Zalobce v navrhu vibec neosvéddil
ani netvrdil existenci skutecnosti vedoucich k zavéru, ze v projednavané véci existuje
naléhava potfeba zatimné upravit poméry Gcastniki. Vytkl soudu prvniho stupné,
ze vyhoveél navrhu Zalobce pouze na zakladé neuréitého konstatovani zalobce o tom,
ze ,pokud by Zalovany ucinil jim avizované uUkony a &erpal bankovni zaruky,
vystavene za zalobce, hrozi nemalé $kody na majetku zalobce a dojde k nevratnym
zasahlim do pravnich vztah( Gcastnik(“. Hrozici Ujma v8ak v navrhu nebyla nijak
specifikovana nebo jakkoli dolozena pfipojenymi listinami. Dale se v podaném
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odvolani Zalovany obsahle vyjadfoval ke stavu provadéni dila dle smlouvy mezi
ucastniky uzavrené a navrhoval zruseni napadeného usneseni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni, jakoz i Fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze odvolani zalovaného je divodné.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci soud zjistil, Zze navrhem podanym
u Krajskeho soudu v Ostravé dne 27.4.2016 se zalobce domahal vydani
nasledujiciho pfedbézného opatieni:

- Zalovany je povinen zdrzet se odstoupeni od smlouvy o dilo (Contract for
Capital Purchase) ¢. 3700001327/N78 uzaviené s Zalobcem dne 30.05.2013
na realizaci projektu s nazvem ,Ekologizace kotll K8, K9, K10 teplarny
ArcelorMittal Energy Ostrava s.r.o. za Géelem sniZzeni emisi NOx véetné
instalace novych horakd”.

- Zalovany je povinen zdrzet se vyzvy k plnéni z bankovni zaruky ¢. 5130015
(Performance Bond No. 5130015), vystavené dne 09.09.2013 Citibank Europe
plc, organizaéni slozka, IC: 281 98 131, se sidlem Praha 5, Bucharova
2641/14, PSC 158 02, zapsana v Obchodnim rejstfiku Méstského soudu
v Praze, oddil A, vlozka 59288 ve prospéch TAMEH Czech s.r.o., IC: 286 15
425, se sidlem Vratimovska 689/117, Ostrava, Kunéice, PSC 719 00, ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 24.06.2015, dodatku &. 2 ze dne 30.10.2015, a dodatku
€. 3 ze dne 04.03.2016.

- Citibank Europe plc, organizaéni slozka, IC: 281 98 131, sidlem Praha 5,
Bucharova 2641/14, PSC 158 02, zapsana v Obchodnim rejstfiku Méstského
soudu v Praze, oddil A, vlozka 59288 je povinna zdrzet se vyplaceni plnéni
z bankovni zaruky €. 5130015 (Performance Bond No. 5130015), vystavené
dne 09.09.2013 Citibank Europe plc, organizaéni slozka, IC: 281 98 131,
se sidlem Praha 5, Bucharova 2641/14, PSC 158 02, zapsana v Obchodnim
rejstiiku Méstského soudu v Praze, oddil A, viozka 59288 ve prospéch
TAMEH Czech sr.o., IC: 286 15 425, se sidlem Vratimovska 689/117,
Ostrava, Kunéice, PSC 719 00, ve znéni dodatku & 1 ze dne 24.06.2015,
dodatku €. 2 ze dne 30.10.2015, a dodatku ¢. 3 ze dne 04.03.2016.

- Zalovany je povinen zdrzet se vyzvy k plnéni z bankovni zaruky
€. 5153510006 (Performance Bond No. 5153510006) vystavené dne
17.12.2015 Citibank Europe plc, organizaéni slozka, IC: 281 98 131, se sidlem
Praha 5, Bucharova 2641/14, PSC 158 02, zapsana v Obchodnim rejstfiku
Méstskeho soudu v Praze, oddil A, vloZzka 59288 ve prospéch TAMEH Czech
s.r.o., IC: 286 15 425, se sidlem Vratimovska 689/117, Ostrava, Kuncice,
PSC 719 00.

- Citibank Europe plc, organizacni slozka, IC: 281 98 131, se sidlem Praha 5,
Bucharova 2641/14, PSC 158 02, zapsana v Obchodnim rejstiiku Méstského
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soudu v Praze, oddil A, vlozka 59288 je povinna zdrzet se vyplaceni plnéni
z bankovni zaruky ¢. 5153510006 (Performance Bond No. 5153510006),
ze dne 17.12.2015, vystavené ve prospéch TAMEH Czech s.r.o.,
IC 28615425, se sidlem Vratimovska 689/117, Ostrava, Kunéice, PSC 719 00.

- Zalovany je povinen zdriet se vyzvy k plnéni z bankovni zaruky
¢. 5153510007 (Performance Bond No. 5153510007) vystavené dne
17.12.2015 Citibank Europe plc, organizaéni slozka, IC: 281 98 131, se sidlem
Praha 5, Bucharova 2641/14, PSC 158 02, zapsana v Obchodnim rejstriku
Méstského soudu v Praze, oddil A, vliozka 59288 ve prospéch TAMEH Czech
s.r.o., IC: 286 15 425, se sidlem Vratimovska 689/117, Ostrava, Kuncice,
PSC 719 00.

- Citibank Europe plc, organizaéni slozka, IC: 281 98 131, se sidlem Praha 5,
Bucharova 2641/14, PSC 158 02, zapsana v Obchodnim rejstfiku Méstského
soudu v Praze, oddil A, vioZzka 59288 je povinna zdrzet se vyplaceni plnéni
z bankovni zaruky €. 5153510007 (Performance Bond No. 5153510007),
ze dne 17.12.2015, vystavené ve prospéch TAMEH Czech s.r.o., IC: 286 15
425, se sidlem Vratimovska 689/117, Ostrava, Kuncice, PSC 719 00.

Tvrdil, ze dne 30.5.2013 uzavfel s Zalovanym smlouvu o dilo na realizaci projektu
s nazvem ,Ekologizace kotlu K8, K9, K10 teplarny ArcelorMittal Energy Ostrava
s.r.o., za ucelem sniZeni emisi NOx vcetné instalace novych horaku“. Celkovéa
cena dila v€etné DPH ¢ini 1.190.589.597,45 K¢&. Smlouva nabyla U&innosti dne
27.8.2013 na zakladé vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt
ze strany Statniho fondu Zivotniho prostfedi. Zalobce tvrdil, Ze v dané véci se jedna
o spor ze smlouvy na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi zakézkami, a proto
je dana vécna pfislusnost krajského soudu. Tvrdil, Zze poskytuje plnéni uvedené
zakazky a souCasny stav dodavek je bezprostfedné pfed predanim. Tvrdil,
ze s ohledem na zpozdovani administrativnich Ukont oproti skute¢nému stavu
dodavek, které jiz jsou ve vykonovém provozu, a dodavaji paru do systému
Zalovaného podle jeho potieb, poZzadal Zalobce Zalovaného dne 19.4.2016 o formalni
potvrzeni dosaZeni smluvni udalost PRIPRAVENOST PRO ZAHAJENI PROVOZU.
Tvrdil, Ze zavazky Zalobce pfi realizaci dila jsou zajistény nasledujicimi bankovnimi
zarukami:

1) bankovni zaruka ¢ 5130015 (Performance Bond No. 5130015), omezena
Castkou 98.395.834,50 K&, vystavend dne 09.09.2013 Citibank Europe plc,
organizaéni slozka, IC: 281 98 131, se sidlem Praha 5, Bucharova 2641/14,
PSC 158 02, zapsana v Obchodnim rejstriku Méstského soudu v Praze, oddil
A, viozka 59288 ve prosp&ch TAMEH Czech s.r.o., IC: 286 15 425, se sidlem
Vratimovska 689/117, Ostrava, Kuntice, PSC 719 00, ve znéni dodatku &. 1
ze dne 24.06.2015, dodatku ¢. 2 ze dne 30.10.2015, a dodatku ¢. 3 ze dne
04.03.2018,

2) bankovni zaruka ¢. 5153510006 (Performance Bond No. 5153510006),
omezena Castkou 107.625.631,- K¢, vystavena dne 17.12.2015 Citibank
Europe plec, organizaéni slozka, IC: 281 98 131, se sidlem Praha 5, Bucharova
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2641/14, PSC 158 02, zapsana v Obchodnim rejstfiku Méstského soudu
v Praze, oddil A, vlozka 59288 ve prospéch TAMEH Czech s.r.o., IC: 286 15
425, se sidlem Vratimovska 689/117, Ostrava, Kunéice, PSC 719 00,

3) bankovni zaruka €. 5153510007 (Performance Bond No. 5153510007) ),
omezena Castkou 416.706.360,62 K&, vystavena dne 17.12.2015 Citibank
Europe plc, organizaéni slozka, JC 281 98 131, se sidlem Praha 5, Bucharova
2641/14, PSC 158 02, zapsana v Obchodnlm rejstiiku Méstského soudu
v Praze, oddil A, vlozka 59288 ve prospéch TAMEH Czech s.r.0., IC; 286 15
425, se sidlem Vratimovska 689/117, Ostrava, Kuncice, PSC 719 00.

Celkové jsou za Zalobce vystaveny bankovni zaruky viéi zalovanému ve vysi
622.727.826,12 KE&. S ohledem na text zaruk je mozné kteroukoliv z bankovnich
zaruk Cerpat pro jakoukoliv existujici pohledavku Zalovaného za Zalobcem. Tvrdil,
ze dne 21.4.2016 od zalovaného obdrzel dopis, jimz Zalovany odmitl potvrdit,
ze kotel K10 jako soucast dodavek je pfipraven pro zahajeni provozu a Ze tedy doslo
k dosazeni smluvni udalosti PRIPRAVENOST PRO ZAHAJENI PROVOZU. Téhoz
dne byl Zalobci doruCen i druhy dopis Zalovaného, ve kterém vuéi Zalobci uplatnil
smluvni pokutu za udajné prodleni s realizaci dila, kterou vyéislil éastkou
98.395.834,50 K¢, vyzval zalobce k jeji Uhradé do osmi kalendafnich dnli s hrozbou
Cerpani bankovnich zaruk. Dal§im dopisem dorudenym téhoz dne oznamil Zalobci
podstatne poruseni povinnosti zZalobce ze smlouvy spoéivajici v tvrzeném prodleni
Zalobce, poskytl Inutu 15 dnu k napravé a oznamil moznost odstoupeni zalovanym
od smlouvy rovnéz s hrozbou ¢erpani bankovnich zaruk. Koneéné &tvrtym dopisem
doruenym téhoz dne pozadal o vraceni zélohy ve vysi 416.706.360,62 K¢, ktera
byla zalobci poskytnuta z divodu Cerpani dotacnich prostfedkl SFZP Zalovanym,
a to jako zaloha na cenu pInéni. Zalobce tvrdil, e veskera tvrzeni Zalovaného
obsazena v uvedenych dopisech jsou nepravdiva, ze strany Zalovaného se jedna
o zjevné ucelovy postup ktizi Zalobce a vtomto sméru poukazoval na zavéry
znaleckeho posudku znalce Doc.Ing. Karla Kubegky Ph.D., na né&jz se v tomto sméru
obratl. Z téchto v navrhu popsanych okolnosti povazoval za zfejmé,
Zze ,pokud by Zalovany ucinil jim avizované Ukony a &erpal bankovni zaruky,
vystavené za Zalobce, hrozi nemalé skody na majetku zalobce. Celkova vyse
bankovnich zaruk pfesahuje 55 % ceny dila (véetn& DPH) a s ohledem na stav
faktického dokonéeni dodavek a neprokazani pohledavek zalovaného je tato hrozba
Zalovaného zjevné nepfimérenym krokem, pred kterym nalezi Zalobci pravni ochrana
pro hrozbu znatné majetkové Ujmy. Shodné tak hrozi znaéné Ujmy v pfipadé
ukonCeni smlouvy ze strany Zalovaného bez prokazanych divod(. Zalobce
je pfipraven zahajit v pfiméfené IhGté sporné fizeni ve véci povinnosti Zalovaného
k pfevzeti dila, jakoz i plnéni dalSich povinnosti Zalovaného, a to na zakladé
zpracovaneho znaleckého posudku, jakoZ i zadani dal$ich znaleckych posouzeni®.
Tvrdil, Ze ,bez zatimni Upravy vztah(i mezi Zalobcem a Zalovanym dojde k nevratnym
zasahum do pravnich vztahU a realizace projektu ,Ekologizace kotlti K8, K9, K10
teplarny ArcelorMittal Energy Ostrava s.r.o., za udelem snizeni emisi NOx véetné
instalace novych hofaku" s moznosti dopadu i do vefejné chranéného zajmu ochrany
Zivotniho prostredi, zavazky zalobce jiz nebude mozné splnit a dojde ke znaénym
majetkovym Ujmam®. Zalobce dolozil k navrhu smlouvu o investinim nakupu
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€. 3700001327/N78 uzavienou mezi Ucastniky dne 30.5.2013, v niz je Zalovany
oznacen jako kupujici a Zalobce jako dodavatel, véetné dodatk(l 1-4. Déale dolozil
oznameni o zadani zakazky ,Ekologizaci kotll K8, K9 a K10 teplarny ArcelorMittal
Energy Ostrava s.r.o., za Ucelem snizeni emisi NOx véetné instalace novych
hofakl®, Uzemni rozhodnuti ve véci stavby ,Ekologizaci kotlld K8, K9 a K10
teplarny ArcelorMittal Energy Ostrava s.r.o., za Uéelem sniZzeni emisi NOx véetné
instalace novych hofak(" bankovni zaruky ¢. 5130015, 5153510006 a 5153510007,

dopisy Zalovaného &. RS/200/Ing.B . RS/191/Ing.B. . $/193/Ing.B _
RS/197/Ing.B . znalecky posudek ¢. ZP-407/2016 vypracovany Doc.Ing.
Karlem Kubeckou Ph.D. a ¢estné prohlaseni Ing. K ze dne 25.4.2016. Nato

jiz soud prvniho stupné rozhodl nyni napadenym usnesenim.

Odvolaci soud pfedevSim zkoumal, zda jsou v dané véci dany podminky
fizeni, a to zejména namitana vécna pfislusnost krajského soudu (ustanoveni § 104a
0.s.f.).

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. o) o.s.f. krajské soudy rozhoduji
jako soudy prvniho stupné ve sporu ze smluv na stavebni prace, které jsou
nadlimitnimi vefejnymi zakazkami vcetné dodavek nezbytnych k provedeni téchto
smluv. Odvolaci soud dospél kzavéru, Zze smlouva uzaviena mezi Uéastniky,
byt je ozna¢ena jako ,Smlouva o investi¢nim nakupu®, je dle svého obsahu smlouvou
na stavebni prace. Jeji pfedmét je vymezen takto: ,dodavka a uvedeni do provozu
odsifovaciho zafizeni, které budou napojeny na tfi existujici kotle K8, K9 a K10
za ucelem dosaZeni cilové hodnoty emisi NOx", pficemz pInéni vefejné zakazky
zahrnuje mimo jiné ve smlouvé vyjmenované &innosti stim, Ze tato dodavka
zarizeni na kli¢ je pfedpokladana véetné elektrocasti, fidiciho systému, stavebni asti
v celém rozsahu aZ po delimitaéni body véetné nezbytného feseni pfipadné kolize se
stavajicim zafizenim zadavatele a nezbytnym piremisténim“. Na zakladé Zadosti
zalovaného bylo dne 11.7.2013 Magistratem mésta Ostravy, odborem stavebné-
pravnim vydano Uzemni rozhodnuti ¢. 110/2013 o umisténi stavby ,Ekologizaci kotlt
K8, K9 a K10 teplarny AMEO za U¢elem sniZeni emisi NOx véetné instalace novych
hofaku" (déle jen stavba) na pozemcich parc. & 1390/2, 1930/54, 1390/63, 1390/64
v katastralnim Gzemi Kuncice nad Ostravici. Z oznameni o zadani vefejné zakazky
pak plyne, ze v oddilu I. tohoto oznéameni je v rubrice ,vefejny zadavatel* oznaéen
zalovany, a to jako tzv. jiny zadavatel, coZ v souvislosti s nespornym tvrzenim
UCastniki o poskytnuti dotace Zzalovanému z prostfedki FSZP ve wysi
416.706.360,62 K& povaZzuje odvolaci soud =za dostadujici pro zavér,
Ze zalovany byl podle § 2 odst. 3 zakona &. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach
tzv. dotovanym zadavatelem vefejné zakazky a s ohledem na hodnotu této zakazky
povazuje za dolozené, Ze ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 téhoZ zékona se jedna
o tzv. nadlimitni vefejnou zakazku. Namitka Zalovaného, Zze ve véci rozhodl vécné
nepfislusny soud, tak divodna neni.

DalSim odvolacim argumentim Zalovaného lze vdak pfisvédéit.
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Napadenym usnesenim soud prvniho stupné ulozil povinnost Citibank Europe
plc, organizaéni slozka, IC 28198131 tedy subjektu bez pravni osobnosti,
ac povinnost Ize uloZit jen osobé (v daném pfipadé pravnické osobé), jiz je Citibank
Europe plc spole€nost zaloZena a existujici podle prava Irské republiky se sidlem
v Dubline, Irsk& republika registrovana v rejstfiku spoleénosti vedené tamnim tfadem
pro registraci spoleCnosti pod ¢. 132781. Zavér o tom, Ze povinnost Ize ulozit
pouze subjektu s pravni osobnosti plyne zcela jednoznaéné s ustanoveni § 15
odst. 1, § 17 odst. 1 a § 20 OZ (srovnej téZ usneseni NS CR sp. zn. 21 Cdo
1027/2010 ze dne 7.4.2011).

Zasadni vadou napadeného usneseni je pak i skuteénost, Ze soudem ulozena
povinnost osobé odlisné od ucastnikiu Fizeni nekoresponduje 2&dné povinnosti,
ktera by souCasné byla uloZena Zalovanému. Lze pIné pfisvédgit argumentaci
zalovaneho, Ze z ustanoveni § 76 odst. 2 o.s.f. vyplyva, Ze povinnost tieti osobé&
Ize ulozit pouze za situace, kdy to Ize po ni spravedlivé zadat, tedy za situace, Ze tak
prispgje ke splnéni povinnosti sou¢asné uloZené ugastniku fizeni. Pokud soud
prvniho stupné Zadnou povinnost Gcastniku fizeni timto predb&Znym opatienim
neuloZil (a to Zalobce poZadoval), a dokonce koneénym usnesenim ze dne
23.5.2016 ¢.j. 11 Nc 1/2016-54 dosud nepravomocn& vtomto rozsahu navrh
na nafizeni pfedbéZného opatfeni zamitl, nemdze napadené usneseni obstat.

V neposledni fade pak odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné
nepovazuje v dane véci za splnéné ani zakonné podminky pro nafizeni predbé&zného
opatfeni zakotvené v ustanoveni § 74 odst. 1 o.s.f. Zalobcem nebyl dostateéné
tvrzen natoz pak osvédéen dlvod pro nafizeni pfedb&zného opatieni. Podle
ustanoveni § 74 odst. 1 o.s.}. Ize pfedbéZné opatieni nafidit zasadné pouze ze dvou
duvodd, a to je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ugastniki nebo je-li
obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti mohl byt ohroZen. Zalobce v navrhu zcela
obecneé tvrdil, Ze v pfipadé nevydani pfedb&zného opatfeni mu ,hrozi nemalé Skody
na majetku® a Ze stejné skody hrozi, pokud Zalovany ukonci uzavienou smlouvu.
Tvrdi, ze bez zatimni Upravy vztah( mezi Zalobcem a zalovanym dojde k nevratnym
zasahum do pravnich vztahl a realizace uvedeného projektu ,Ekologizaci kotlt K8,
K9 a K10 teplarny ArcelorMittal Energy Ostrava s.r.o., za Géelem sniZeni emisi NOx
v€etné instalace novych hofaki“ s moznosti dopadu i do vefejné chranéného zajmu
ochrany Zivotniho prostfedi a zavazky Zalobce jiz nebude mozné spinit. Takovéto
zcela obecné tvrzeni je nedostateéné pro zavér o tom, Ze je zapotiebi zatimné
upravit pomeéry Géastnikd. Zalobce vibec nespecifikoval, jaka majetkova Ujma by mu
vznikla v pfipadé, Ze by Zalovany Cerpal plnéni z bankovnich zaruk a k jakému
nevratnému zasahu do pravnich vztaht Ucastnik( by doslo a proé v takovém pripadé
tedy v pfipadé Cerpani bankovnich zaruk zalovanym nebude mozné, aby Zalovany
spinil své zavazky ze smlouvy. Pfedevsim véak uloZeni povinnosti osobé odligné
od ucastniku jiz z povahy véci nikterak neupravuje pomeéry ugastniku. Odvolaci soud
tak dospél kzavéru, Ze nebyly tvrzeny, natoz jakkoli osvédéeny predpoklady
pro vydani pfedbézného opatreni.
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Ze vSech shora uvedenych divodd proto odvolaci soud napadené usneseni
zmenil tak, jak je ve vyroku uvedeno (§ 220 odst. 1 pism. a/ 0.s.F.).

Jelikoz Zalobce nebyl v fizeni o nafizeni pfedb&zného opatfeni tspésny,
je podle ust. § 142 odst. 1 a 224 odst. 1 o.s.F. povinen nahradit naklady fizeni
zalovanému. Ty tvofi zaplaceny soudni poplatek za odvolani 1.000 K& odména
advokata dle vyhl. €. 177/1996 Sb. (§ 9 odst. 1 a § 7 bod 4) za dva Ukony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani odvolani) po 1.500 K& 2x paus$alni nahrada
hotovych vyloh po 300 K&, coz véetné zvySeni odmény a pausalni nahrady o 21 %
DPH ¢&ini 5.356 K¢.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne ni dovolani pfipustné.

Olomouc 1.6.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladimira Strakova v.r.
Petra Slajsova predsedkyné senatu



