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USNESENI

Krajsky soud v Ostraveé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. kvétna 2022 odvolani
obzZalovaného Iuliana U., narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze

dne 8. 10. 2021, ¢. j. 4 T 39/2021 - 180, a rozhod!
takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Iuliana U. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Iulian U. uznan vinnym zloc¢inem podplaceni podle § 332
odstavec 1 alinea prva, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku. Odsouzen byl podle § 332 odstavec
2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésich. Podle § 81 odstavec 1 trestniho
zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 12 meésict. Podle § 80 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku byl
obzalovanému uloZen trest vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu 12 mésica a podle § 70
odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku trest propadnuti véci, a to dvou kust bankovek v celkové
hodnoté 20 Euro.

Podle zjisténi okresniho soudu se obzalovany zloc¢inu dopustil tim, ze dne 15. 2. 2021 okolo 1:30 hodin
v Mostech u Jablunkova, okres Frydek-Mistek, v misté hrani¢cntho pfechodu, poté, co mu bylo
policisty nstrzm. Vladimirem L. a pprap. Davidem S. sdéleno, Ze nespliiuje podminky pro umoznéni
vstupu na tzem{ Ceské republiky, nebot’ mé pfi sobé pouze jeden potiebny doklad totoznosti, byl jimi
vyzvan k opusténi vozidla Mercedes Sprinter, z vozidla vystoupil a v imyslu dosahnout vpusténi na
tzemi Ceské republiky povytihl z kapsy finanéni hotovost se slovy ,,Coffee for you and your
colleague, no problem, I go, I go* (Cesky: ,,Kava pro vas a kolegu, neni problém, pojedu, pojedu®),
pak s policisty vesel do unimobunky slouzici jako kancelaf, kde vytahl z kapsy dvé bankovky
v nominalni hodnoté¢ 10 EUR, které polozil na stal a hlidce opét sdélil ,,Documents okay, colleague, 1
go, this is for you and your colleague for the coffee, I go* (Cesky: ,,Dokumenty v pofadku, kolego, ja
pojedu, to je pro vas a vaseho kolegu na kavu, ja pojedu®).

Proti rozsudku podal obzalovany odvolani, které zaméfil do vSech vyrokua. V pisemné vypracovaném
odvolani jeho obhajcem namital, Ze soud dal vétsi daraz na vérohodnost dvou policistt oproti jeho
vypovédi a spolujezdct. Jednal v omylu, kdy nemél v amyslu nikoho podplacet, natoz ¢astkou 20
EUR. Skutecné se domnival, Zze ma uhradit néjakou pokutu, coz vyplynulo i z provedeného
dokazovani. Vypovéd'mi policista bylo rovnéz prokazano, ze byl vyzvan, aby vyprazdnil kapsy kalhot,
pifi tomto tkonu polozil na stal dvé bankovky, které mél v kapse. V pfedmétné véci absentuje
subjektivni stranka. Soud nevzal v potaz silnou jazykovou bariéru mezi nim a piislusniky policie, doslo
mezi nimi k nedorozuméni tykajici se thrady pokuty. Okresni soud se s témito okolnostmi dostate¢né
nevypofadal. Obzalovany dale namital ve vztahu k trestu, Zze okresni soud zcela opomnél, ze po
novelizaci trestniho zakoniku doslo ke zjevné favorizaci penézitych trestt pfed kratkymi tresty odnéti
svobody. Pokud by ho odvolaci soud shledal vinnym, tak jemu ulozeny trest je nepfiméfenc piisny,
kdyz nikdy nebyl trestin a vede fadny rodinny Zzivot, penize ziskava provozem restaurace. Za
nespravné povazuje ulozeni trestu propadnuti véci, kdyz se nejedna o prostfedky ziskané trestnou
¢innostf a davod k jejich propadnuti neni dan i pokud by byly pouzity pfi pachani trestné c¢innosti.
Navrhl, aby byl zprostén vSech obvinéni a v pfipadé¢, Ze odvolaci soud dospéje k zavéru o jeho ving,
aby mu byl ukladan toliko trest penézity.
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U vefejného zasedani prostfednictvim obhajce setrval na odvolacich namitkach a dodal, ze nebyl
davod k tkontim ze strany policist, nebot’ nemél v umyslu fidit vozidlo a policisté tak neméli dtvod
pozadovat po ném fidi¢sky prukaz. Citi se byt nevinny, §lo o nedorozuméni. Ceskou republiku pouziva
jako tranzitn{ zemi, kdyz jezdi do zahranici nakupovat vozidla. Podminény trest odnéti svobody a trest
vyhosténi povazuje za neadekvatni a nepfiléhavy. Navrhl pfipadné uloZeni penézitého trestu ve vysi
1 000 EUR.

Predné je nutno uvést, ze odvolani bylo podano v¢as, tj. pred skonc¢enim osmidenni lhity od doruceni
rozsudku (§ 248 odstavec 1 trestntho fadu), opravnénou osobou [§ 246 odstavec 1 pismeno b)
trestnftho fadu] a Krajsky soud v Ostrave, jako soud odvolaci (§ 252 trestniho fadu), neshledal ani
jinych davodut k jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestniho fadu nebo odmitnuti podle § 253
odstavec 3 trestnfho fadu.

7 podnétu podaného opravného prostiedku obzalovanym krajsky soud pfezkoumal podle § 254
trestnfho fadu zakonnost a odtvodnénost vsech vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
a to z hlediska vytykanych vad, jakoz 1 spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku predchazejici,
a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni davodné.

Predné je nutno uvést, ze vyrozuméni o konani vefejného zasedani bylo obzalovanému fadné a vcas
doruceno dne 29. 3. 2022. Obzalovany svym pfipisem ze dne 4. 4. 2022 pozadal o jednani
v nepfitomnosti a jeho zadosti bylo vyhovéno, kdyz lhita podle § 233 odstavec 2 trestniho fadu byla
zachovana a ve véci bylo mozno spolehlivé rozhodnout i bez jeho osobni tGcasti.

V fizeni, jez rozsudku predchazelo, krajsky soud neshledal Zadné podstatné procesni vady, které by
mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava na obhajobu. Nebylo tedy davodu k
jeho zrusen{ podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestnfho fadu.

Dale je nutno uvést, ze okresni soud provedl dokazovani v dostate¢cném rozsahu v souladu
s ustanovenim § 2 odstavec 5 trestnfho fadu umoznujici mu bez davodnych pochybnosti v trestni véci
obzalovaného rozhodnout. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl skutecnosti, které vzal za
prokazané, dikazy od nichz zavéry o viné odvijel, je z néj 1 patrno, jaka Gvaha jej vedla k nasledné
pravni kvalifikaci protipravnfho jednani. Sjeho zavéry se krajsky soud zcela ztotoznil, proto
v podrobnostech na odavodnéni napadeného rozsudku odkazuje s tim, Ze odvolaci namitky
v podstaté odpovidaji obhajob¢ obzalovaného uplatnéné jiz v ramci fizeni pfed okresnim soudem, se
kterou se tento dostatecné vyporadal.

Obzalovany Iulian U. popftel, ze by mél v umyslu policisty uplacet. Uved], ze se jedna o nedorozuméni,
které vzniklo tim, ze mél obé ruce v kapsach a policisté ho vyzvali, aby vylozil obsah kapes. Vytahl a
polozil na stdl proto dvé bankovky v celkové hodnoté 20 EUR, které si pujcil od kolegy, protoze si
myslel, Ze bude platit pokutu. Angli¢tiné nerozumi.

Okresni soud vinu obzalovaného viak spravné odvijel od vipovedi svédki Vladimira I.. a Davida S.,
kteff shodné popsali priabéh jejich zasahu, kdy v ramci bezpecnostnich opatfeni stavéli vozidlo, ve
kterém se nachazel i obzalovany. Tento vsak na prvni vyzvu k pfedlozeni dokladd nereagoval a
schovaval se za dalsi osobu. Popsali, z jakého dtvodu zadali po obzalovaném a ostatnich osobach
nachazejicich se ve vozidle fidi¢ské prukazy. Rovnéz tak se vyjadiili k tomu, ze obzalovany u sebe
fadny fidi¢sky prakaz nemél, predlozil dle jeho slov doklad nahradni (¢. 1. 60 - 61). Podle nich vsak
nedolozil tcel cesty, proto ho vyzvali, aby vystoupil. Jiz u vozidla ukazal svédkovi L. bankovku, kterou
vytahl z kapsy, proto svédek uvedené sdélil kolegovi a §li i s obzalovanym do pracovni bunky, kde
obzalovany vytahl dvé bankovky o nominalni hodnoté 10 EUR a pfitom anglicky sdélil, Ze je to pro
né na kavu a on muze jet dal. Usoudili, Ze se je snazi podplatit, aby ho nechali pfes tzemi Ceské
republiky projet, proto volali operacnimu a vSe nahlasili. Oba svédci zcela vyvratili obhajobu
obzalovaného v tom sméru, ze jim nerozumél, a ze by se mohl domnivat, ze ma platit pokutu. Je sice
pravdou, jak obzalovany namita, ze svédek Vladimir L. pfipustil, Ze obzalovany byl vyzvan, aby vytahl
véci z kapes. Zaroven vsak dodal, Zze vyzva zaznéla az poté, co jiz obzalovany pfedtim vytahl bankovky
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a polozil je na stil. S ohledem na obsah téchto svédeckych vypovedi, jez shledal krajsky soud zcela
vérohodnymi, nebot’ nebyl shledan Zadny motiv ke kfivému obvinéni, nelze pfisvédcit odvolaci
namitce, ze jednal obzalovany v omylu. Z obsahu jeho slov, kdy bankovky vytahl se slovy, Ze jsou
urceny na kavu pro zasahujici policisty, neni pochyb o tom, Ze jeho umyslem bylo ptsobit na policisty
ve snaze domoci se toho, aby mu umoznili pokracovat v cesté s dal§imi spolujezdci pies tizemi Ceské
republiky. Konecné vypovédi svédki jsou podporovany i protokolem o ohledani mista cinu a
fotodokumentaci zachycujici n ¢l. 92 dvé bankovky o nominalnf hodnoté 10 EUR.

Lze shrnout, ze okresni soud davodné vyhodnotil obhajobu obzalovaného jako tcelovou, kdy v této
souvislosti 1 spravné poukazal na okolnosti pifpadu, kdyz obzalovany se ve vozidle evidentné
schovaval, nepfedlozil doklady na prvn{ vyzvu, a z jednani policistdt mu muselo byt zfejmé, Ze mu
hrozi, ze nebude moci dale pokracovat v jizdé pies tizemi Ceské republiky.

Skutkova zjisténi okresniho soudu jsou spravna, odpovidaji provedenym dikazim a pochybeni nelze
shledat ani v postupu okresntho soudu, ktery neprovadél dukazy vypovédmi spolujezdci
obzalovaného, kdyz tyto jsou zjevné nadbytec¢né, nebot’ tito nebyli incidentu osobné piftomni.

Neduvodnou byla shledana i odvolaci namitka ohledné neopravnénosti jednan{ policista. Je tfeba si
uvédomit, ze k jednani doslo za krizové situace, kdy z davodu vyskytu koronaviru byly omezeny
tranzity mezi staty, z toho dtvodu byla zvysena bezpecnostni kontrola. V postupu policistt tak nelze
shledat pochybeni, které by mohlo mit vliv na trestni odpovédnost obzalovaného.

Pochybeni nebylo shledino ani v zavéru okresniho soudu, ze obzalovany se dopustil jednani, ve
kterém lze spatfovat zlocin podplaceni podle § 332 odstavec 1 alinea prva, odstavec 2 pismeno b)
trestnfho zakoniku, kdyz bylo prokazano, ze obzalovany naprosto védomé nabidl policistim 20 EUR
jako protihodnotu za umoznéni tranzitu pres tzemi Ceské republiky, jeho jednani neni mozno chapat
jinak nez jako nabizen{ aplatku v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu, nebot’ policisté situaci
fesili, aby eliminovali riziko nakazy koronavirem, ktera ma vliv na zivoty a zdravi vsech obc¢anu, coz
beze sporu v obecném zajmu je. Navic spachal takovy ¢in viici policistim, tedy ufedni osobé ve smyslu
§ 127 trestniho zakoniku, coz bylo obzalovanému znamo.

Krajsky soud se zabyval rovnéz zasadou subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odstavec 2 trestniho
zakoniku. V tomto sméru je tfeba uvést, Zze trestnym cinem je podle trestntho zakoniku takovy
protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné.
Zasadné proto plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim
zakoniku, je trestnym cinem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je
vsak korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe, podle niz trestni odpovédnost a
trestnépravni dusledky s nf spojené lze uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Spolecenskou skodlivost nelze
fesit v obecné poloze, ale je nutné ji zvazovat v konkrétnim posuzovaném piipadé u kazdého mén¢
zéavazného trestného ¢inu. Uvaha o tom, zda jde o ¢&in, kterj neni trestnym cinem z diavodu
nedostatecné spolecenské skodlivosti, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska
spodni hranice trestnosti neodpovida bézné¢ se vyskytujicim trestnym c¢inim dané skutkové podstaty
(stovnej Stanovisko trestniho kolegia Nejvysiiho soudu CR, Tpjn 301/2012). V dané véci se viak o
takovy pifipad nejedna, nebot’ byt obzalovany nabidl ,,pouze ¢astku 20 EUR, jeho chovani nelze
nikterak bagatelizovat, kdyz spolecenska skodlivost je zvySovana dal§imi okolnostmi, zejména tim, ze
k jednani doslo v dobé celosvétové koronavirové krize.

Zakonnym a oduvodnénym shledal krajsky soud také vyrok o trestu. Dle nazoru krajského soudu
okresn{ soud dostatecné vyhodnotil véechny okolnosti rozhodné pro druh a vymeéru trestu z hledisek
ustanoveni § 37, § 38 a § 39 trestnfho zakoniku, pficemz pithlédl i ke stupni spolecenské skodlivosti
jednani obzalovaného a povaze poruseného zajmu. U obzalovaného shledal jako polehcujici okolnost,
7e nema v opise rejstifku trestd Zadny zaznam a na zemi Ceské republiky k nému nebyly zjistény
negativni poznatky. Pfitézujici okolnosti shledany nebyly. S ohledem na uvedené okresni soud zcela
spravné ulozil obzalovanému podminény trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, tedy na samé spodni
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hranici zakonné trestni sazby stanovené v § 332 odstavec 2 trestniho zakoniku v rozmez{ od 1 roku
do 6 let. Odpovidajici a pfiméfena je rovnéz délka zkusebni doby stanovena podle § 81 odstavec 1 a
§ 82 odstavec 1 trestniho zakoniku v nejkratsim mozném trvani — 12 mésict. Zakonnym je rovnéz
vyrok o ulozenf trestu propadnuti véci podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, konkrétné
dvou kust bankovek o nominalni hodnoté 10 EUR — ¢. UB 3054127817 a ¢. SB 3067365973, které
jsou na uétu Policie CR, Krajského feditelstvi Moravskoslezského kraje, kdy jejich vlastnikem ji byl
obzalovany, a jsou nastrojem trestné ¢innosti, kdyz pfi nf byly uzity.

Krajsky soud se ztotoznil i s nazorem okresniho soudu, ze obzalovanému je vedle podminéného trestu
odnéti svobody a trestu propadnuti véci nutné ulozit rovnéz trest vyhosténi, kdyz pro takovy postup
byly splnény zakonné podminky. Bezprostfednim ucelem trestu vyhosténi je zabranit pachateli
trestného ¢inu, ktery neni ob¢anem Ceské republiky, v pachani dalif trestné ¢innosti na dzemi Ceské
republiky, pokud zjeho strany hrozi nebezpeci lidem, majetku nebo jinému obecnému zdjmu.
Obzalovany je ob¢anem Rumunské republiky. Ze spisového materialu vypljva, Ze se v Ceské republice
nezdrzuje, nema k ni zadné pracovni ani osobni vazby. Odhlédnout nelze od charakteru a stupni
spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného, které je vyjadfeno nikterak mirnou zakonnou trestni
sazbou trestu odnéti svobody, a které ohrozuje zdjem na fadném, nestranném a zakonném obstaravani
véci obecného zajmu, kdy neni pochyb o tom, ze jednim ze zakladnich negativnich jev, ktera ohrozuje
davéru v pravni stat, je prave korupce.

Lze tak konstatovat, ze podminky dle § 80 odstavec 1 trestniho zdkoniku jsou splnény a zaroven neni
dana zadna z negativnich podminek uvedena v § 80 odstavec 3 trestniho zakoniku. Nutno dodat, ze
ulozeni trestu vyhostén{ za soucasného ulozeni trestu odnéti svobody podminéné odlozeného neni
zakonem vylouceno, kdy pfipadné zavadové chovani obzalovaného je mozno zjistit nejen ze zprav
vyzadanych od piislusnych ¢eskych organt, ale rovnéz vyzadanych od organt cizozemskych cestou
pravn{ pomoci. Piekazkou pro jeho uloZeni nenf ani fakt, Ze se pachatel dopustil na tzemi Ceské
republiky trestného ¢inu poprvé.

Krajsky soud se zabyval 1 otazkou pfiméfenosti ulozené¢ho trestu ve vymeéte 12 mésicu, tedy na samé
spodni hranici, pficemz ve smyslu § 80 odstavec 2 trestnfho zakoniku pfihlédl i k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a moznostem napravy obzalovaného. Je tfeba konstatovat, ze na tzemi
Ceské republiky dosud k osobé obzalovaného negativni poznatky zjistény nebyly, krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze trest vyhosténi ulozeny okresnim soudem ve vymeéfe 12 mésict, na samé spodni
hranici, je zcela pfiméfeny.

Prave s pfihlédnutim k charakteru trestné ¢innosti a stupni spolecenské skodlivosti vyhodnotil krajsky
soud jako nedivodnou namitku ohledné nepfiméfenosti ulozenych trestd, pficemz neshledal
podminky, aby byl ulozen toliko navrhovany trest penézity. Je v zajmu spolecnosti, aby na
obzalovaného bylo vychovné pusobeno podminénym trestem odnéti svobody a zarovent mu bylo po
urcitou dobu zabranéno v pfipadném zavadovém chovani obdobného charakteru.

S ohledem na uvedené krajsky soud odvolani obzalovaného jako nedtvodné podle § 256 trestniho
fadu zamitl.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které Ize podat ve lhuté dvou mésict od doruceni
tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu L. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Widtmannova
v zast, Drahomira Anlaufova



5 3 To 58/2022

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych davodt napada a ¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. | pism. a)-m) nebo § 265b odst. 2

tr. ., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lIze ménit jen po dobu trvani
lhaty k podan{ dovolani.

Ostrava 12. kvétna 2022

Mgr. Monika Zubkova v.r.
pfedsedkyné senatu
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