Cislo jednaci: 37 T 11/2022-485

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. cervna 2023 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Alice Erleové a pfisedicich Marcely Masové a Zdenka Pachy

takto:

Obzalovany
Adam S.,

narozeny dne Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze

aniz by byl drzitelem povoleni k zachdzeni s navykovymi latkami podle § 4 zakona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, pfesto

D

v dobé od 3. do 6. 7. 2019 v Ostrave — Vitkovicich, v prostoru tramvajové zastavky s nazvem Dolni
Vitkovice, s védomim, ze se jedna o psychotropni latku, nabidnul a nasledné prodal Radimu H.,
nar. xxx, jakoz 1 dal$i doposud neustanovené osobé, kazdému za castku 300 K¢, vzdy po jedné
tableté cervené barvy drogy extaze (chemicky zkracené MDMA),

2)
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v pfesné nezjistené dobé jarnich meésica roku 2021 v Hluéiné s védomim, ze se jedna
o psychotropni latku, prodal Jifimu K., nar. xxx, za ¢astku 200 K¢, jednu tabletu oznacenou logem
“T* drogy extaze (chemicky zkracené¢ MDMA),

3)

dne 31. 12. 2021 v Markvartovicich, s védomim, ze se jedna o omamnou latku, prodal Jaroslavu
H., nar. xxx, drogu kokain, v mnozstvi umoznujicim vytvofeni nejméné dvou tzv. lajn neboli car,
tedy dvou davek urcenych k jednorazovému uziti, a dale

dne 8. 1. 2022, v dobé od 22:00 do 24:00 hodin, v rodinném domé v xxx na ulici xxx, s védomim,
ze se jedna o omamnou latku, pfipravil v kuchyni tfi tzv. lajny neboli ¢ary, tedy tfi davky drogy
kokain urcené k jednorazovému uziti, nacez jak obzalovany, tak Jiff K., nar. xxx, a Jaroslav H., nar.
xxx, si takto pfipraveny kokain aplikovali, a to tim zpusobem, ze kazdy z nich nosem vdechnul
jednu z pfipravenych davek,

pficemz droga extaze, s chemickym nazvem 3,4-methylendioxymetamfetamin (zkricené MDMA),
je uvedena v piiloze ¢. 4 vladniho nafizeni ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek ve
vztahu k zakonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, jako psychotropni litka zafazena do
seznamu I podle Jednotné umluvy o psychotropnich latkach,

a droga kokain je uvedena v pfiloze ¢. 1 vliddniho nafizeni ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek ve vztahu k zakonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, jako omamna latka
zafazena do seznamu I podle Jednotné imluvy o psychotropnich latkach,

kdy citovany zdkon o navykovych latkich vymezuje podminky legalnitho nakladani s latkami
uvedenymi v pfilohach, a obzalovany tak svym jednanim nakladal s vyjmenovanymi latkami
v rozporu s podminkami v tomto zakon¢ uvedenymi,

tedy

ad 1), 2)

neopravnéne prodal psychotropni latku,

ad 3)

neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil omamnou latku,

¢imzZ spachal

ad 1), 2), 3)

tfi pfeciny nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se
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podle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 84 trestntho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 48 odstavec 4 pismeno h) trestniho zakoniku se obzalovanému dale ukladd povinnost
zdrZet se poZivani vS§ech navykovych latek véetné alkoholu.

Podle § 50 odstavec 1 trestniho zakoniku je obzalovany povinen

- spolupracovat s proba¢nim tfednikem Proba¢ni a mediaéni sluzby CR, Stfedisko Ostrava,
Ostrava — Marianské Hory a Hulvaky, Tovarni 985/18, zpasobem, ktery mu probacni
ufednik stanovi, a plnit probacni plan dohledu,

- dostavovat se k proba¢nimu dfednikovi ve lhatach, které mu probaéni urednik stanovi,

- informovat proba¢nfho ufednika o svém pobytu, zaméstnani a zdrojich obzivy, dodrzovani
soudem ulozené pfimérené povinnosti a jinych dulezitych okolnostech pro vykon dohledu
urcenych proba¢nim dfednikem a

- umoznit proba¢nimu ufednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje.
Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu se poskozeni:

- Katefina G, nar. xxx, bytem xxx,
- Marie H., nar. xxx, bytem xxx,

- RBP, zdravotni pojist'ovna, Slezska Ostrava, Michalkovicka 967/108,

odkazuji se svymi naroky na nihradu skody a nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav a vinu
obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

vypovédi obZalovaného

2. Obzalovany Adam §. v ramci piipravného fizeni k vytykané trestné ¢innosti uvedl, ze na jafe
2021 prodal Jifimu K. tabletu nikoliv s extazi, ale s latkou 3FEA, ktera v t¢ dob¢ nebyla na
seznamu omamnych a psychotropnich latek zakazanych v Ceské republice. Dne 31. 12. 2021
prodal H. a K., kazdému za 200 K¢, nikoliv kokain, ale latku RTI 111, ktera rovnéz v té dobé
nebyla na seznamu zakazanych latek. Je pravdou, ze dne 8. 1. 2022 si do rodinného domu pfinesl
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pro svou osobni potfebu kokain. Pfipravil si ho na talif, ¢ast jej uzil a zbytek nechal na talifi
v kuchyni pro svou pozdéjsi aplikaci. Nikomu jej tedy nedal ani neprodal. Bez jeho védomf jej
uzili poskozeny Jaroslav H. a Jifi K. Poskozeny byl velky pijan, pficemz donesl hodné lahvi
alkoholu, které vsichni konzumovali cely vecer. Kdyz Sel spat, poskozeny byl stale vzhuru,
pokracoval ve hfe na Playstationu a v konzumaci alkoholu. Po probuzeni nasel poskozeného
celého zeleného. Hned mu daval srde¢ni masaz. Také volali zachranku, ktera jej odvezla do
nemocnice. Poskozeny sice mél v téle i latku etodesnitazon, ale tuto mu neposkytl. Nevi, kde ji
vzal. Na traven{ spole¢ného vecera dne 8. 1. 2022 byl domluven spolu s poskozenym a Jifim K.,
jakoz 1 s pfitelkyni posledné jmenovaného Kristynou H. Do rodinného domu dorazili nékdy
v odpolednich hodinach s tim, Zze kazdy donesl né¢jakou lahev alkoholu. Nejvice jich pfinesl
poskozeny, ktery toho také nejvice vypil. Jaké konkrétni mnozstvi, to ale nevi. Kdyz sel spat,
byla lahev, kterou mél poskozeny u sebe, skoro plna. Rano byla tataz lahev vypita. Je mozné, ze
se toho vecera bavili o drogach, ale uz si to pfesn¢ nepamatuje. Kokainu si do domu donesl
necelého 0, 5 gramu. Mél ho zabaleny v malém zipovém sacku. Vsechen jej vysypal na tacek a
kartou si z néj vytvofil mozna osm carek. Postupné vzdy $nupnutim uzil jednu ¢arku. V prabéhu
vecera zjistil, ze jednu ¢arku si aplikoval poskozeny. Uziti na ném poznal. Byl zrychleny a rychleji
mluvil. Mohlo to byt asi 2 nebo 3 hodiny po pfichodu do domu. Kdyz to na poskozeném
zpozoroval, fekl mu, aby si kokain nedaval. Dalsi kokain si uz poskozeny skute¢né nedal. Kolik
kokainu uzil on sam, to nevi. Byla to vétsina. Na tacku v zavéru vecera nezbylo nic. Kokain na
n¢j mél stimulujici tcinky, vice se bavil. Koupil jej od neznamého prodejce, prostfednictvim tzv.
skrytého internetu. Zaplatil za néj kryptoménou, v pfepoctu asi 1 500 K¢, byl mu dorucen
postou. Latku etodesnitazen zna, jedna se o opioid, ktery jiz v minulosti, konkrétné v prosinci
2021, vyzkousel. Etodesnitazen zfejmé mél dne 8. 1. 2022 v rodinném domé. Poskozeny vsak
k nému nemél pfistup. Musel si jej nékde sehnat sam. V minulosti se o uvedené latce
s poskozenym bavil, konkrétné o tom, kde ji sehnali a jaké ma ucinky. Inkriminovaného dne
m¢l u sebe v kapse lahvicku s asi 50 mg etodesnitazenu. Lahvicka byla zabavena policii pfi jeho
prvotnim vyslechu. Kdyz ji vydaval policii, ma za to, ze v ni nic nechybélo. Je pravdou, ze
etodesnitazen dne 8. 1. 2022 nckolikrat uzil snupanim. Latka na néj méla uklidnujici acinek.
Nikomu tehdy etodesnitazen nedal ani neprodal. S nikym se o latce v domé nebavil. Latky, které
jsou na seznamu, a tedy zakazané, v minulosti nikomu nenabidl, nedal ani neprodal.
Poskozeného zna ze zakladni skoly, byli dobfi kamaradi. Ve skole se stykali kazdy den, mimo
skolu jednou za mésic. Poskozeny byl schopen sam vypit celou lahev tvrdého alkoholu. Také si
obcas zakoufil marihuanu. V ramci dalsiho vyslechu dale uved], Ze na festivalu Beats for Love
se mohl v cervenci 2019 potkat s Radimem H. Popfel ale, ze by tomuto prodal tabletu extaze.
Nevi, proc¢ tak svédek vypovidal. Ke své osobé uvedl, Ze se po umrti poskozeného 1é¢il kvuli
posttraumatické poruse a depresi, kdy byl po dobu dvou tydnt hospitalizovan v Psychiatrické
nemocnici v Opavé. Nadile dochazi ambulantné k psychiatriécce MUDr. C. do Hlucina. Pted
setfenou udalosti experimentoval s drogami, zkousel LSD, extizi, marihuanu, kokain a
vyzkumné chemikalie. Naposledy uzil drogy pfed svou hospitalizaci v Psychiatrické nemocnici
Opava.

3. U hlavnfho liceni obzalovany uvedl, ze pokud jde o udalost, ktera se stala na jate 2021, kdy mél
udajné prodat Jifimu K. tabletu extaze, kdy mu prodal tabletku, ale nejednalo se o extazi, nybrz
o latku 3FEA, ktera v t¢ dobé nebyla na seznamu omamnych psychotropnich latek. Dale ke
skutecnosti, ze Jaroslavu H. prodal 31. 12. nebo nékdy predtim, kdy to nasledn¢ uzili s Jifim K.,
kokain, tak opét Jaroslavu H. neprodal kokain, ale latku RTT111, ktera tehdy nebyla na seznamu
omamnych a psychotropnich latek. Ke dni 8. 1. uvedl, Ze toho dne se domluvil, ze pfespi u
Jittho K. a budou tam hrat Playstation a na pocitaci a bavit se. Pfijeli pro néj kolem osmé hodiny
vecer Jaroslav H., Jiff K. a Kristyna H. a jeli do xxx ke K. do rodinného domu na xxx, ktery si
pronajimal. Tam zapojili pocitaci, zapojili Playstation, otevfeli flasku a vypili. Pfipili si panak,
dale uz alkohol nekonzumovali, protoze Jaroslav H. mél jit dalsi den na ockovani. On poté
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v kuchyni, bokem mimo obyvaci pokoj, kde byli, pfipravil kokain na tacek. M¢l ho tam vlastné
pro svoji osobni potfebu. Pfipravil ho tam na tacek nebo na talif a narysoval tam nékolik car.
Nasledné ten kokain uzil a Sel za ostatnimi do obyvaku. Tam se bavili a hrali. Potom zjistil, ze
ten kokain uzil vlastné i Jarda H., a to zpozoroval tak, ze mél jiné zornicky a byl takovy zrychleny.
Rychleji mluvil, vice se bavil, tak mu potom fikal, at’ uz si to nedava. On uz potom si dalsi
kokain ten vecer nedal. Jestli Jiff K. si dal ten kokain taky, to obzalovany neveédél, nebot’ to na
ném nejde poznat. Potom se bavili dale a mozna okolo druhé rano sli spat s tim, Ze Jarda H.
ffkal, Ze se mu jesté nechce spat, ze jest¢ bude hrat na Playstationu a m¢l u sebe vlastné lahev
ginu, ktera byla z vétsiny jesté plna. Kdyz se obzalovany rano vzbudil, tak vidél poskozeného,
jak je cely zeleny, a lezi na posteli, tak hned volal na K., Ze s poskozenym néco je a hned mu
davali srdecni masaz a volali zachranku. Ta pfijela, snazila se dat poskozenému néjakou srdecni
pumpu a potom ho pfevezli do nemocnice. Asi za dva az tfi dny pozdéji se pak od Jittho K.
dozvédel, ze poskozeny zemfel. Kolik bylo hodin, kdyz se obzalovany vzbudil, nevédeél.

4. K dotazum dale uved], Ze navykové latky uzival od svych 18 let, takze od roku 2018, nepravidelné
na ruznych akcich. Vyzkousel LSD, extazi, kokain, vyzkumné chemikalie, néjaké
benzodiazepiny, marihuanu. Podrobné¢ se vyjadiil k jednotlivym navykovym latkam a k jejich
uzivani, ucinkim apod. Konkrétné ke kokainu uvedl, ze je uzil poprvé v devatenacti letech, tj.
Vv roce xxx, a uzival jej jen na Silvestra, tedy v roce 2019, 2020 a 2021, a poté toho dne 8. 1. 2022.
Pokud mél vysvétlit, pro¢ zrovna 8. 1., kdyz se nejednalo o Silvestra, tak uvedl, Ze na Silvestra
2021 byl doma, takze tehdy ten kokain neuzil. Pokud byl dotazan na rozpor, tak uvedl, Ze je
patrné mozné, ze na Silvestra 2021 neuzil cely kokain a zbytek si nechal na toho 8. 1. Co do
mnozstvi, tak mél pul gramu kokainu tak na 8 az 10 davek, v jeden den uzil i 16 az 20 davek.
Kokain uzival snupanim. Pokud jde o vyzkumné drogy, tak kvuli svoji nespavosti uzival latky
z tiidy benzodiazepint, které si sam obstaral. Jedna se o benzodiazepiny, které nejsou zakazané,
nejsou na seznamu omamnych a psychotropnich latek. Pyrazolam, Bromazolam tehdy jesté
nebyly na tom seznamu. Kupoval je na webu, nepravideln¢, tak tfikrat do roka, napiiklad 20
tabletek pfi jednom nakupu. V té dob¢ bral 1éky na nespavost pfedepsané lékafem, Mirtazapin
a Tritico, ale ty mu uplné nezabiraly. I.ékat mu doporucil navstévu psychiatra, ale tam nesel.
Vyzkousel Etazen, tento uzival nepravidelné formou ve spreji. Kupoval jej taky na webu, na
téch strankach bylo uvedeno, Ze jsou to vyzkumné chemikalie urcené k experimentalnim
ucelim, a ne ke konzumaci, to mu ale nevadilo. S Etazenem zacal v roce 2020. Nemuze
s jistotou fict, ze m¢l u sebe Etazen dne 8. 1. 2022, protoze uz je to davno, uplné si to
nevybavuje. Je mozné, ze ho tam m¢l, ale mozna taky ne. Pokud jde o dalsi vyzkumné drogy
(designové drogy), tak 3FEA si koupil misto extaze, taktéz na webu, poprvé na konci roku 2020,
uzival to asi dvakrat do roka. Koupil 5 tablet najednou za 500 K¢. Naposledy to uzil v 1été 2021.
Chemikalii RTT111 si objednal na zkousku pouze jednou misto kokainu, a to za hodnotu okolo
800 K¢, nekdy koncem roku 2021, jednalo se o mnozstvi pul gramu nebo gram. Objednaval si
jesté dalsi drogy, ale objednavka mu tehdy nepfisla. Pokud jde o designové drogy, tak ty si
objednéval, protoze byly v té dobé legalni a bylo jednodussi je ziskat, taky byly levn&jsi. Ucinky
jsou mozna slabsi, ale sam uvedl, Ze napiiklad u sebe by nerozeznal rozdil, zda uzil kokain nebo
RTI111. Je pravdou, ze nékteré drogy i kombinoval, napfiklad alkohol s kokainem, a to pro vétsi
efekt. Etazen s ni¢im jinym nebral, tam byl hodné opatrny, protoze etazen je hodné potentni
latka, tedy je hodné silny sam o sobé. Drogy pro mé byly utck od reality, utek ze stresu ze skoly,
a taky na akcich — festivaly, taneéni zabavy. Pokud byl dotazovan, pro¢ uzival drogy
s povzbuzujicimi ucinky, kdyz ma problémy se spanim, tak uvedl, Ze poté, co nemohl spat, si
aplikoval benzodiazepiny. Napiiklad kokain uzival na Silvestra, kdy nesel spat, chtél se bavit.

5. Dale se vyjadfil ke svému vztahu ke v§em osobam nachazejicich se dne 8. 1. 2022 s nim. K Jifimu

K. uvedl, Ze jej zna od stfedni skoly, hodné se spolu bavili, povazuje jej za jednoho ze svych
nejlepsich kamaradua. Kristynu zna pfes K. jako jeho pfitelkyni. Poskozeného znal od zakladni
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skoly, povazoval ho za jednoho ze svych nejlepsich kamaradu, chodili spolu na zakladni i stfedn{
skolu, a 1 rok na vysokou Skolu. Travili spolu hodné¢ ¢asu ve skole. Ma za to, ze s nimi nikdy
neuzival navykové latky, akorat vlastné¢ v dany incident. Pokud jde o ostatni svédky, tak
v pfipadé L., P., R. se jedna o jeho kamarady z Hlucina, véechny zna od zakladni skoly. Filipa
K. zna od stfedni Skoly, poznal jej pfes Jiftho K. S témito osobami nikdy neuzival navykové
latky. O Jitim K. vi, ze pravidelné koufi marihuanu a obcas uzil néjaké latky. Mél od
obzalovaného tu 3FEA, o drogach se bavili, obzalovany vi, ze uzil kokain i extazi, nevidél jej ale
nic uzivat. Kristyna H. se drogam vyhybala, nikdy ji nevidél Zadnou drogu uzivat. S poskozenym
se bavil o Etazenu, poskozeny mu fekl, Ze si jej taky koupil a vyzkousel. Vi, Ze vyzkousel i extazi
a kokain. Spolecné navykové latky neuzivali. Filip K. koufi nepravidelné marihuanu a vyzkousel
kokain a extazi, nikdy s nim nic neuzival ani mu nic nedaval. L. vyzkousel Etazen, nic dalsiho
nevi, nic s nim neuzival. P. pravidelné kouf{ marihuanu a vyzkousel i extazi, ani tohoto nevidél
nikdy nic uzivat ani spole¢né nic neuzivali. Dennis R. kvili zdravotnimu stavu nic neuzival, dfive
asi néco vyzkousel. Dominik R. obc¢as koufi marihuanu a néco dalstho urcit¢ vyzkousel. Ani
jednoho u uzivani drog nevidél ani s nimi nic neuzfval. H. dle nazoru obzalovaného vyzkousel
extazi, ale nic nebrali spolecné, je to spiSe jeho znamy. Vsechny informace o uzivani navykovych
latek, ma od shora uvedenych osob.

6. K dalsim dotaztim obzalovany uvedl, ze nikdy nikomu nedaroval, neprodal, neposkytl ani jinak
neobstaral navykovou latku, pouze tedy v piipadech, kdy vsak uvedl, Ze se jednalo o latky, které
nebyly na seznamu zakazanych latek. Je pravdou, ze méli skupinu na Messengeru, jeji nazev si
jiz nepamatuje, byli tam v ni Dennis R., Dominik R., Vojtéch P., Radim H. a Mat¢j L. Poskozeny
ani Jiff K. ve skupiné nebyli. V této skupiné se bavili o vyzkumnych latkach, kdy obzalovany se
pokousel ty legalni omamné psychotropni latky ostatnim nabidnout.

7. Ke skutku pod bodem 1) obzaloby uvedl, ze Radimu H. neprodal Zadnou tabletu extaze, nevi,
proc si to svédek vymyslel. Hledal, kolik stoji tableta extaze na internetu a prodava se za castku
100-200 K¢, ne za 300 K¢ a urcité ne cervené barvy, jak uvadi svédek. Navic byl po celou dobu
s Vojtéchem P. a Maté¢jem L., ktefi potvrdi, ze jej nevidéli nikomu nic prodavat. Pokud jde o
skutek pod bodem 2) obzaloby, tak uvedl, ze skutecné Jiff K. po ném cht¢l tabletu extaze, on
mu vsak prodal tabletku 3FEA oranzové barvy, fekl mu, Ze to neni extaze. Bylo to za 300 K¢.
V piipadé skutku pod bodem 3) obzaloby uvedl, ze dne 31. 12. 2021 prodal poskozenému
RTI111, které nebylo na seznamu omamnych a psychotropnich latek zakazanych, a to za ¢astku
200 K¢&. Rekl mu, Ze se nejedna o kokain. Pokud jde o dne 8. 1. 2022 tak se setkali asi kolem
osmé hodiny vecer, vyzvedli jej autem, fidil poskozeny. Po pfijezdu do xxx si vybalili pocitace,
playstation, zapojili je a otevfeli flasku, byl to gin. Uz si nepamatuje, kdo gin dovezl. Nasledné
vsak uvedl, Ze on 1 poskozeny donesli kazdy flasku. Potom si pfipili a feklo se, Ze se nebude vic
pit, protoze poskozeny mél jit dalsi den na ockovani. Kazdy si dal panaka ginu o objemu 0, 04
L. U Kristyny si nenf jisty, jestli s nimi pila. Poté byli v obyvacim pokoiji a hrali playstation, porad
vsichni. Obzalovany Sel potom do kuchyné, kde pfipravil na talif kokain, nevi, na kolik car.
Mohlo jich byt osm, uzil jednu ¢aru. Pokud byl dotazovan, pro¢ ud¢lal osm car, tak to chtél mit
na cely vecer, mél v planu to postupné uzit. Uzival kokain, co tfictvrté hodiny az hodinu, nebot’
takhle rychle pomiji acinky kokainu. Pfipravil si to a hned jednu ¢aru uzil. Kokain mél v zipovém
sacku, dealeraku. Cely obsah dealerdku rozdelil do téch osmi ¢ar a nechal v kuchyni, nechal si to
tam na pozd¢ji. Poté sel za ostatnimi do obyvaku hrat. Ostatnim nefikal, Ze si dal kokain, ale
mohli jej u toho vidét. Zbytek kokainu nechal normalné v kuchyni na stole, takze k tomu méli
piistup vsichni ostatni, co byli v domé. Poté pokracovali v hrani, pofad vsichni ¢tyfi pohromadé.
Pak Sel s Jirkou ke svému pocitaci délat domaci dkol. To bylo pofad v obyvaku. Poskozeny sel
pak na zachod, ale kdyz se vratil, tak se obzalovanému zdalo, ze vice mluvi, vidél jeho zornicky,
a tak zjistil, ze taky uzil kokain. Navic chybéla jedna c¢ara. Po dobu, co délal s K. dkol, tak
poskozeny a Kristyna se spolu bavili v obyvacim pokoji. Uziti kokainu ze strany poskozeného
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zpozoroval asi po dvou ¢i tfech hodinach od toho, co pifijeli. Kdyz dod¢lali domaci akol, sli za
poskozenym a Kiristynou na gauc a zase hrali playstation, vsichni ctyfi. Ostatni v mezidobi
chodili ven koufit, on ztstaval vevnitf. Asi okolo druhé hodiny rano se rozhodli, Ze to zabali a
pujdou si lehnout. Jen poskozeny fekl, ze se mu jesté spat nechce, do té doby byli vsichni
spolecné. Obzalovany lezel ve stejné mistnosti, kde poskozeny dal hral hry, Jirka s Kristynou sl
si lehnout do loznice. Obzalovany ma za to, ze si vzal tabletku na spani. Kokain, ktery m¢l
v kuchyni, cely za tu dobu, nez Sel spat uzil. Zda néco uzil nebo neuzil pan K., to obzalovany
nevédel. Je si pouze jisty, ze jednu ¢aru uzil poskozeny, a to podle jeho zornicek a podle toho,
ze chybéla jedna ¢ara. Mohl vsak néjaky kokain uzit 1 K., ale urcité ne vice nez jednu ¢aru. Pokud
jde o alkohol, tak kromé piipitku na zacatku zadny dalsi nepili. Dale se vyjadfil k prabé¢hu
resuscitace poskozeného 1 k pfijezdu zachranné sluzby s tim, Ze si nevybavi, jestli se jich
dispecerka nebo zachranafi ptali na uzivani navykovych latek. O smrti poskozeného se dozvédél
po dvou c¢i tfech dnech od Jiftho K. S rodinou poskozenou nebyl do té doby v kontaktu, nebyl
ani poskozeného navstivit v nemocnici, vi, ze tam nebyl ani K. Sestfe poskozeného psal, ze
poskozeného odvezli do nemocnice, ona mu neodpovédéla, cekal, Ze mu tfeba napise, jak na
tom poskozeny je.

8. Dale byl poskozenému piedlozen k nahlédnuti protokol o vydani véci (¢.l. 309), pficemz
k tomuto uved], Ze se jedna o jeho véci. Sklenénou trubicku mél na koufeni travy, tu mél u sebe
vzdycky, 1 kdyz v té dobé v podstaté¢ uz marihuanu nekoufil. Mél u sebe i tabletky a digitaln{
vahu, a to z toho davodu, aby si mohl pfipadné¢ odvazit, kdyz by si néco daval, tfeba marihuanu,
kokain, RTI111 nebo etazen. Dale mél u sebe Zolpidem, to je 1ék na spani, a Oxykodon, to je
1ék na bolest. Tento chtél vyzkouset, ne kvli bolesti. Mél u sebe 5 tablet od n¢jakého poulicniho
prodejce. Dale mél prazdnou krabicku od Stilnoxu, ten bral taky na spani, kombinoval jej se
Zolpidemem. Pokud byl dotazovan, z jakého divodu mél u sebe 86 dealerakn, tak uvedl, Ze
potieboval sacek na etazen a na marihuanu a tyto sacky se prodavaji v papirnictvi po sto kusech.
Kdyz si bral s sebou néco na akci, tak si vzal do sacku mensi mnozstvi. Sacky u sebe nosil
v krabicce s vahou atd. Plechovy tacek mél na pfipravu jointa, bézné ho s sebou nosil. Dale mél
u sebe benzodiazepiny.

9. Nasledné byla obzalovanému pfedlozena facebookova komunikace (¢.1. 289-284), ke které uvedl,
ze pokud zvetejnil ptispévek ,,Limitované mnoZstvi cena podle kolik vemete?, tak se snazil nabidnout
legalni vyzkumné chemikalie. K ptispévku ,,Top benzaky taky za super ceny.” uvedl, ze jde o stejny
pfipad, snazil se nabidnout legalni vyzkumné chemikalie, napf. Bromazolan a Pyrazolam, které
m¢l, nebyly na seznamu omamnych psychotropnich latek zakazanych. Pokud jde o pfispévek
swZelend ga bizarni ceny taky ode dneska.”, to nevi, co tim myslel. Pokud na tento pfispévek pan H.
reagoval: ,,Uplné pouliéni prodejee, a obzalovany nasledné: ,, Ty vis vdycky, jak to napsat.~, tak k tomu
uvedl, ze H. jej chvalil za to, ze k tomu ma piistup. K ptispévku Vojtécha P.: ,,By/ zase nolni
prodejZ‘ a své reakci na to: ,,Na o si moc negvykejte.* a ,,Byl luck, %e spal Adam u mé** obzalovany
uvedl, ze prodal nékomu z nich néjaky benzodiazepin. K piispévkam ,,Efaz je cena norma dle
mnogstvl. a ,To samé zelend a benzaky.” dale uvedl, Ze Etazem byl myslen etazen, nabizel ho.
V piipadé ,,zelené* nevi, co tim myslel. K ptispévku ,,Zelend za hubickn, benzgon normdlka levné, etaz;
dle mnogstvi 400-900 je to volativni* uvedl, ze opét nabizel vyzkumné chemikalie, ,,zelena® jsou
tieba ty bromazolamy. K ptispévku ,,Zelo i za 35—70/g, podle mnoZstvi uvedl, Ze to bude asi
marihuana, ale nepamatuje si to. Pokud jde o pfispévek ,,Benziky kolem 75-200 podle sily a
mnostvl.*, tak to zase nabizel legalni benzodiazepiny. Pokud napsal ,,Na Silvestra budou stimulanty,
kaja nebo rychlost nebo mefedron., tak se jedna o jiné nazvy pro dané vyzkumné chemikalie, které
nabizel. Stimulanty, to je nazev tfeba pro RTI111. Kaja, to byla alternativa jako RT1111.

10. Dale byl obzalovany vyzvan, aby se vyjadfil k pdf souboru zajisténém v jeho pocitaci nazvaném

s nabidkovy list prodejee. K tomu uvedl, Ze tento n¢kde stahnul, vi zhruba, o co jde, zajimalo jej,
co jsou tam za ceny. Nic z toho neobjednaval, nasledné ale uvedl, ze vlastné objednaval ten
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etazen a 3FEA a RTI111. Stahl to z té stranky, kde ty ,,véci* objednaval. K dotazu, zda skute¢né
na té strance nabizeli ketamin, etazen, syntetické houby, ¢isty meskalin jako vyzkumné latky a
napsali k tomu: ,,87/néjs? ketik to, co jsem Ti dival predtim, jak jsi lital n véSent pradla., uvedl, ze to
bylo stahnuté z né¢jaké konverzace, tedy ten nabidkovy list mu poslal néjaky uzivatel, asi chtél,
aby si néco koupil. Pokud se mél vyjadfit ke zminéné véte, tak uvedl, ze na to Gplné zapomnél,
to tehdy vyzkousel i latku 2FDCK, tedy nahrazku ketaminu, ale nebylo to uplné ptijemné. Pokud
je v souboru dale véta ,,Clonazolam, ten $luty prdsek, co jsem ti hazel, co t¢ vypnul na spanek.”, tak to si
vubec nevybavuje.

11. Pokud jde o pervitin, tak ten nikdy nezkousel, nevi o nikom z vyse uvedenych osob, ze by jej
uzival, ale ze zpravy z nemocnice k poskozenému zjistil, ze poskozeny mél ve vlasech pervitin
3 az 6 mésica predtim.

12. Po precteni vypoveédi z piipravného fizeni pro rozpory obzalovany uvedl, Ze pokud dfive uved],
ze pili vsichni cely vecer, tak si to né¢jak nepamatoval, byl hodné ve stresu, byl zrovna zadrzeny,
a to 1 potom, co spolupracoval s policii. Pokud mu bylo pfedestfeno, Ze se jedna o vypoved
ucinénou s odstupem vice nez ¢tyf meésict od skutku, tak uvedl, Ze byl ve stresu, fekl to, ale
nevybavoval si to v té dobé spravné, nyni si to jiz vybavuje. Vzpomnél si, ze poskozeny mél jit
na to ockovani, takze kvuli tomu nechtéli pit. Pokud uvedl, Ze poskozeny vypil nejvice, tak
opravdu si jen pfipili a dale nepili, pfi vypovédi byl opravdu vazné hodné ve stresu. Pokud dfive
uvedl, ze m¢l u sebe etazen, tak je to jiz s delsim odstupem casu, takze opravdu nevi, zda ho
tam ten vecer mél, je to mozné. Byl u n¢j nalezen prazdny sprej, tak mozna v tom ani zadny
etazen ten vecer nemél. Prosté zapomngl, jestli ho tam mél nebo ne. Pokud na policii uvedl, Ze
ten vecer etazen uzil, tak nyni opravdu nevi. Obzalovany pouzil piimo vétu ,,Pokud vim, tak jsem
na policii uvadél pravdu*. Pokud pii vazebnim zasedani uvedl, Ze 1éky u néj nalezené (Stilnox,
Oxykodon, Zolpidem) nasel v kontejneru v Hlucing, tak k tomu uvedl, ze n¢které véci opravdu
nasel v kontejneru. Zolpidem a Oxykodon koupil, nevi, pro¢ uvedl, ze je nasel v kontejneru.
Pokud dfive uvedl, ze 86 sacku (dealerdkd) u néj nalezenych nebyly jeho, tak si to blbé vybavil.

13. K dal$im dotazim uvedl, Ze se mu jindy nestalo, ze by kokain uzival ve spole¢nosti jinych lidi
ani, ze by mu zmizela n¢ktera z lajn. Pokud jde o prodej 31. 12. 2021 v Markvartovicich, tak dle
n¢j se to stalo v Hlucing, kdy poskozeny pfijel a chtél po ném néjakou omamnou psychotropni
latku. Rekl mu, e mu maze jediné prodat RTI111, prodal mu asi na dvé a% ¢tyfi ¢ary. Davod,
pro¢ k nému poskozeny piijel pro néjaké navykové latky byl asi ten, ze védeél, ze tyto latky uziva.

svédecké vypovédi

14. Svédek Jifi K v ramci pfipravného fizeni uvedl, ze v minulosti vyzkousel extazi, LSD, kokain
a marihuanu. Vyjadfil se jak k osobé obzalovaného, tak k osobé poskozeného. O obzalovaném
védel, ze obcas pije alkohol a ma zkusenosti s drogami, ma také o drogach dost nastudovano.
K poskozenému se vyjadiil tak, ze byl vétsim konzumentem alkoholu, a to zejména v poslednim
roce. Mél rovnéz zkusenost s extazi, LSD a kokainem, které vyzkouseli spolu. Podrobné popsal
udalosti dne 8. 1. 2022. Zejména uvedl, ze neméli v planu zadny vecirek, nebot’ poskozeny mél
jit dalsi den na ockovani. Obzalovany jim pfitom uvedl, ze ma néjaky kokain, nékdo
z ptitomnych mél zaroven neotevienou ldhev ginu. Ta byla posléze zajisténa policii. Béhem
doby obzalovany vytahl kokain, v kuchyni na stole jej rozd¢lil na tfi ¢ary, jednu uzil vdechnutim
do nosu, jednu si dal svédek, jednu poskozeny. Poté hrali na playstationu a svédek navic délal
s obzalovanym domaci tkol. Nasledné Sel svédek s pfitelkyni Kristynou spat do loznice. Rano
pak volal obzalovany, ze poskozeny je cely zeleny, thned volali zachrannou sluzbu a provadéli
masaz srdce. Po odjezdu zachranné sluzby si vsiml, ze lahev ginu byla téméf prazdna, tak dosli
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k zavéru, ze ji nejspiSe vypil poskozeny. Obzalovany totiz fikal, ze Sel spat po nich a ze
poskozeny pokracoval v hrani her. Dale svédek uvedl, ze si nevybavuje, Zze by se béchem vecera
uzivaly jiné drogy nez kokain. Pokud jde o etodesnitazen, tak tento zna, ale zda ho mél ten den
nékdo vdomé, to netu$i. V minulosti, a2 to v roce 2021 nebo 2022, ziskal tuto latku od
obzalovaného. Poskozeny také tuto latku znal, fikal mu, Ze ji taky zkusil. Dale svédek uvedl, ze
nckdy v roce 2021 od obzalovaného koupil za 200 K¢ tabletu extaze, pro kterou si pfijel do
Hlu¢ina. Tableta méla takovy ucinek, jaky ocekaval, v té dobé jiz mél zkuSenost s extazi
z minulosti. Dale uved], ze dne 31. 12. 2021 travil Silvestr u poskozeného, pficemz tento mél u
sebe v dealerovém sacku kokain, ktery dle svého sdéleni ziskal od obzalovaného. Poskozeny mu
udélal jednu ,,lajnu®, kterou thned uzil. Rovnéz tak poskozeny si pfipravil davku, lajnu, a stupnul
si ji. Nic za drogu neplatil, méla na néj takovy ucinek, jaky ocekaval. U hlavniho liceni uvedl, Ze
se to stalo uz pred rokem a pul, takze si to nepamatuje uplné piesné. Nad ramec vyse uvedeného
uvedl, Ze v minulosti poprosil obzalovaného, jestli by mu byl schopen sehnat extazi, na to
pfistoupil, ale pozdéji mu fekl, ze to nebyla extaze, ale néjaka vyzkumna chemikalie, ktera ma
stejny efekt. Svédek si to obstaral s tim, ze to méla byt extaze, zadny extra rozdil nevnimal. Je
mozné, ze mu to obzalovany fekl i tehdy, ze to neni extaze, Ze tomu prosté¢ nevénoval pozornost.
Dile je pravdou, ze u poskozeného uzil kokain, pficemz poskozeny mu fekl, ze tento pochazi
od obzalovaného. V jiném piipadé jsem od obzalovaného nikdy nic nedostal, nekoupil. Pokud
teda nepocita Etazen, to mu dal jednou stifknout, ale to bylo v té dobé¢, kdyz to jesté¢ nebyla
zakazana latka. Ani od poskozeného nemél jindy zadnou navykovou latku, ale bavili se o nich,
m¢éli spole¢né zkusenosti. S obzalovanym poprvé mél kokain az v téch xxx. Dale uvedl, Ze
chvilku potom, co pfidli si dali pandka a kokain, ale pfesné¢ si to nevybavuje. Nevid¢l
poskozeného davat si kokain, ale §lo to na ném poznat. Pokud to mél pfesné popsal, tak sedél
v obyvaku a vidél na kuchyn, vidél obzalovaného, Ze si tam pfipravuje, tak automaticky néjak
usoudil, ze st mazou dat taky. On sam si nesel dat hned, ale az kdyz prochazel kuchyni, mohlo
to byt tfeba po deseti, patnacti minutach. Nevybavuje si, kolik pfesné tam bylo nachystano car,
ale on sam si dal jen jednu. Poskozeného nevidél dat si kokain, ale mél za to, ze si taky dal.
Obzalovaného vidél, ze si kokain dal, kdyz to v kuchyni pfipravoval. Pak uz se kokain neuzival
ani nepil alkohol. Po pfecteni vypovédi z pfipravného fizeni pro rozpory svédek uvedl, Ze pfi
vypoveédi byl extrémné ve stresu, na policii se snazil byt co nejpravdivéjsi, ale porad byl strasné
rozhozeny a ve stresu. Pokud se mél vyjadfit k tomu, ze na policii uvedl, Ze méli kokain, Zze ho
obzalovany rozdélal na tfi ¢ary a vSichni ho spolec¢né uzili, a u hlavniho liceni to fekl jinak, tak
uved], Ze si nepamatuje urcité pocet car. A jestli ho uzili spolecné, to si taky nepamatuje. Prosté
vnimal to tak, ze klasicky uzili kokain. Pfece nebylo feceno, ze ho uzili naraz, jen tim chtél
definovat, ze ho s nimi neméla Kristyna a ostatni si jej dali. Ma za to, ze z jeho vypovedi
nevyplyva, ze uzili kokain spolu. Mysli si, ze ho neméli spolecné, ale nevybavi si konkrétné
prubch celého vecera. Pokud jde o extazi od obzalovaného, tak do vyslechu na policii véfil, Zze
to byla extize. Ze to tak nebylo, mu fekl obzalovany aZ pozdéji, nékde se o tom bavili. Uréite
to bylo az po vyslechu na policii, jinak mu na policii fekl, Ze to nebyl kokain a extaze. Dale
k dotazim uvedl, ze Radima H. niky nevidél zadné navykové latky uzivat. Dale se vyjadril
k dalsim osobam ve véci vyslechnutym, konkrétné k Filipovi K., Matéji L., Vojtéchu P.,
Dominiku R. O vsech vi, Ze se znaji i s obzalovanym. Dale popsal i svij vztah k poskozenému
a veskeré informace, které o ném mél.

15. Svédkyné Kristyna Miriam H. v pifipravném fizeni ve své vypovedi uvedla, Ze jak
poskozeného, tak obzalovaného znala pfes svého pfitele Jiftho K., oba vidavala pouze
piilezitostné. Vi také, Ze oba méli v minulosti néjaké zkusenosti s drogami, nic blizstho k tomu
ovsem nevedéla. Dne 8. 1. 2022 dorazili vecer do xxx, pfipojili k televizi playstation a zacali hrat
hry. Obzalovany vytahl z tasky alkohol, konkrétné lahev ginu. Tuto lahev kluci postupné
konzumovali sami, ona alkohol nepila. Kolik alkoholu vypili, v§ak nevi. Vecer zpocatku travila
ve vedlejsi mistnosti, zatimco kluci byli v obyvacim pokoji, nasledné asi hodinu hrala s
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poskozenym hru na playstationu. Vecer pak odesla s Jirkou spat do loznice, obzalovany a
poskozeny zustali v obyvacim pokoji, méli u sebe pouze zminénou lahev, kterou pfinesl
obzalovany. Kdyz se rano vzbudila, pfisla do obyvaciho pokoje a vidéla poskozeného lezet na
posteli, kluci se jej snazili ozivit, a pfi tom volali zichrannou sluzbu. S ozivovanim pokracovali
po svém pifjezdu i zachranafi, nacez poskozené¢ho odvezli do nemocnice. Kdyz se kluci po
odjezdu sanitky bavili, tak obzalovany fikal néco v tom duchu, Ze kdyz vstal, tak ze poskozeny
mél modrou ruku. Také si vsimli, ze lahev ginu je téméf prazdna, bavili se o tom, ze poskozeny
zfejmé celou lahev vypil saim. Predmétného dne v domé nevidéla zadné drogy, ani si nevsimla,
ze by néktery z klukt drogy uzival. O obzalovaném ji jeji pfitel fikal, Ze v minulosti, jest¢ na
stfedni $kole, néjaké drogy nékomu sehnal. J{ osobné ale jakoukoliv omamnou ¢i psychotropni
latku nedal ani nenabizel. U hlavniho liceni nad ramec vyse uvedeného dodala, ze Jiff K. je
v soucasné dobé¢ jiz jeji byvaly pfitel. Dale uvedla, Ze ona sama nikdy neuzivala navykové latky,
ani je nikdy nezkousela. Nevi, jestli néco bral nebo zkousel K., nikdy ho nic nevidéla uzivat, ale
tikal ji, Ze kdysi na stfedni skole zkousel jen marthuanu. O poskozeném a navykovych latkach
nevi vibec nic. Stejné tak u obzalovaného. Pokud jde o pfedmétny den, tak obzalovany donesl
flasku ginu, kluci si pfit'ukli, ona nepila. Jiny alkohol v byté nebyl. Kolik toho vypili, to nevi,
nebyla u toho, ale v kuchyni byly na stole panaky. Uzivani navykovych latek zadné nevidéla.
Neslysela ani, ze by se kluci bavili o drogach, vyzkumnych chemikaliich apod., ale prakticky se
s obzalovanym a Jirkou nebavila, bud” hrila s poskozenym hry nebo byla na telefonu vedle
v pokoji. Pokud ji pro rozpory byla pfectena vypoved z piipravného fizenf, tak uvedla, ze pokud
uvedla, ze poskozeny a obzalovany méli mit zkuSenosti s drogami, tak to ji fikal Jiff K., ale Ze to
mélo byt kdysi davno jesté na skole, ze néco zkusili. Pokud jde o tom, Ze na policii fekla, ze od
Jittho K. védéla, ze obzalovany v minulosti na stfedni skole nékomu néjaké drogy sehnal, tak na
policii vypovidala pravdu. Pokud dfive uvedla, ze kluci se pak jesté parkrat napili, ale nebyla si
tim jistd, tak je to mozné, ze to tak bylo, dnes si to jiz nepamatuje. To, ze lahev musel skoro
celou vypit poskozeny, to se tam trochu probiralo po odjezdu zachranky, domnivali se, Ze to
poskozeny asi vypil.

16. Svédkyné Matie H., sestra poskozencho, se v pifpravném fizeni vyjadfila k osobé svého bratra
s tim, Ze si nemysli, Ze by mél vétsi problém s alkoholem. Nevédéla o tom, ze poskozeny zkousSel
nebo uzival drogy, jen v roce 2021 se ji svéfil, ze zkusil marihuanu, na to mu fekla, aby drogy
nebral. S bratrem byla naposledy v kontaktu kolem jedné hodiny rano predmétného dne, kdy
mu posilala néjakou zpravu a on na ni reagoval smajliky. Dale uvedla, Ze kdyz rano mluvila jeji
matka s Jiffm K., tak se jej ptala, jestli méli néjaké drogy a na to ji K. fekl, ze nic neméli. U
hlavnfho liceni byla vypovéd svédkyné v souladu s ustanovenim § 211 odstavec 1 trestnfho fadu
za souhlasu stran ¢tena. Svédkyné Katetina G., matka poskozeného, se v ramci pfipravného
fizeni taktéz vyjadfila k osobé svého syna, kjeho charakteru apod. Zejména uvedla, Ze
v minulosti se synem o drogach mluvila, ale nikdy od néj nemé¢la jakékoliv informace o tom, Ze
by je zkousel nebo uzival. Potvrdila, ze rano po 8. 1. 2022, kdyz se ptala Jiftho K., jestli uzivali
né¢jaké drogy, tak ji bylo odpovézeno, ze nikoliv. Ke smrti syna ji osetfujici 1ékaf uvedl, Ze v krvi
syna bylo 0, 5 promile alkoholu a ze na jeho smrti se rovnéz podilela droga kokain. U hlavniho
licen{ byla vypovéd svédkyné v souladu s ustanovenim § 211 odstavec 1 trestniho fadu za
souhlasu stran ctena.

17. Svédek Filip K v ramci piipravného fizeni uvedl, Ze je obcasnym uzivatelem drog, vyzkousel
marthuanu, extazi, emko, benzodiazepam a kokain. Vi, Ze obzalovany byl také rekreacnim
uzivatelem drog, pficemz vyzkousel zhruba totéz, co on. Stejné tak poskozeny. Tento navic pil
alkohol castéji, nez je bézné. Nebyl alkoholik, ale kdyz byla zabava, tak st dal. Dale svédek uved],
ze jeho otec je vlastnikem rodinného domu v xxx, kde doslo dne 8. 1. 2022 k inkriminované
udalosti, tehdy v jeho pfizemni ¢asti bydlel jeho kamarad Jiff K. O tom, co se tehdy stalo, se
dozvédél od kamaradua. Volal obzalovanému a Jifimu K., tito mu fekli, ze poskozeného nasli
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bezvladného a ze jej tam ozivovali i zachranafi, ktefi nasledné poskozeného odvezli do
nemocnice. Ten vecer mél poskozeny, obzalovany a Jiff K. se svou pfitelkyni Kristynou hrat hry
na playstationu, pficemz kolem devaté hodiny si kluci méli dat kokain. Nasledné poskozeny a
Jirka pozili jeden nebo dva panaky néjakého drinku. Rano pak nasli poskozeného v bezvladném
stavu, obzalovany spal ve stejné mistnosti jako obzalovany. Oba (obzalovany a K.) mu také
tikali, Ze kdyz vecer $li spat, bylo v 1ahvi alkoholu, kterou otevteli, upito tak dva panaky. Kdyz
rano vstali, byla lahev téméf prazdna. Méli tedy za to, ze alkohol zkonzumoval poskozeny a poté
sel spat. Co se tyce kokainu, bylo mu feceno, ze byl od obzalovaného, ale je mozné, ze tuto
informaci se dozvéd¢l az na policii. U hlavniho licen{ svédek nad ramec vyse uvedené uvedl, Ze
poté, co se dozvédel o smrti poskozeného, jel za obzalovanym a Jifim K. do xxx, chtél védel,
co se délo atd. Byla u toho 1 Kristyna. Méli hrat hry, popit, byl tam kokain. To mu fekli kluci, na
policii mu pak fekli, ze to byl kokain od obzalovaného. Méli tam byt dale dv¢ flasky. Jinak mél
vsechny informace od K., obzalovaného a Kristyny. Svédek Radim H. v piipravném fizeni
uvedl, ze v minulosti vyzkousel tanecni drogu extazi. Obzalovaného zna spise od vidéni,
zaslechl, Ze mél obcas prodavat drogy. Je vsak pravdou, Ze mu v minulosti obzalovany drogu
nabizel. Konkrétné v ¢ervenci 2019, v Dolnich Vitkovicich, béhem festivalu, se obzalovany jeho
1 dalsich znamych, ktefi se v té dobé¢ na festivalu nachazeli, zeptal, zda nechtéji néco vyzkouset.
Po této nabidce si od néj za ¢astku ve vysi 300 K¢ zakoupil jednu tabletu extaze. Kromé néj si
extazi zakoupil jesté jeden kamarad, jehoZz jméno nezna. Tableta byla cervena a bylo na ni néco
vyrazeno, extaze na néj méla povzbudivy ucinek. Dale si vybavuje, Ze mu obzalovany nabizel
drogu s nazvem etazen, a to v roce 2021, né¢kde v Hluciné. Nabidku odmitl. K poskozenému
uvedl, Ze v posledni dob¢ se o ném dozvédél, ze mél mit také néjakou zkusenost s drogami.
Pokud byla svédkovi pfedlozena komunikace z facebooku zajisténa v mobilnim telefonu
obzalovaného, tak svédek uvedl, Ze vyrazem ,,zen sprej“je asi myslen etazen. Ten se v komunikaci
objevuje rovneéz jako ,,efaz“ U hlavniho liceni svédek nad ramec vyse uvedeného dodal, ze extazi
m¢l jen jednou v zivoté, a to praveé od obzalovaného. Jiné navykové latky nezkousel. Tu extazi
jim obzalovany nabidl na zastavce v Ostravé. Obzalovany si nékam odskocil bokem a pak za
néjakou dobu pfisel zpatky. Jestli ostatni kamaradi na zastavce vidéli, jak mu obzalovany predal
extazi, to nevi. Dal mu ji do ruky, nebyla v Zadném dealeraku. Dale uvedl, Ze obzalovany asi na
alkohol moc nebyl, ale mezi kamarady se Suskalo, Zze néco bral a mozna i prodaval. O
poskozeném a drogach nic nevi, védél, ze pije alkohol, ale netusil, Ze tolik. Nasledné se od
kamarada doslechl, ze zacal hodné pit. Samotného jej to piekvapilo, 1 jeho spojeni s drogami.
Pokud mu byla pfedlozena zminéna facebookova komunikace (¢.1. 289-294), tak uvedl, ze o ni
vi, ze tam moc nepfispival, psal tam asi jednou, ale nevybavuje si pfesné co. Nevi, co jsou to
wbenzaky“ani co myslel sdélenim ,,#p/ny poulicni prodejee*. Dale se vyjadiil k predchozi vypoveédi
na policii s tim, ze vypovidal pravdu, tedy skutecné zaslechl, Ze obzalovany sem tam drogy
prodaval, i ze slysel, ze mél néco spolecného s kokainem. Je také pravdou, ze mu drogy nabizel
vicekrat, ale Ze jen v jednom pfipadé se nechal pfekecat kamarady. Nabizel mu etazen a asi ity
benzaky, ale to si nenf uplné jisty. Kokain mu nenabizel. Svédek Matéj L. v piipravném fizeni
uvedl, Ze v minulosti vyzkousel marithuanu a etazen. S obzalovanym se zna od détstvi a vi o tom,
ze uzival marihuanu. Neni mu znamo, Zze by drogy nabizel, daval nebo prodaval. Poskozeného
nezna tak dobfe, naposledy jej vidél dne 31. 7. 2020 u néj doma na oslavé. Tehdy se poskozeny
velmi opil s tim, ze zvracel. U toho poskozeného dokonce vyfotil. Neni mu nic znamo o tom,
ze by poskozeny mél néco spolecného s drogami. K pfedlozenému obsahu facebookové
komunikace zajisténé v mobilnim telefonu obzalovaného uvedl, Ze si na ni nepamatuje. Pokud
se v ni pouziva vyraz ,,zen spref nebo ,,etaz”, tak by se mohlo jednat o etazen. Sam jej vyzkousel
v roce 2019, kdy byl jest¢ legalni. O dané latce se rovnéz bavil s obzalovanym, spolecné si jej
objednali prostfednictvim internetu. Po aplikaci se citil nabuzen a kdyz jej nemél, citil se Spatné.
UzZival ho v prabéhu 6 mésicu. Jednalo se o sprej, ktery se uzival stifknutim do nosu. U hlavntho
licen{ byla vypoveéd’ svédka v souladu s ustanovenim § 211 odstavec 1 trestnfho fadu za souhlasu
stran Ctena. Svédek Vojtéch P. v ramci pifpravného fizeni uvedl, Ze si obcasné zakouif
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marthuanu a v minulosti vyzkousel extazi. Obzalovaného zna jiz od Skolky, pficemz vi o tom,
ze obcas konzumoval alkohol a obcas si zakoufil marihuanu. Nevi nic o tom, ze by obzalovany
n¢komu drogy nabizel, daval nebo prodaval, o jinych drogiach nez marithuané se spolu ani
nebavili. Poskozeného znal ze skoly, vi o ném, Ze si rad vyplil, a to vic nez svédek ¢i obzalovany.
Také uzival marihuanu, o tom spole¢né mluvili. Jestli bral i jiné drogy ale nevi. K pfedlozenému
obsahu facebookové komunikace zajisténé v mobilnim telefonu obzalovaného uvedl, ze si na
ni nepamatuje. Pokud se v ni pouziva vyraz ,,benziky™, jedna se o léky benzodiazepamy. Vyraz
wetaz’ oznacuje latku etazen, ,,mefedron’ je droga. O latce etazen mluvil s obzalovanym, ten mu
sdelil, Zze se jedna o novy silny opiat, sam v minulosti etazen vyzkousel, objednal si jej
prostfednictvim internetu. U hlavniho liceni byla vypovéd svédka v souladu s ustanovenim
§ 211 odstavec 1 trestnfho fadu za souhlasu stran ctena. Svédek Denis R. v ptipravném fizeni
uvedl, Ze v minulosti vyzkousel extazi, jakoz i dal$i drogy, na jejichz nazev si nevzpomina.
Obzalovaného zna od skoly, v posledni dobé na ném bylo vidét, ze drogy ve vétsim mnozstvi
uziva, nejspis extazi. Spolu také o drogach hovoiili. Je pravdou, ze v minulosti od néj drogu
ziskal, ale uz si nepamatuje, kdy to bylo, o jakou latku se jednalo, ani zda ji dostal zdarma nebo
ji koupil. Poskozeny byl jeho nejlepsim kamaradem na zakladni skole, vi o tom, Ze konzumoval
alkohol. N¢kolikrat se stalo, Zze kdyz mu poskozeny volal, byl opily. Také jej opakované potkal
na Stodolni ulici, kde byl urcité pod vlivem drog. Nikdy jej vsak drogy uzivat nevidél, ani se o
nich nebavili. K pfedlozenému obsahu facebookové komunikace zajisténé v mobilnim telefonu
obzalovaného uvedl, Ze si na ni nepamatuje. Pokud se v komunikaci pouziva vyraz ,,zen spref,
pak k tomu sdélil, Ze tyto spreje se obzalovany snazil nabizet. Jednou mu tuto latku obzalovany
ukazoval, jednalo se o prasek, ktery mél uloZzen v sacku. Jak pfesn¢ se méla dana latka nazyvat,
to nevi. U hlavniho liceni byla vypovéd svédka v souladu s ustanovenim § 211 odstavec 1
trestniho fadu za souhlasu stran ¢tena. Svédek Dominik R. v ramci pifpravného fizen{ uvedl,
ze v minulosti vyzkousel marthuanu. Obzalovaného zna od zakladni skoly, ale posledni rok se
uz téméf nevidéli. Vi o ném, ze na oslavach pil alkohol, také uzival drogy, ale které pfesné, to
nevi. Parkrat spolu uzili marihuanu. Nikdy od obzalovaného zadnou drogu nedoslal. Také
s poskozenym se seznamil uz na zakladni skole, nikdy spolu néjak vice nekonzumovali alkohol,
nevi ani, jaky vztah mél k drogam. K pfedlozenému obsahu facebookové komunikace zajisténé
v mobilnim telefonu obzalovaného uvedl, Ze si na ni nepamatuje. K latce ,,efazen’ dodal, ze jt
zna, jedna se o bily prasek. Je pravdou, Zze danou latku uzil na ulici Stodolni, nevzpomina si, ze
by ji odebiral od obzalovaného, ale je mozné, Ze ji mél obzalovany k dispozici. U hlavniho liceni
byla vypoved svédka v souladu s ustanovenim § 211 odstavec 1 trestniho fadu za souhlasu stran
ctena.

znalecké posudky

18. Za dcelem posouzeni pficiny amrti poskozeného Jaroslava H. byl v ramci pfipravného fizen{
vypracovan znpalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi a
toxikologie. V zavérech posudku znalci konstatovali, ze z urazovych zmén byla na téle
poskozeného zjisténa pouze diskrétni povrchni poranéni kize zahrnujici odérky kiize a krevni
podlitinu. Na pravé strané krku, v obou loketnich jamkach a palcovych hranach obou pfedlokti
byly zjistény stopy po injekénich vpisich. Na plicich prokazany znamky duseni pii aspiraci
traveniny do dychacich cest. Histologickym vysetfenim byl pak dolozen i loZiskovy akutn{ zanét
plic. Vznikl jako komplikace aspirace potravy do plic, a v tomto konkrétnim pfipad¢ se na
nastupu smrti spolupodilel. Z onemocnéni pfirozené povahy bylo zjisténo ztukovaténi jater,
které v tomto konkrétnim pfipadé ke smrti nevedlo. Jako bezprostfedni pfic¢ina smrti byl
stanoven otok mozku, ktery se rozvinul na podkladé ovlivnéni organismu toxikologicky
vyznamnymi latkami (kokain, etodesnitazen, alkohol) a souvisejici aspiraci potravy (vdechnuti
traveniny do dychacich cest). Nastala nasilna smrt byla v pfi¢inné souvislosti s ovlivnénim
organismu toxikologicky vyznamnymi latkami. Toxikologickym vysetfenim byla v moci a krvi
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odebrané pfi hospitalizaci prokazana pfitomnost kokainu, benzoylecgoninu, chininu, lidokainu,
etodesnitazenu a kofeinu. V séru byly stanoveny koncentrace kokainu ve vysi 4,2 ng/ml a
benzoylecgoninu (metabolitu kokainu) ve vysi 162 ng/ml. Pfeména kokainu na benzoylecgonin
pokracuje i v odebrané krvi, pokud neni pfidano konzervac¢ni ¢inidlo. Ve vzorku vlast byla v
casti blize hlavy (délka cca 3 cm) prokazana pfitomnost metamfetaminu a jeho metabolitu
amfetaminu. V ¢asti vzdalenéjsi od hlavy pak pfitomnost stopového mnozstvi kokainu. Nalez
metamfetaminu ve vlasech ukazuje na opakovanou aplikaci metamfetaminu v obdobi cca 3
mésice pfed smrtf. Nalez stopového mnozstvi kokainu ve vlasech ukazuje na opakovanou
aplikaci kokainu v obdobi cca 3-6 mésicti pfed smrti. Na zakladé vysledkt toxikologického
vysetfeni nelze urcit pfesnou dobu posledni aplikace prokazanych latek. Lze pouze v hrubém
odhadu uvést, ze k posledni aplikaci vyse uvedenych latek a alkoholu mohlo dojit fadové nékolik
malo hodin pfed odbérem biologického materidlu. V krvi odebrané pfi hospitalizaci byla
stanovena hladina alkoholu ve vysi 0, 66 g/kg, v moci odebrané pfi hospitalizaci ve vysi 0, 86
g/kg. Stanovena koncentrace alkoholu v krvi odpovida prosté podnapilosti. V krvi a moci
odebranych pfi pitve byla hladina alkoholu negativni (0,00 g/kg). Obecné kombinace alkoholu
s latkami tlumicimi centralni nervovy systém (etodesnitazen) a navic i se stimulacnimi latkami
(kokain) muze vést k rozvoji celé fady nezadoucich a tzv. nepfedvidatelnych ucinkda, které ve
svych dusledcich mohou vést az k ohrozeni Zivota.

19. U hlavniho liceni znalec MUDrt. Marek Dokoupil, MBA, k dotazim dale uvedl, ze
bezprostredni pficinou smrti byl otok mozku, kdy tento byl nasledkem aspirace potravy a duseni
s tim, ze vlastné doslo k nedokrveni mozkové tkané. Dale 1 samotna otrava jako takova ma vliv
na mozkové struktury, takze ona se na tom podilela sama o sobé¢, ale ta komplikace v podobé
duseni, feknéme po dobu né¢kolika desitek sekund az malo minut, vede k tomu, Ze ten mozek je
poskozen. Porucha védomi plus kombinovana intoxikace jsou tady v tomto piipadé ty davody,
které jsou nejlogictéjsi pro aspiraci zvratka. K aspiraci zvratka dochazi i jen v ptipad¢ poziti
alkoholu, ale v tomto piipadé¢ tady byla pomérné nizka hladina alkoholu, pouze podnapilost.
v podstaté zustavaji zachovany v téch lehcich formach opilosti ty zakladni sebeobranné reflexy
jako kaslaci, davivy reflex apod., ¢ili mtze k tomu dojit, ale zpravidla to byva ve stavech, kdy
lidé jsou v néjaké intoxikaci — aspon tézka alkoholova opilost nebo intoxikace nad 3 promile.
V daném piipadé vsak byla pfiserna kombinace kokainu jako stimulujici latky a syntetického
opioidu, ktery naopak v podstaté je tlumiva latka tak jako morfin, fentanyl atd., a do toho
alkohol, ktery by se ani s jednou latkou nemél kombinovat. Pokud by poskozeny uzil jen kokain,
tak to také nelze vyloucit. Zase ale pfi pomérné vysokych hladinach, pficemz hladina nelze
pfesné stanovit. Stejna je situace u etazenu. Pokud dojde k utlumeni, dojde k takovému
utlumeni, Ze v podstaté jsou limitovany sebeobranné reflexy. U kazdé z téch latek tedy muze
dojit k poruse védomi samostatné. Tou podminkou je rozvoj poruchy védomi, a jesté ta dalsi
podminka je, aby néjakym zpusobem asponn byly ovlivnény zakladni sebeobranné reflexy,
protoze clovék muze byt tfeba v bezvédomi a je schopny aspon odkaslat, ze ho to drazdi.
V daném pfipad¢ $lo tedy o dve véci, jednak ovlivnéni jako takové, aby vedlo k bezvédomi, a
jednak limitace zakladnich sebeobrannych reflexti (tedy i davivého reflexu). Tohle nastalo
pravdépodobné v kombinaci téch latek, Ze odesly davivé reflexy nebo odkaslavaci. U
poskozeného byly tii latky, které do téla nepatfi. Ty latky navic pusobi proti sobé. Kdyby byl jen
pod vlivem alkoholu, a nebyl v tézkém stupni opilosti, jakoze nebyl, tak by m¢ly fungovat
obranné mechanismy. Ty reflexy nemusely fungovat proto, ze tam byly tii latky a zpuasobily
kéma ¢ili tézkou poruchu védomi, kde uz ten ¢lovék nereaguje na zakladni podnéty, anebo
zpusobily jenom to, ze poskozeny aspiroval, utlumily reflexy ¢astecné a samoziejmé tim, Ze
doslo k tomu duseni, tak doslo k poskozeni mozku. Vzajemné se to neda od sebe odstfihnout.
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20. Znalkyné RNDr. Marie Starikova u hlavntho liceni dodala, Zze kokain patfi mezi

21.

psychostimulacni drogy, tcinky se projevuji pocitem vyrazného nardstu energie, uvolnénim,
euforif, snizenim pocitu hladu, ospalosti. Pfi pravidelném uzivani dochazi ke vzniku tolerance.
Také pfi chronickém uzivani dochaz{ ke zménam osobnosti. Faze odeznivani ucinka se
projevuje dramatickym poklesem vykonu, vycerpanim, tnavou, depresivnimi stavy atd. Kokain
velmi rychle metabolizuje na benzoylecgonin a ta pfeména kokainu na benzoylecgonin probiha
1 v odebrané krvi, pokud neni pfidano konzervacni ¢inidlo, kdy v tomto piipad¢ konzervacni
¢inidlo pfidano nebylo, takze nelze pfesné specifikovat, kolik realné bylo kokainu v dobé odbéru
té krve. Etodesnitazen nebo také etazen ¢i etazon je latka ze skupiny syntetickych opioidd,
derivati benzimidazolu. Ten tcinek je obdobny ucinkim jinych opiata a opioidd, napf. morfinu
a heroinu, fentanylu. Je o néco méné ucinny nez fentanyl, ale je asi 6x ucinnéjsi nez morfin.
Kromé¢ utlumeni bolesti vyvolava také pocit relaxace, euforie. Pii pravidelném uzivani se vyviji
tolerance, psychicka, fyzicka zavislost a pfi pfedavkovani dochazi k utlumu, dale spanku, snizuje
se tlak, teplota a pfi pfedavkovani také je ovlivhéno dychaci centrum, takze vlastné ta smrt
nastava ochrnutim dychactho centra. Nezadouci toxické ucinky jsou potencovany soucasnym
wZitim alkoholu. Uéinek alkoholu je vyrazné potencovan latkami, které tlumi centralni nervovou
soustavu, a soucasn¢ latky, které tlumi centralni nervovou soustavu, jejich tcinek, ten tlumivy
ucinek je vyrazné potencovan zase alkoholem. Dale byl prokazan lidokain a ten patfi mezi
lokalni anestetika a dava se vétsinou pfi odebirani biologického materialu, pfedevsim odbér
moce se provadi cévkovanim, kdy se cévky potiraji lidokainem. Chinin je alkaloid, ktery je
obsazen v kuafe chininovniku. Je pouzivan jako antimalarikum a je také pfidavan do nékterych
napoji pro svou specifickou chut’, kofein je xanthinovy derivat. Na zakladé vysledka
toxikologického vysetfeni nelze urcit pfesnou dobu posledni aplikace. Lze v hrubém odhadu
uvést, ze k posledni aplikaci vyse uvedenych latek a alkoholu mohlo dojit fadové nékolik malo
hodin pfed odbérem biologického materialu.

Dale znalkyné k dotazim uvedla, Ze dne 9. 1. 2022 v 8:55 hodin byl zjisténo v krvi 0, 66 promile
alkoholu a v moci 0, 86 promile. Pokud by bylo dano, ze s pozivanim alkoholu (ginu) se zacalo
v osm hodin vecer pfedchoziho dne, lze odhadem urcit, Ze v dobé odbéru se poskozeny
nachazel v eliminacni fazi alkoholové kfivky (vzhledem k vyssi koncentraci alkoholu v moci nez
v krvi). S nejvétsi pravdépodobnosti hladina alkoholu u poskozeného nepfesahla 1 promile. Pii
0,86 %0 v maximalni mife, nebo kolem 1 %o, hovofime stale o oblasti podnapilosti. Podnapilost
je poditina od pul promile do 0,99 promile. Ué¢inky u prosté podnapilosti je pouze mirné
postizeni motorickych, senzorickych a vSech kognitivnich funkci, pro okoli nemusi byt ani na
okoli patrné. U kokainu dochazi k degradaci na benzoylecgonin, takze sam kokain se
metabolizuje na benzoylecgonin jak normalné v téle a pak, kdyz je krev odebrana, tak se v té
zkumavce, dokud nenf pfidan florid sodny, jakoZe nebyl, tak prosté k té degradaci dal dochazi,
takze nelze fici, jaka ¢ast benzoylecgoninu odpovidala klasické metabolizaci v téle a jaka cast
byla z degradace. Z toho duvodu nelze ani urcit minimalni mnozstvi kokainu, které mohl
poskozeny pozit. U etazenu se neprovadéla kvantifikace, protoze se jedna o latku, ktera patfi
mezi tzv. psychoaktivni substance, a nen{ standard pro kvantifikaci, takze tam byl proveden
pouze prukaz, tedy ta latka byla prokazana jak v krvi, tak v moci. Tim, Ze je prokazana v krvi,
sveddf to o akutni aplikaci fadové par hodin pfed odbérem. U kokainu se také da fict fadove
v hodinach. Podle analyzy vlasta poskozeného musel tento uzivat pervitin.

22. Co se tyce ucinkt alkoholu, etazenu a kokainu, tak u alkoholu a etazenu jsou ucinky oboji

tlumivé, takze tam dochaz{ k vzajemné potenciaci téch ucinka. U kokainu je to latka stimulujici,
takze ma jakoby opacny ucinek, tam je pravé to nebezpedci, Ze pokud jsou uzivany soubézné,
nebo v kratkém néjakém casovém useku, tak jednak kokain jakoby potlacuje nebo obecné
stimulacni drogy potlacuji tlumivy ucinek, takze ti lidé tfeba nemajf pocit, ze uz maji tfeba hodné
alkoholu, nebo hodné néjaké jiné tlumivé latky, takze to muze prave véstik intoxikaci tlumivymi
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latkami. Navic se tam také stfidaji i nezadouci ucinky stimulacnich a tlumivych drog, takze
obecné¢ se v literatufe hovoii o nebezpecnosti, kde mohou vzniknout nepfedvidatelné reakce,
které mohou vést az k ohrozeni zivota. K dotazu, zda tyto reakce muzou vzniknout i pii
kombinaci jen alkoholu a kokainu, znalkyné uvedla, ze tam spiSe hroz{ riziko, ze kokain jakoby
pfekryje tlumivé acinky alkoholu a ti lidé se mohou pfedavkovat alkoholem. Navic ma i kokain
své nezadouci ucinky, prosté riziko je vyrazné vétsi, nez kdyby doty¢ny pozival pouze alkohol.
Doba uc¢inku kokainu se pohybuje kolem jedné, dvou, maximalné ti hodiny. U metamfetaminu
je to tfeba osm az ¢trnact hodin. Doba acinku etazenu neni zatim uplné popsana, jedna se pravé
o riziko novych psychoaktivnich substanci. I v tom je riziko pro uzivatele, protoze nevi, jak
dlouho muzou ocekavat n¢jaky efekt.

listinné dikazy

23. Ze zpravy Zdravotnické gachranné slugby Moravskoslezského kraje vietné D7D nosice (€.1. 331-332) soud
zjistil, ze byl dne 9. 1. 2022 v 6:32 hodin na linku 155 piijat telefonni hovor z mobilniho telefonu
svedka Jiftho K. (tel. ¢. xxx). Hovor byl uskutec¢nén mezi operatorkou zachranné sluzby a dvéma
muzi (pravdépodobneé svédek K. a obzalovany). Tito se za pomoci operatorky snazi resuscitovat
poskozeného. Mimo jiné prvni volajici operatorce uvadi, ze v dobé¢, kdy se poskozenému
udélalo spatné, lezel vedle néj. Druhy volajici pak sdéluje, Ze si béhem noci viimli, Ze poskozeny
$patn¢ dychal. Jakmile pfestal dychat, hned volali zichrannou sluzbu. Poskozeny s volajicimi
m¢l pfedchoziho vecera pit alkohol. Hovor je ukoncen pfijezdem zachranafa na misto ¢inu.

24.Z protokolu o obleddni mista cinn, vietné fotodokumentace a prebledu zajisténych stop (¢.1. 17-18, 20-29) vzal
soud za prokazanu situaci na misté ¢inu (v pfipadé skutku pod bodem 3) obzaloby), tedy stav
pfizemi dvoupodlazniho rodinného domu na ulici xxx v xxx. Jedna se o samostatnou bytovou
jednotku o velikosti 3 + 1. V pfedsini byl zajistén tmavé hnédy batoh, obsahujici mimo jiné
cerny mobilni telefon, hernf konzoli Playstation 4 s ovladaci, obleceni, sperky, bryle, penézenku,
jakoz 1 osobni doklady na jméno Jaroslav H. Didle byla zajisténa v bytové jednotce lahev
alkoholu znacky Gordon’s, Sicilian Lemon (obsah alkoholu 37, 5 %), o objemu 0,7 litru,
s nezjisténym minimalnim mnozstvim tekutiny v lahvi.

25. Z protokolu o vyddni véei (1. 309-310) soud zjistil, ze svédek Jiff K. dne 12. 1. 2022 vydal cerny
batoh znacky Newfeel, jehoz vlastnikem je obzalovany. Batoh obsahoval mimo jiné sklenénou
trubicku, sprej do nosu Olynth, uzaviratelny kovovy valec, digitalni vahu Electronic Pocket
Scale, plato s 10 kusy léku Zolpidem, 11 tablet 1éku Zolpidem, 5 tablet 1éku Oxykodon Mylan,
prazdnou krabicku od léku Stilnox, 86 kust pruhlednych plastovych sacka, plechovy tacek,
plastovy sacek obsahujici 50 zelenych tablet a mobilni telefon Redmi modré barvy v prihledném
obalu. Obzalovany pak vydal mobilni telefon Realme RMX 3363 v sedém obalu se dvéma
vlozenymi SIM kartami (viz protokol o vydini véci na &/. 314 — v tomto telefon oznacen jako Xiaomi
Redmi).

26. Z odbormych vyjddsent 3 oboru kriminalistiky, odvétvi chemie (.. 270-272, 276) vzal soud za prokazano,
ze byly analyzovany véci zajisténé v batohu obzalovaného, konkrétné sklenéna trubicka, sprej
do nosu Olynth, uzaviratelny kovovy valec, digitalni vaha Electronic Pocket Scale, plato s 10
kusy 1éku Zolpidem, 11 tablet Iéku Zolpidem, 5 tablet 1éku Oxykodon Mylan, prazdna krabicka
od 1éku Stilnox, plechovy tacek a plastovy sacek obsahujici 50 zelenych tablet. Na vnitfnich
sténach sklenéné trubicky, jakoz 1 na digitalni vaze a plechovém tacku byla prokazana
pfitomnost tetrahydrokanabinolu (THC). Pfitomnost kokainu byla zjisténa na digitalni vaze a
plechovém tacku. Na digitalni vaze a plechovém ticku se rovnéz nachazelo stopové mnozstvi
etodesnitazenu. Tablety 1éku Zolpidem obsahuji tc¢innou latku zolpidem. Tablety léku
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Oxykodon Mylan uc¢innou latku oxykodon a zelené tablety tc¢innou latku bromazolam. Dalsim
odbornym vyjadfenim byla zkoumana lahev s oznacenim Gordon’s, Sicilian Lemon o objemu
0,7 litru, obsahujici ¢irou nazloutlou kapalinu, zajisténa béhem ohledani mista ¢inu. V kapaliné
nebyla zjisténa pfitomnost omamnych ¢i psychotropnich latek, ani etodesnitazenu.

27. 7. odborného vyjadreni g oborn kriminalistiky, odvétvi analyza dat a koumdni nosici dat, véetné nosice BD-
R, (€l 279, 284-286) k mobilnimu telefonu Realme RMX 3363 v Sedém obalu se dvéma
vlozenymi SIM kartami (vydany obzalovanym) a jeho vyhodnocenim vzal soud za prokazano
(zejména dostupnych, smazanych i nesmazanych zaznamt z obou SIM karet, jakoz i z
dostupnych smazanych i nesmazanych zaznamu z telefonnfho piistroje - tdaje o zafizeni,
kontakty, chaty z aplikace Messenger a Instagram, SMS a MMS zpravy, zaznamy o hovorech,
uzivatelské ucty, dokumenty, audio, video a foto sobory uzivatelského charaktery), ze se
obzalovany zajimal jak o klasické omamné a psychotropni latky, tak o tzv. designové drogy, tj.
o latky, jez napodobuji ucinky kontrolovanych drog (ebgalovany o nich v priibéhu vyslechu hovoril jako
0 vyzkumnych chemikdliich). Obzalovany si rovnéz prohluboval znalosti v dané problematice, a to
1 po pravni strance — viz screenshot vytvoreny dne 24. 6. 2021 (£/ 291 verte), z n¢hoz je patrné
prohlizeni webovych stranek www.therealrc.com, jenz se zaméfuji na prodej chemickych latek
— designovych drog, které si obzalovany na danych strankich i objednal. V dalsich
screenshotech pofizenych ve dnech 10. 3. 2022 a 12. 3. 2022 (£/ 292, 292 verte) je zaznamenana
komunikace ohledné nakupu designovych drog. Fotografie ze dne 26. 12. 2021 zachycuje
rostliny konopi (slangoveé oznacované také jako zeli, zelo) umisténé na digitalni vaze (£/ 292
verte). V mobilnim telefonu byl nalezen PDF soubor (&4 293-294) obsahujici seznam raznych
psychoaktivnich latek (ketamin, etazen, syntetické houby, meskalin, 3D-MXE, mefedron, ritalin,
hexen, clonazolan, LSD), a to s urcenim jejich ceny. Zminovan je nizozemsky puvod na
seznamu uvedenych drog, jakoz i ta skutecnost, ze je 1ze dopravit do tydne kuryrni sluzbou
DPD. Dile mobiln{ telefon obsahoval PDF soubor ze dne 25. 12. 2021 (&4 295-308) s piilohou
ke stanovisku trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 301/2013, uvadéjici hodnoty
omamnych a psychotropnich latek a pfipravka je obsahujici pro ucely trestniho zakoniku.
V telefonu byla dale nalezena komunikace uskute¢néna prostrednictvim sluzby Messenger mezi
obzalovanym a poskozenym, jakoz i dal$imi osobami. Napfiklad v komunikaci ze dne 3. 1. 2022
(¢1. 289 verte) je zachyceno, ze se poskozeny pta obzalovaného, za kolik dava ,,spregjik‘ (etazen).
Obzalovany pak pfispival i do facebookové skupiny (&/. 290-291), v niz se, mimo dalsich osob,
nachazel rovnéz poskozeny. V této skupiné obzalovany dne 12. 11. 2021 uvefejnoval piispévky,
v nichz nabizel k prodeji,,zen spreje, etaz“ (etazen), ,,benzaky, benzo“ (benzodiazepiny), ,,zelené, zelo
(marihuanu), pficemz dale zminil, Ze na silvestr budou stimulanty — ,,kgja “ (kokain), ,,7ychlost nebo
mefedron .

28. V fizeni pfed soudem obhajoby zalozila do spisu listiny nazvané Znalecky posudek (&4 458-
462) vypracovany PharmDr. Miladou Halacovou, Ph.D. za ucelem posouzeni vlivu
etodesnitazenu na aspiraci s nasledkem smrti. Vzhledem k tomu, ze tyto listiny nespliuji
nalezitosti znaleckého posudku ve smyslu ustanoveni § 28 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, byly pfedlozeny v souladu s ustanovenim § 213
trestnfho fadu jako listinny dukaz. Z této listiny soud zjistil, Ze zminéna znalkyné konstatovala,
ze Etodesnitazen (etazen) je synteticky opioid vykazujici vSechny nezadouci ucinky souvisejici
s ptipadem. V USA byl zaznamenan alarmujici nartst poctu umrti v souvislosti s uzivanim této
drogy. Hlavnim smrtelnym nezadoucim ucinkem spojenym s jeho uzivanim je porucha védomi
a zastava dychani, které mohou vést k posthypoxickému rozvoji mozkového edému. Etazen
stejn¢ jako ostatni opioidy vyznamné predisponuje k aspiraci. Riziko se zvysSuje pfi soucasném
poziti alkoholu.

hodnoceni diukazu
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29. Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany skutkovy stav a vinu obzalovaného S. tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

30. Obzalovany S. opakovan¢ popfel vytykanou trestnou cinnost, tedy skutecnost, ze by nckdy
n¢komu prodal nebo dal, daroval nebo jinak poskytl jakékoliv drogy. Popfel, Ze by prodal
Radimu H. tabletu extaze, pficemz se héjil predevsim tim, Ze se extaze neprodava za castku 300
K¢, jak tvrdi svédek H., ale za méné, a Ze extiaze nemaji ¢ervenou barvu. Déle popftel, Zze by
Jaroslavu H. dne 31. 12. 2021 prodal kokain a né¢kdy v roce 2021 Jifimu K. prodal extazi. V obou
pifipadech pfipustil, Ze jim sice prodal ,,Jatku®, ale jednalo se o vyzkumné chemikalie, konkrétné
3FEA (analog extaze) a RTI111 (analog kokainu), pficem?z tyto latky nebyly v té dobé nelegalni,
nebyly na seznamu zakazanych latek. Déle popfel, ze by dne 8. 1. 2022 poskytl Jifimu K. a
Jaroslav H. kokain, pfipustil vsak, ze si ten den v kuchyni pfichystal kokain, ale pouze pro svou
potfebu a nasledné si véiml, ze Jaroslav H. zfejmé tento kokain uzil.

31. Vypovédi obzalovaného soud vyhodnotil jako zcela acelové, vedené snahou vyvinit se z trestni
odpovédnosti za vytykané jednani. Obzalovany v prabchu trestniho fizeni ménil své vypovedi,
resp. vramci hlavniho liceni zcela evidentné svou vypoved prizpasobil provedenému
dokazovani, napf. pravé ve vztahu k udajnému prodani vyzkumnych chemikalii (dale jesté viz
nize). Dale napf. v pfipravném fizen{ uvedl, Ze béhem vecera dne 8. 1. 2022 pili vsichni cely
vecer, kdezto nasledné uvadél, ze si dali pouze piipitek a ze zbytek lahve musel vypit poskozeny
az poté, co ostatni odesli spat. Stejné tak zménil svou vypoved v tom sméru, zda mél ¢i nemél
u sebe toho vecera etazen, kdyz puvodné uvedl, Ze je u sebe nejen mél, ale obcas jej i uzil.
V piipravném fizeni navic v rozporu se svou naslednou vypovédi u hlavniho liceni uvedl, ze
léky u néj zajisténé, resp. zajisténé v jeho batohu, konkrétné Zolpidem a Oxykodon, nasel
v kontejneru v Hlu¢iné. K nalezenym 86 dealerakiim zase uvedl, Ze nebyly jeho. Kdyz mél
vysvétlit tyto a dalsi rozpory ve svych vypovédi, tak se vymlouval na to, ze byl pii vyslechu na
policii ve stresu, néjak vypovidal, i kdyz si to v té dobé nevybavoval spravné, pficemz u hlavniho
licent si jiz to spravné vybavuje. Snazil se soud presvedcit, ze tehdy vypovidal ve stresu, nebot’
byl zrovna zadrzeny, pfestoze spolupracoval s policii, avsak kdyz mu bylo pfedestfeno, ze se
jedna az o vypoveéd ucinénou s odstupem ctyf mésicu od skutku, tak pouze uvedl, Zze byl ve
stresu. K pfedchozim vypovédim na policii se neumél vyjadfit v tom sméru, zda vypovidal
pravdu ¢i nikoliv, ale pouzil vétu, Ze pokud vi, tak na policii uvadél pravdu. Z vypovédi u
hlavniho liceni tedy byla zjevna snaha co nejvice minimalizovat rozsah vytykané trestné ¢innost,
jakoz i snaha vypovidat ucelové.

32. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze se v piipadé obzalované¢ho S. jedna o
dealera (1 kdyz ¢astecné netypického) navykovych latek, pf. 1 tzv. designovych drog (vyzkumnych
chemikalif). O této skutec¢nosti svédci cela fada dukazu, jednak vypovédi svédkua, coz bude
rozebrano dale nize, jednak véci zajisténé v batohu obzalovaného, jednak zajistény obsah jeho
mobilniho telefonu. V batohu obzalovaného se nasly véci naprosto typické pro uzivatele a
distributora drog, konkrétné digitalni vaha se stopami kokainu a etodesnitazenu, sklenéna
trubicka se stopami marihuany, dealerové sacky (86 kusulll) a cela fada raznych druhua léciv
s hypnotickymi  (Zolpidem, Stilnox), narkotickjmi (Oxykodon) a tlumicimi ucinky
(bromazolam). Analyzou mobilnfho telefonu obzalovaného pak bylo zjisténo, ze na skupiné
v aplikaci facebooku — messengeru — nabizel k prodeji ¢i nabizel obstaran{ konkrétné minimalné
marihuany a kokainu, tedy v té dobé zcela jednoznacné nelegalnich navykovych latek. Kromé
toho nabizel celou fadu tzv. designovych drog. Je tedy evidentni, ze v piipadé obzalovaného se
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nejednalo jen o ob¢asného a experimentujictho uzivatele. Z provedeného dokazovani vyplyvaji
naznaky, ze poskytl vice navykovych latek, nez je konstatovana ve vyrokové casti tohoto
rozsudku.

33. Pokud jde o konkrétni skutky, tak v pfipadé skutku pod bodem 1) rozsudku je obzalovany
naprosto pfesvédcivé usvédcovan vypoveédi svédka Radima H., ktery opakované shodné popsal
prubéh skutkového déje, tedy okolnost, za kterou jemu a dalsi neustanovené osobé nabidl
obstarani a nasledné prodal tabletu extaze. Soud nemél sebemensi davod pochybovat o
vérohodnosti tohoto svédka, kdyz nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by soud vedly
k zavéru, ze svédek ma zajem kiivé obvinit pravé obzalovaného z vytykané trestné cinnosti.
Obhajoba obzalovaného v tom sméru, ze tablety extaze nemaji cervenou barvu a neprodavaji
se za 300 K¢, ale za méné, je az usmévna a absurdni. V pfipadé prodejni ceny je na misté
podotknout, Ze je to zcela jednoznaéné (tak jako v piipadé i jinych obchodut) véci nabidky a
poptavky, coz obzvlasté plati u prodeje drog. Tedy neni obecné stanovena cena jednotlivych
drog, ale jde o to, kolik je uzivatel ochoten za konkrétni drogu zaplatit. Pokud jde o barvu tablety
extaze, ma soud za to, ze je uz i notorietou (zejména na drogové scéné), ze tablety mivaji 1
cervenou barvu (nazyvané uzivateli napf. jako strawberry). Soud tedy v pfipadé tohoto skutku
nem¢l zadné pochybnosti, ze probéhl tak, jak jej popsal svédek.

34. V ptipadé skutka pod bodem 2) a 3) rozsudku je obzalovany naprosto dostatecné usvédcovan
zejména vypovedi svédka Jirtho K. Tento svédek, kamarad obzalovaného, v ramci pfipravného
fizeni vypovedél, ze si od obzalovaného koupil tabletu extize, ze na Silvestra 2021 uzil
s poskozenym Jaroslavem H. kokain, ktery tento ziskal od obzalovaného, a ze dne 8. 1. 2022
uzili spole¢né s Jaroslavem H. kokain, ktery nachystal a pro vSechny rozdélil pravé obzalovany.
Nasledné u hlavniho liceni se snazil zmirnit disledky své pfedchozi vypovédi, zejména ve vztahu
ke dni 8. 1. 2022, coz si soud vyklada tak, ze v prabéhu doby doslo k udalosti, ktera zcela zménila
postoj svédka k celé véci, a to zahajeni trestnfho stihani obzalovaného. Pfed timto vypovidal
zcela spontanné, logicky, vSe na sebe navazovalo. Patrné si v té dobé ani neuvédomoval, ze by
néjaky vyznam pro véc a pro umrti poskozeného mohlo mit uziti kokainu pfedmétného dne. U
hlavniho licent, tedy po zahajeni trestniho stthani obzalovaného, se jen snazil zmirnit dopad své
pfedchozi vypoveédi, pficemz jednoznacné nepoptel, ze by na policii nevypovidal pravdu. Pokud
jde o nakup extaze od obzalovaného, tak toto potvrdil i u hlavniho liceni s tim, ze az nasledné,
a to po vyslechu na policii (I!l), mu obzalovany fekl, ze to nebyla extaze, ale vyzkumna
chemikalie. On vsak zadny rozdil nepoznal, mélo to ocekavané ucinky. Stejné tak na Silvestra
2021, kdy uzil kokain od Jaroslava H., kterému jej mél obstarat pravé obzalovany. V piipravném
fizeni pak jednoznacné ke dni 8. 1. 2022 uvedl, Ze obzalovany nachystal tii tzv. lajny kokainu,
ktery uzili jak obzalovany, tak poskozeny i sam svédek. Ostatné v tomto sméru nestoji vypoved’
svédka K. osamoceng, ale je v souladu s vypovédi svédka Filipa K., ktery jak v piipravném fizent,
tak u hlavniho liceni uvedl, Zze se od K. a obzalovaného nasledné dozvédél, ze si dne 8. 1. 2022
po prichodu domt dali kluci (tedy K., obzalovany a poskozeny) kokain.

35. Jak svédek K., tak svédek K. vypovidali po fadném pouceni, védomi si trestnich nasledka kfivé
vypovédi ¢i kfivého obvinéni. Navic se v pfipadé obou svédku jedna o kamarada obzalovaného,
soud tedy u téchto svédkua nezjistil zadny davod, pro ktery by mél pochybovat o vérohodnosti
jejich vypovedi. Soud ma tedy za to, ze cely skutkovy stav a vina obzalovaného byla s ohledem
na vSechny vyse citované a rozebrané dukazy bez duvodnych pochybnosti prokazana.
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36. Ostatni ve véci vyslechnuti svédci pak k pfedmétnym skutkim uvedenym ve vyroku tohoto
rozsudku neuvedli zadné relevantni skute¢nosti.

pravni kvalifikace

37. Po priavnf strince bylo jednani obzalovaného S. pfesné popsané ve vyroku tohoto rozsudku
kvalifikovano jako tfi pfeciny nedovolené vyroby a jiného naklddini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestnfho zakoniku, nebot’ bylo bez
davodnych pochybnosti prokazano, ze obzalovany v pfipadé skutki pod body 1) a 2) rozsudku
neopravnéné jinému (neznamé osobé, Jifimu K. a Radimu H.) prodal psychotropni latku (extazi)
a v piipadé skutku pod bodem 3) rozsudku neopravnéné jinému prodal (poskozenému Jaroslavu
H.) a jinému (poskozenému Jaroslavu H. a Jifimu K.) jinak opatfil (poskytl ke spolecné
konzumaci) omamnou latku (kokain). S ohledem na znac¢ny c¢asovy odstup mezi jednotlivymi
skutky pak nebyly tyto skutky kvalifikovany jako dil¢i utoky pokracujictho trestného ¢inu, ale
jako samostatné trestné ciny.

38. Subjektivni stranku jednani obzalovaného soud dovodil z pribéhu skutkového déje a
z vyjadfeni obzalovaného, nebot’ je zcela jednoznacné, ze obzalovany véd¢l, ze se poskytovanim
extaze ¢i kokainu dopousti trestné c¢innosti. Ostatné z provedeného dokazovani jednoznacné
vyplyva, ze obzalovany byl dobfe orientovan, které latky jsou oznaceny stitem za nelegalni.
Jednoznacéné svym jednanim tedy obzalovany chtél porusit zajem chranény trestnim zakonikem,
tedy zajem na ochran¢ osob pfed neopravnénym nakladanim s navykovymi latkami. Obzalovany
tedy jednal v pfimém umyslu ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) trestnfho
zakoniku. Obzalovany Adam S. se tedy pravem uznava vinnym.

39. Oproti obzalob¢ statniho zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 7. 12.
2022, sp.zn. 1 KZV 29/2022, nebylo jednani obzalovaného Adama S. kvalifikovano i jako zvlast
zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiné naklidani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy dle § 283 odstavec 4 pismeno a) trestnftho zakoniku, nebot’ nebylo bez divodnych
pochybnosti prokazano, ze obzalovany svym jednanim zpusobil smrt poskozeného Jaroslava H.

40. Provedenym dokazovanim bylo sice prokazano, ze obzalovany predmétného vecera poskytl
poskozenému H. (a dale 1 svédkovi K.) kokain, ktery vsichni spole¢né¢ s nim uzili Snupanim,
stejné tak bylo prokazano, ze poskozeny nasledné zmira nasledkem otoku mozku, ktery se
rozvinul na podkladé ovlivnéni organizmu toxikologicky vyznamnymi latkami (kokain,
etodesnitazen, alkohol) a souvisejici aspiraci potravy (vdechnuti traveniny do dychacich cest).
Tento zavér soud ucinil na zakladé vyhodnoceni vypoveédi sveédka K. a K. (viz vyse) a na zaklade
zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. Avsak na druhou
stranu nebylo dle nazoru soudu dostatecné bez divodnych pochybnosti prokazano, ze mezi
jednanim obzalovaného a zpusobenym nasledkem je pficinna souvislost.

41. Ze zavera znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi a toxikologie,
vyplyva, ze poskozeny mél v téle mimo kokain (jehoz pfesnou hladinu kvuli specifické
metabolizaci kokainu nelze urcit) i alkohol a latku etodesnitazen, ktera v té dobé nebyla jesté na
seznamu laicky fe¢eno nelegalnich drog. Do seznamu ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. byl
zafazen az s ucinnosti od 1. 7. 2022. Ani u etodesnitazenu nebylo mozno urcit jeho hladinu,
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protoze se jedna o ,,novou drogu®, u které se zatim kvantifikace neprovadi. Tedy tim padem
nelze ani urcit, kdy a jakym zpusobem se tato latka dostala do t¢la poskozeného. Dle zavéra
znalct u poskozeného doslo k umrti vlivem vSech tif shora uvedenych latek, pficemz nasledkem
téchto latek doslo u poskozeného k duseni jako nasledek aspirace potravy. U alkoholu i kokainu
pak bylo bez davodnych pochybnosti prokazano, jakym zptsobem se tyto latky dostaly do téla
poskozeného, alkohol vypil saim (v jaké mife taktéz nebylo prokazano) a kokain uzil spolecné
s obzalovanym a svédkem K., pfi¢emz jej pfinesl a nabidl k uziti pravé obzalovany. V tomto
sméru je tedy zavinéni obzalovaného zcela jednoznacné. Avsak nebylo prokazano, jakym
zpusobem obzalovany uzil etodesnitazen, kdy tak ucinil ani od koho tato latka pochazela, pt.
kdo ji poskozenému nabidl, prodal, daroval apod. V tomto sméru pak nelze dle nazoru soudu
dojit k zavéru, ze ve vztahu k této latce je dano zavinéni obzalovaného.

42. Podle ustanoveni § 16 trestnfho zakoniku je trestny ¢in spachan g nedbalosts, jestlize pachatel

a) veédel, ze muaze zptsobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem, ale bez pfiméfenych duvodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni
nezpusob{ (§ 16 odstavec 1 pismeno a) trestnitho zakoniku), nebo

b) nevédel, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl (§ 16 odstavec 1
pismeno b) trestntho zakoniku).

V piipadé nasledku v podobé smrti tedy u stanoveni § 283 odstavec 4 pismeno a) trestntho
zakoniku postacuje zavinéni ve formé nedbalosti.

43. Soucasné je vsak nutno zduraznit, ze pi#inny vytah, ktery spojuje jednani s nasledkem, je
nezbytnym obligatornim znakem tzv. objektivni stranky trestného cinu. Samotna pficinna
souvislost mezi protipravnim jednanim pachatelem a zptisobenym relevantnim trestné pravnim
nasledkem (Gc¢inkem) zaklada trestni odpovédnost pachatele (véetné odpovédnosti za tézsi
nasledek), ale jen za pfedpokladu, je-li vyvoj pficinné souvislosti alespont v hrubych rysech
zahrnut jeho zavinénim. Dle nazoru soud pak toto zavinéni si musi vztahovat ke vSem
okolnostem, které se podilely na nasledku, tedy v daném piipadé i k uziti etodesnitazenu.

44. Soud si je soucasné védom, ze kazdy nasledek je zpravidla vysledkem vice pficin, pficemz
pficinou nasledku je kazdé jednani, bez kterého by nasledek nenastal. Urcita skutecnost (napf.
v daném piipadé uziti kokainu) neztraci svij charakter pficiny jen proto, ze mimo ni byl nasledek
zpusoben jest¢ dalSimi pficinami (tedy uziti alkoholu a daleko silnéjstho opioidu —
etodesnitazenu), tzn. ze pficinna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se
nepferusuje, jestlize k jednani pachatele pfistoupi jest¢ dalsi skutecnost, jez spoluptisobi ke
vzniku nasledku. Tedy soud si je tedy védom tzv. dsady gradace piZiinné souvislosti. Tato zasada
plati ovSem za pfedpokladu, Ze jednani pachatele (v daném piipadé poskytnuti kokainu) ztstava
takovou skutec¢nosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo. Soud ma pak za to, ze pravé tato
okolnost nebyla bez divodnych pochybnosti prokazana. Znalci nejsou schopni se jednoznaéné
vyjadfit, zda by doslo k nasledku v podob¢ aspirace potravy i v piipadé, kdy by obzalovany uzil
jen kokain v kombinaci s alkoholem. Nejde tedy bez duvodnych pochybnosti dospét k zavéru,
ze by se tak stalo i bez pfitomnosti dalsi latky, tedy etodesnitazenu, ktery navic dle zavéra
znalkyné je Sestkrat silnéjsi nez morfin a ma zcela opacné ucinky nez kokain. S ohledem na
skutecnost, ze jednou ze zakladnich zasad trestniho prava je zasada ,,In Dubio Pro Reo®, tedy
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, neni dle nazoru soud mozno jednoznacné uzaviit,
ze poskytnuti kokainu ze strany obzalovaného je takovou zasadni skute¢nosti, ktera by méla za
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nasledek umrti poskozeného. Ze tedy mezi uzitim kokainu a smrti poskozeného je nepferusena
piima pficinna souvislost.

uvahy o trestu

45. K osobé obzalovaného S. bylo zjisténo, Ze je zaméstnan jako montazni délnik ve spole¢nosti
xxx, zaméstnavatelem byl hodnocen kladné, fakticky pracoval od 3. 8. 2022 do 6. 10. 2022, od
té doby je po operaci ramene na nemocenské. Ze zpravy z mista trvalého bydlisté nebylo k jeho
osobé zjisténo negativnich pfipominek. Obzalovany nema zadny zaznam v opise rejstitku tresta.
Ze zprav probaénifho ufednika Probaéni a mediacni sluzby Opava (¢.1. 117, 399-400, 438, 457)
pak vyplyva, ze dohled jako nahrada vazby plni svtj ucel.

46. Pii ukladdn{ trestu soud hodnotil u obzalovaného S. vsechny okolnosti dilezité pro jeho druh
a vymeéru, taktéz hodnotil okolnosti dualezité pro pfiméfenost trestni sankce podle ustanoveni
§ 38 trestniho zakoniku a ustanoveni § 39 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3 trestniho zakoniku,
kdyz rovnéz pfihlédl ke spolecenské skodlivosti protipravniho jednani obzalovaného a vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem obzalovaného dotc¢en. Obzalovany porusil zajem spole¢nosti
na ochran¢ spolecnosti (atedy vSech osob) proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladani s navykovymi latkami. Obzalovanému ve smyslu ustanoveni § 42
pismeno p) trestnfho zakoniku polehcuje, ze pfed spachanim trestného ¢inu vedl fadny Zivot.
Na druhou stranu obzalovanému ve smyslu ustanoveni § 42 pismeno m) trestniho zakoniku
pfitéZuje, ze trestny cin spachal ve vztahu k vice osobam a ve smyslu ustanoveni § 42 pismeno
n) trestnfho zakoniku, Ze spachal vice trestnych ¢int. V neposledni fad¢ soud piihlédl k osobé
obzalovaného a k prabé¢hu dohledu probac¢niho ufednika jako nahrady vazby a dospél k zavéru,
ze v daném pfipad¢ je jesté mozno ukladat obzalovanému vychovny trest odnéti svobody, tedy
trest nespojeny s pfimym omezenim osobni svobody, a to jest¢ v dolni poloviné zakonné trestni
sazby stanovené pro trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestnfho zakoniku, tedy v rozpéti od
jednoho do péti let. Trest je pak dle ustanoveni § 43 odstavec 1 trestntho zakonfku ukladan jako
trest uhrnny, nebot’ obzalovany spachal vice trestnych ¢ind. Obzalovanému Adamu S. byl tedy
ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let se stanovenim zkusebni doby v trvani ctyf
let, kdyz tento druh a vyméra trestu snad budou pro obzalovaného dostatecnym varovanim a
do budoucna i dostatecnym ponaucenim. Soucasné byl nad obzalovanym vysloven dohled
probacniho ufednika, a to z toho davodu, Ze z vypovédi obzalovaného (a ostatné i zjeho
chovani pfed skutkem ze dne 8. 1. 2022) zcela jednoznacné vyplyva, ze si obzalovany (snad
s ohledem na své mladi) zcela zjevné neuvédomuje rizikovost svého jednani, zcela bagatelizuje
vliv uzivani navykovych latek a jejich Skodlivost, naprosto nevhodné experimentuje
s navykovymi latkami (véetné alkoholu), ale i s 1éky, pficemz je zfejmé, ze v lécich 1 navykovych
latkach hleda zpusob feseni zivotnich situaci. Soud ma tedy za to, Ze je potieba zvysené sledovat
a kontrolovat chovani obzalovaného, pf. mu poskytnout potfebou péci a pomoc ve zkusebni
dobe¢ tak, aby se jiz neopakovala jeho trestna cinnost. V tomto sméru soucasné obzalovanému
ulozil soud povinnost zdrzet se pozivani vsech navykovych latek véetné alkoholu, nebot’ se
trestné ¢innosti dopustil pravé v souvislosti s uzivanich navykovych latek.

47. Obzalovany je tedy povinen po celou zkusebni dobu, tj. v trvini ctyflet, chovat se fadné,
nesmi se zejména dopustit dalsi trestné cinnosti, aby pak soud mohl po skonceni
zkusebni doby rozhodnout o jeho osvédceni a hledélo by se na néj opétovné jako na
osobu soudné netrestanou. V opacném piipadé, zejména pokud se dopusti dalsi trestmé
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cinnosti ¢i pfestupku nebo nebude spolupracovat s probacnim iudfednikem vrimci
dohledu a plnit povinnosti z tohoto dohledu vyplyvajici, pf. nebude pinit povinnost
zdrzet se pozivini vsech nivykovych litek, soud rozhodune, a to i béhem zkusebni doby,
Ze vykond podminéné odlozZeny trest odnétf svobody v ttvini dvou let.

48. Soud ma za to, ze takto vyméfeny trest je dostacujici jak z hlediska individualni, tak z hlediska
generaln{ prevence.

nahrada Skody

49. K trestnimu fizeni se vcas piipojili poskozeni Katefina G., Marie H. a Revirni bratrska
pokladna, zdravotn{ pojiStovna, a to se svymi naroky na nahradu skody ¢i nemajetkové ajmy
souvisejici s imrtim poskozeného Jaroslava H. S ohledem na skutec¢nost, ze soud timto
rozsudkem uzavtel, ze mezi smrti poskozeného a jednanim obzalovaného neni pfima pficinna
souvislost, nelze tedy ani rozhodnout o nahradé pozadované skody ¢i nemajetkové ujmy. Soud
se tedy ani blize nezabyval aplnosti (zejména v pfipadé poskozenych G. a H.) jejich navrha a
v souladu s ustanovenim § 229 odstavec 1 trestniho fadu odkazal vsechny poskozené se svymi
naroky na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ pro pfiznani naroku nebyly splnény
zakonné podminky.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhuté do 8 dnt od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci. Rozsudek muze napadnout
odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je také mozno podat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhat¢ také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen do odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pravo odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné vzdal bezprostfedné po vyhlaseni rozhodnuti.

Ostrava 16. ¢ervna 2023

Mgt. Alice Erleova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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