Jednaci ¢islo: 35T 6/2019 - 6405

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. ffjna 2021 v senaté slozeném
z ptedsedy senatu Mgr. Ondfeje Bécaka a piisedicich Jarmily Jilkové a Dagmar Mladkové

takto:
1. Obzalovany
Denis V.,
nar. Xxx v xxx, trvale bytem v xxx, adresa pro dorucovani xxx,
2. obzalovana pravnicka osoba
TRUXA GROUP,s. t. o.,

IC: 29382441, se sidlem na adrese Staroméstska 534, 739 61 Tinec-Staré Mésto,

jsou vinni,

~

ze

obzalovany Denis V., vyuzivajice Spatnych moznosti pracovnifho uplatnéni nékterych skupin osob,
pii slibu zajisténi jednoduché nekvalifikované prace, kterou je mozno vykonavat z domova
a za soucasného slibu dobrého financniho ohodnoceni za takovouto praci, v imyslu ziskat
neopravnény majetkovy prospéch pro sebe a spole¢nost TRUXA GROUP, s. r. o,
IC: 29382441, se sidlem Staroméstska 534, 739 61 Tfinec-Staré Mésto, ackoli si byl védom,
Ze slibovanou praci, ani vydélek za ni, nikomu nezajisti a penize zaslané ze strany zajemcu
o praci pouZije pro svou potiebu,



intenzivni inzerci v tisku a inzertnich casopisech napt. BLESK, SIP, METRO, INZERT EXPRES,
ANONCE a na internetovych portalech napf. www.jobs.cz, www.avizo.cz, www.anonce.cz,
www.pepabazar.cz, v obdobi minimalné od 2. 11. 2009 do 15. 9. 2015 v Ostrav¢ a jinde pod
svym jménem a od 28. 3. 2012 také jménem spolecnosti TRUXA GROUP, s. r. 0., v niz od
28. 3. 2012 vykonaval funkci jednatele, vyhledaval zajemce o praci na doma,

pficemz takovito zajemci reagujici na jeho inzerci, jej nejprve prvotné kontaktovali pisemné
na adrese Denis V., xxx, a poté, co si pro vetsi flexibilitu i lepsi zajisténi anonymity své osoby, zfidil
sluzbu prémiovych telefonnich cisel, jej v obdobi nejméné od 30. 12. 2010 do 26. 5. 2015
kontaktovalo minimaln¢ 17.171 uzivatela mobilnich telefonnich stanic uvedenych nize v tabulkach
¢islo 1 az cislo 6, ktefi dle textu inzeratu zasilali prvotni zpoplatnény kontakt - SMS zpravy
s uvedenim svych jmen a adres na prémiova telefonni ¢isla xxx zpoplatnéna castkami ve vysi 30,-
a 99,- K¢ za jednu SMS zpravu, ¢imZ v daném obdobi takto zaplatili v souhrnné Castce
1.000.131,- K&, kdyz poskytovani interaktivnich sluzeb k odesilan{ a pifjmu textovych zprav na
uvedené linky jmenovany vyuzival se zistnym umyslem na zakladé Smlouvy o spolupraci, kterou
uzaviel dne 28. 7. 2010 svym jménem se spole¢nosti MobilBonus, s. 1. 0., IC: 26935830, se sidlem
Uvoz 18, 586 01 Jihlava, a také na zakladé Smlouvy o spolupraci, kterou uzavel dne 27. 11. 2012
jménem spole¢nosti TRUXA GROUP, s. r. 0., s uvedenou spole¢nosti MobilBonus, s. r. 0.,

nasledné zajemcim o praci, ktefi jej takto kontaktovali, zasilal pisemné materialy obsahujici
nepodstatné vseobecné informace o praci na doma pod pfislibem vydélku ve vysi 30,- K¢
za kazdou naplnénou obalku, coz vsak bylo podminéno dalsimi jednorazovymi poplatky ve vysi
660,- K¢ nebo 680,- K¢ zaslanymi v jeho prospéch, popf. ve prospéch spolecnosti TRUXA
GROUP, s. r. 0., a dale jim pod podminkou platby dalstho poplatku minimalné ve vysi 200,- K¢
nabizel moznost ziskani dalsiho vydélku za praci, a to vyrobu sklenénych koralkovych nausnic,
skladani vinnych prstenci, vyrobu koralovych zalozek, kompletaci kulickovych per a dalsich praci,
pficemz se jednalo o bezcenné a pro slibovanou praci i vydélek nevyuzitelné informace jejichz
jedinym cilem bylo podnitit zajem a vylakat od zajemct o praci dalsi penize,

na zaklad¢ ¢ehoz nékteff z takovychto zajemct o praci, kteff jej kontaktovali v prvnim kroku, ve
vife, ze jim budou zajistény nabizené vydélecné cinnosti, uhradili ve prospéch Denise V.
nasledné poZadované poplatky v celkové vysi 3.926.799,- K& a ve prospéch spoleCnosti
TRUXA GROUP s.r.o0. pak v celkové vysi 1.158.251,- K&, pficemz tak ucinili

- vobdobi minimalné od 2.11.2009 do 20.10.2012 bankovnim pfevodem, klientskym

vkladem a vkladem na posté ve prospéch uctu €. xxx vedeného u Raiffeisenbank a.s. na
jméno Denis V., kdy probéhlo celkem 5585 transakei v celkovém souctu 3.167.669,- K&
uvedenych v nasledujici tabulce ¢islo 7:

tabulka vymazana

- vobdobi minimalné od 1. 3. 2013 do 23. 3. 2015 bankovnim pfevodem, klientskym
vkladem a vkladem na posté ve prospéch uctu ¢. xxx vedeného u GE Money Bank, a. s,
na spolecnost TRUXA GROUP, s. 1. o., kdy probéhlo celkem 993 transakci v celkovém
souctu 630.250,- K¢ uvedenych v nasledujici tabulce ¢islo 8:

tabulka vymazana
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- v obdobi minimalné¢ od 4. 2. 2015 do 15. 9. 2015 bankovnim pfevodem, klientskym
vkladem a vkladem na posté ve prospéch uctu ¢. xxx vedeného u GE Money Bank, a. s.,
na jméno Denis V., kdy probéhlo celkem 277 transakci v celkovém souctu 107.057,- K&
uvedenych v nasledujici tabulce ¢islo 9:

tabulka vymazana

- v obdobi minimalné od 17. 4. 2012 do 23. 10. 2013 bankovnim pfevodem, klientskym
vkladem a vkladem na posté ve prospéch tctu ¢. xxx vedeného u spolec¢nosti FIO banka,
a. s., na spolecnost TRUXA GROUP, s. r. o., kdy probéhlo celkem 860 transakci
v celkovém souctu 530.730,- K& uvedenych v nasledujici tabulce ¢islo 10:

tabulka vymazana

- v obdobi minimalné od 17. 6. 2010 do 18. 6. 2013 postovnimi poukazkami typu C
na adresata Denis V., xxx, kdy probéhlo celkem 1158 transakci v celkovém souctu
652.073,- K¢ uvedenych v nasledujici tabulce ¢islo 11:

tabulka vymazana

ovsem Denis V. ani po uhradé téchto poplatki zajemcim o praci inzerovanou praci
na doma nezajistil, ale naopak tyto pouzil pro svou vlastni potfebu a ¢astecné jako prostfedek pro
ziskani dalsiho neopravnéného finanéniho prospéchu tim, Ze zajemctm nabizel, aby svym jménem
za pomoci nepravdivych tudaji v inzerci pro néj a pro spole¢nost TRUXA GROUP,
s. 1. 0., vyhledavali dal$i zdjemce o praci, a to za odménu ve vysi 10,- K¢, 20,- K¢ nebo 30,- K¢ za
kazdou obdlku s dal§im zajemcem, na coz v obdobi od 10. 3. 2010 do 19. 4. 2012 pfistoupilo
minimalné 56 osob, ¢imz svou cinnost dale fetézil a svij neopravnény majetkovy prospéch si tak
zvysoval,

pficemz shora popisovanym samostatnym jednanim Denis V. v obdobi od 2. 11. 2009
do 15. 9. 2015 ziskal minimalné od 7.020 osob uvedenych vyse v tabulkach ¢islo 7,9 a 11 financni

prostiedky v celkové vysi 3.926.799,- K¢ a od 10.429 uZivatelit mobilnich telefonnich stanic
uvedenych v nasledujicich tabulkach ¢islo 1, 2, 5 a 6:

tabulky vymazany

vylakal finanéni prostfedky v celkové vysi 658.077,- K¢,



a pfes ucet pravnické osoby Truxa Group, s. t. 0., za obdobi od 17. 4. 2012 do 23. 3. 2015 ziskal
minimalné od 1.853 osob uvedenych vyse v tabulkach ¢islo 8 a ¢islo 10 finanéni prostredky ve vysi
1.158.251,- K¢ a od 6.742 uZivatel mobilnich telefonnich stanic uvedenych v nasledujicich

tabulkach ¢islo 3 a ¢islo 4:

tabulky vymazany

vylakal finanéni prostiedky v celkové vysi 342.054,- K¢,

pficemz takto ziskané financni prostfedky pouzil vyhradné pro sebe a z financnich prostredki
ziskanych od uzivateld mobilnich telefonnich stanic ve prospéch spolecnosti Mobil Bonus s.r.o.
ziskal pro sebe a pro spolecnost Truxa Group s.r.o. provize v celkové vysi 237.295,15 K¢, které

rovnéz pouzil pro svou osobni potfebu,

¢imz zptsobil minimalné 19.360 poskozenym osobam, které jsou podle jednotlivych typt a vyse
plateb specifikovany ve vyse uvedenych tabulkach ¢islo 1 az ¢islo 11 a také v tabulkovych pfilohach,
které tvofi nedilnou soucasti usneseni o zahajeni trestnfho stihani, celkovou skodu nejméné¢ ve
vysi 6.085.181,- K¢, pificemz z toho jednajici za pravnickou osobou Truxa Group s.r.o.
zpusobil minimalné 6.742 poskozenym celkovou Skodu minimalné ve vysi 1.500.305,- K¢,

tedy

1. obZalovany Denis V.
sebe obohatil tim, Ze jiného uvedl v omyl a takovym ¢inem zpusobil znac¢nou skodu,
2. obzalovana pravnicka osoba TRUXA GROUP, s. r. o.,
prostfednictvim jednatele Denise V. sebe obohatila tim, 2Ze jiného uvedla
a takovym c¢inem zpusobila zna¢nou skodu,

¢imzZ spachali
1. obzalovany Denis V.
zlocin podvodu podle ustanoveni § 209 odstavec 1, 4 pismeno d) trestntho zakoniku,
2. obzZalovana pravnicka osoba TRUXA GROUP,s. r. o.,

zlocin podvodu podle ustanoveni § 209 odstavec 1, 4 pismeno d) trestntho zakoniku,

a za to se odsuzuji

obZalovany Denis V.

v omyl



Podle § 209 odstavec 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roku
nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro tcely tohoto vykonu trestu
zafazuje
do véznice ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1 trestnfho zakoniku se dale obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu nebo clena statutirniho organu,
obchodnich korporacich na dobu 5 (péti) rokua.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se obzalovanému soucasné uklada trest
propadnuti véci, a to:

- 2 kusu razitek spolecnostt TRUXA GROUP, s.r.0.,

- 1 kusu razitka Denis V. TOP JOB,

- notebooku znacky ASUS, model X55A, ¢islo C7TNOBC02628426D s brasnou,
- flash disku znacky WMax s pouzdrem.

obzZalovana pravnicka osoba TRUXA GROUP,s. . o.,

Podle § 16 odstavec 1 zakona 418/2011 Sb. k trestu zru$eni pravnické osoby.

Oduvodnéni:

Na zakladé¢ dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané jednani
obzalovaného Denise V. tak, jak je podrobné popsano ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Soud provedl dokazovani vyslechem obzalovaného Denise V.

Obzalovany Denis V. vypovidal jako obvinény v pfipravném fizeni dne 19.1.2016, kde veskeré
jednani vytykané mu obzalobou kategoricky popfel. Uvedl, ze nikdy nikomu nesliboval zajisténi
manualni prace. Od roku 2001 spolupracoval v oblasti rozesilani nabidek na manualni praci s
Miroslavem S. ze Slovenské republiky, s nimz mél uzavienou komisionafskou smlouvu. Z
propagacnich materialti, které mél od S., si vytvofil své vlastni letaky a od pfipadnych zajemcut
inkasoval poplatky za nabizené sluzby pouze pro svij prospéch. Zpocatku uvefejnioval inzeraty
nabizel za nadepsanou a ofrankovanou obalku. Kdyz se mu zajemci zacali ozyvat, zaslal jim nabidku
agentury Miroslava S. a dale nabidku na Gcast v programu plnéni obalek. Obzalovany potvrdil, Ze
nasledné si sam vytvofil program plnéni obalek. Ten fungoval na tom principu, ze kdyz si zajemce
tento program objednal, tak se stal spolupracovnikem obzalovaného a svym jménem nasledné
inzeroval moznost nabidky manualni prace na doma nebo moznost spoluprace v programu plnéni
obalek. Za zapojeni do tohoto programu pozadoval obzalovany od zajemcut zaplaceni poplatku
v ¢astce ve vysi 660 K¢. Pokud zajemce ¢astku 660 K¢ uhradil, obzalovany mu zaslal smlouvu o
dodavani nadepsanych obalek. Podle instrukci uvedenych v tomto materidlu méli zajemci



vyhledavat dalsi osoby se zajmem o tcast v programu plnéni obalek prostfednictvim inzerce a méli
dodavat obalky s adresami novych zdjemct obzalovanému. Spolupracujicim osobam obzalovany
zasflal odmény ve vysi 30 K¢ za kazdou nadepsanou obalku nového zajemce. Témto novym
zajemcum pak obzalovany opét zasilal stejny material, tedy nabidku manualn{ prace na doma nebo
nabidku na ucast v programu plnéni obalek. Nabidky na manualni praci byly zpoplatnény ¢astkami
od 100 K¢ do 300 K¢. Kdyz si nékdo objednal tyto sluzby, tak mu obzalovany poslal dalsi letaky
Miroslava S., kde byly pozadovany dalsi poplatky ve prospéch Miroslava S. Po celou dobu byl
princip stejny, pficemz obzalovany vyhledaval zajemce svym jménem nebo jménem spolec¢nosti
TRUXA GROUP. Obzalovany jak sam za sebe, tak i za spolecnost TRUXA GROUP, veskerou
¢innost provadél z mista svého bydlisté. Financni prostfedky obdrzené od zajemct pouzil na
uhradu materialu ¢i zasilani pisemnost{ a pro osobni potfebu. Dle obzalovaného byla veskera jeho
¢innost vydélecna, ovsem celkovou castku, kterou prostfednictvim uvedené cinnosti vydélal,
neuvedl. Pfipustil, Ze do spoluprace s nim se do programu plnéni obalek zapojilo pfiblizné 100
osob. Kontaktovanych osob jako potencionalnich zajemct mohly byt stovky mozna tisice osob.
Obzalovany dale uved], ze instrukce k vyhledavani dalsich osob obdrzeli zajemci ve startovaci sad¢,
kterou ziskali az po thradé vstupnfho poplatku ve vysi 660 K¢. V ramci prvotni informace
obsazené v podavané inzerci nebyli zdjemci uvédomovani o tom, ze nasledné¢ po nich budou
pozadovany dalsi platby. Obzalovany nesdé¢loval Miroslavu S. na Slovensko pocet osob, kterym
zasilal od néj obdrzené propagacni materialy, nebot’ Miroslav S. toto nepozadoval. Od Miroslava
S. m¢l dle svého tvrzeni obzalovany obdrzet odménu jako provizi za zprostiedkovani objednavek.
Kdy vsak naposledy né¢jakou odménu od Miroslava S. obdrzel, obzalovany nevédel. Zda diky
¢innosti néktery ze zajemcu ziskal jakoukoliv praci ¢i vydélecnou ¢innost, obzalovany nezjist’ oval.
Na zakladé komisionafské smlouvy uzaviené s Miroslavem S. mélo byt vydéle¢né zapojeni se do
programu plnéni obalek, ktery samostatné zajist'oval obzalovany. Néktefi zajemci mu psali, ze
dostali nabidky od néjakych americkych firem, které jim mél pfedat Miroslav S. s tim, ze tomu
nerozumi a ze tyto firmy po nich chtéji dalsi penize. Na tyto pfipominky obzalovany dle bud'to
nereagoval nebo zdjemcum odepsal, Ze si maji zvolit jinou nabidku. Od roku 2010 mél obzalovany
zfizenou u spolec¢nosti MobilBonus sluzbu prémiovych telefonnich ¢isel. Ucinil tak za tcelem
ziskani vice zajemcu aniz by musel hradit po§tovné za propagacni materialy. Tato sluzba fungovala
tak, Ze obzalovany v inzerci uvadél nabidku na program plnéni obalek z domu s tim, Ze blizsi
informace zajemce obdrzi za zpoplatnénou SMS. U téchto inzeratt byla uvedena telefonni cisla
zpoplatnéna c¢astkami 30 K¢ nebo 99 K¢ za jednu SMS. Prostfednictvim SMS zprav obzalovany
ziskal od zajemct jejich kontaktni tidaje a nasledn¢ jim pak vyse popsanym zptsobem zasilal stejné
propagacni materialy, tedy nabidky manualni prace na doma nebo program plnéni obalek. U SMS
zpoplatnénych sazbou 30 K¢ obzalovany obdrzel za kazdou SMS 10 K¢, u SMS za 99 K¢ pak
obdrzel 40 K¢. Obzalovany dale uvedl, ze kromé vyse uvedené ¢innosti tvofily pfijmy jeho obzivy
také pififjmy z prondjmu ctyf bytd v jeho vlastnictvi. Vlastnil celkem pét byta, které si pofidil
z vydélka z vyse uvedené ¢innosti. U hlavniho liceni obzalovany Denis V. vyuzil svého zakonného
prava a k véci nevypovidal.

Obzalovana pravnicka osoba TRUXA GROUP s.r.0. se v piipravném fizeni prostfednictvim svého
opatrovnika Mgr. Ing. Gabriely Milotové k véci nevyjadfila. Stejné tak ucinil u hlavniho liceni
soucasny opatrovnik obzalované, Mgr. Petr Letovanec.

Svédkyné Nikola G. se s Denisem V. seznamila nékdy v roce 2009 nebo 2010, pficemz asi za mésic
po seznameni ji nabidl praci na pozici pomocné sily v administrativé. V té dob¢ byla svédkyné
nezaméstnana, proto nabidku pfijala. Nejprve pracovala na zkraceny uvazek na zakladé pracovni
smlouvy a nasledné na dohodu. Misto vykonu jeji prace bylo v misté bydlist¢ obzalovaného.
Dochazela k nému podle potieby asi dvakrat az ctyfikrat v tydnu. Jeji pracovn{ naplni bylo tfizeni
posty, razitkovan{ ¢i nadepisovani obalek riznymi jmény a adresami, zakladani pokladnich doklada
a dalsich pisemnosti do ucetnictvi. Uéetnictvi viak vedl nékdo jiny. Nevédéla viak, kdo to byl. V



cem konkrétné spocivala zprostredkovatelska ¢innost obzalovaného, svédkyné taktéz nevédéla.
Obzalovany ji pouze sdélil, ze nabizel praci na doma a mél své distributory. Svédkyné sama se nikdy
na blizs{ okolnosti neptala a ani se o né nezajimala. O jeho osobé nic nevédéla, byl spise tichy
clovek. Za praci dostavala nejprve 5 000 K¢ mésicné a nasledné, kdyz pracovala jiz na dohodu, byl
vydélek mensi ve vysi od 700 K¢ do 2 000 K¢ meésicné. Jejich spoluprace skoncila v roce 2013,
jelikoz obzalovany pro ni nemél dalsi praci. Co se tyce firmy TRUXA GROUDP, s. r. o., tak o té
svedkyné védéla pouze to, ze byla uvedena jako zaméstnavatel na dohodé o provedeni prace. K
rozporu pfedmétu ¢innosti na dohodé o pracovni ¢innosti, kterou uzavirala a na které je uvedeno
k predmétu jeji prace vyklizeni skladovych prostor a vypovedi ucinéné pred policejnim organem,
svedkyné uvedla, ze toho si pfi podpisu dohody nevsimla. Rozhodné vsak nikdy zadné vyklizeni
skladovych prostor pro obzalovaného ani nikoho jiného nedélala.

Svédek Miroslav S. je majitelem agentury FOX. Podnika v oblasti zprostfedkovatelské obchodni
¢innosti, zasilkového prodeje a prodeje pfes internet. Jedna se konkrétné o informacni produkty,
digitalni produkty, atd. S obzalovanym Denisem V. spolupracoval na zakladé komisionarské
smlouvy v oblasti reklamy a propagace pfiblizné od roku 2009. Komunikovali spolu pouze
prostiednictvim e-mailu nebo SMS zprav, osobné se nikdy nevidéli. Jakym zptsobem doslo
k navazani kontaktu, si svédek nepamatoval. Smlouvu s obzalovanym uzaviel svédek na spolec¢nost
TRUXA GROUP, s.r.0. Spoluprace s nim byla celkem solidni, m¢l realizovat prodej pisemnych
materiala, které mu svédek dodal. Jednalo se o néjaké pracovni pfilezitosti na doma. Obzalovany
mél tyto nabidky rozesilat a svédek mu za to vyplacel provizi podle dohody. Uc¢elem obchodu tedy
bylo to, ze zakaznici, ktefi si objednali né¢jaké informacni produkty jako prodej brozur a katalogt,
tak méli zaplatit poplatek, ktery byl uhrazen svédkovi. Svédek poté zaslal obzalovanému penézni
prostfedky ve vysi sjednané provize za mnozstvi pfijatych objednavek. Svédek obzalovanému
zpocatku vyplacel odmény za zprostifedkovani ve vyssich c¢astkach. Nasledné z duvodua snizeni
poctu klientt se svédkovi snizil i obrat a svédek obzalovanému zadné finanéni prostfedky neposilal.
Provizi obzalovanému posilal podle poctu pfijatych objednavek. Fungovalo to tak, ze obzalovany
rozesilal svédkovy nabidky, zajemci kontaktovali pfimo svédka pfes nabidkovy list, na kterém byla
objednavka. Danou objednavku zajemci poslali svédkovi a podle pfidéleného identifikacniho ¢isla
na objednavce, které bylo pfifazeno obzalovanému, svédek veédél, ze ma vyplatit provizi konkrétné
obzalovanému. Podle poctu objednavek zasilal svédek obzalovanému penézni prostredky. Svédek
mél uzaviené dohody se zahrani¢nimi subjekty, které zadavaly konkrétni ¢innosti na praci. Osobné
nemél uzavien smluvn{ vztah s Zadnou firmou, ktera by poskytovala jakoukoliv praci. O nékterych
zajemcich svédek védel, ze pracovni ¢innosti pro zahrani¢ni spolecnosti opravdu vykonavali,
napiiklad $itf, nicméné se tuto informaci dozvédél pouze z doslechu od jinych zajemcu. O
konkrétnich osobach nevédél. Se zahrani¢nimi spolecnostmi komunikoval a zjist’oval, zda je vykon
nabizenych ¢innosti pro zajemce realny. Na nazvy zahrani¢nich spole¢nosti si svédek nevzpomnél.
Podobnym zptsobem jako s obzalovanym Denisem V. pak spolupracoval i s dalsimi osobami z
Ceské republiky, a to s Tomasem V., Davidem V., Karlem M. a Pavlem T. Kromé Karla M., ktery
ukoncil podnikani, v dobé vyslechu svédka u hlavnfho liceni, svédek spolupracoval se vsemi
uvedenymi osobami. Tyto osoby vykonavaly v podstaté obdobnou c¢innost jako obzalovany.
Svédek byl sam vysetfovan policii naposledy v Lucenci asi v roce 2017. Pfi vyslechu dolozil vSechny
podklady, které obdrzel od zahrani¢nich firem, se kterymi spolupracoval, a ktef{ zadavali konkrétni
pracovni nabidky. Od té doby vysetfovani neprobihalo. Mimo jiné byly u néj provedeny kontroly
napfiklad z finan¢niho tufadu, kde mu byl vroce 2010 zjistén danovy nedoplatek ¢i z
zivnostenského uradu, v ramci ¢ehoz zjist'ovali, zda ma svédek opravnéni ke zprosttedkovani
prace. Svédek se setkal se spokojenymi i nespokojenymi klienty, kdy pfevazovali ti spokojeni.
Stiznost na obzalovaného Denise V. svédek neobdrzel. S obzalovanym byl svédek v kontaktu
naposledy pfed datem 18.8.2015. V té dob¢ po ném chtél obzalovany zaslat nové propagacni
materialy, coz svédek ucinil. Obzalovany se poté jiz neozval, zadné klienty mu nezprostiedkoval a
ani si nic nevyuctoval.



7. Svédek Tomas V. s obzalovanym Denisem V. v minulosti spolupracoval, nicméné jej neznal
osobné. Jejich spoluprace spocivala v propagaci, distribuci a reklamé urcitych nabidek prace
zahranic¢nich firem. Nejprve s obzalovanym zacal spolupracovat svédkiav bratr David V. K této
¢innosti se pak svédek dostal tak, Zze v roce 2010 odpovedél na inzerujici nabidku obzalovaného
tykajici se jednoduché manualni a zaroven propagacni c¢innost. Podminkou pro ziskan{ dalsich
informaci bylo zaslani ofrankované obalky nadepsané svédkovou adresou. Kdyz tak ucinil, pfisly
mu slibené informace. Nabizena ¢innost se mu libila, jelikoz nebyla nijak slozita. Vstupni poplatek
¢inil 660 K¢ s tim, ze svédkovi byla vzapéti zaslana smlouva. Pfedmétem cinnosti dle smlouvy bylo
plnéni ofrankovanych nadepsanych obalek, které svédek ziskal pomoci své vlastni inzerce od
piipadnych zajemcu o sluzby a nabidky obzalovaného. Inzerat si svédek vystavil svij vlastni. Byl
to takovy vytah textt z letaku od obzalovaného. Mohl si vybrat né¢jakou nabidku nebo sluzbu,
kterou poskytoval obzalovany a tu svédek uvedl v inzeratu. Zaroven napsal, ze blizsi informace
obdrzi zajemce prostfednictvim posty. Takze opét ten, kdo mél o tuto sluzbu a nabidku zdjem,
poslal mu svédek ofrankovanou obalku s nadepsanou svédkovou adresou. Za tento krok zadny ze
zajemcu nic neplatil. Pouze zaslal nadepsanou obalku. Jakmile mu byly obalky doruceny, plnil je
propagacnim materialem od obzalovaného a nasledné mu jednou tydné poslal vie najednou ve
velké obalce, jak bylo uvedeno ve smlouvé. Se spolecnosti TRUXA GROUP, s.r.o. m¢l nasledné
sveédek také uzavienou smlouvu. Smlouvy byly totozné kromé sjednané ceny za dorucenou obalku.
Dle jedné smlouvy dostaval 30 K¢ za obalku, dle druhé 20 K¢. Inzeraty svédek vkladal na razné
webové stranky. Nikdo nebyl k zadné ¢innosti nucen. Ten, kdo svédkovi poslal obalku, poslal blizsi
informace, na zakladé kterych se pak zajemce mohl dale rozhodnout. Béhem dne svédkovi bylo
doruceno okolo 50 obélek. Za tyden tak obdrzel pfiblizné 250-300 obélek. U¢tovani pak probihalo
tak, ze na zasilku s obalkami, kterou zasilal svédek obzalovanému, uvedl pocet obalek, a vynasobil
to 30 K¢ za obalku. Jednou za mésic mél obzalovany svédkovi ¢astku uhradit, coz vzdy ucinil.
Svédek se jednou obzalovaného ptal, jestli tento zpusob cinnosti je vsouladu s pravem.
Obzalovany mu sdélil, ze v minulosti jej vySetfovala policie, pficemz vse bylo v poradku. Svédek
osobné nemél nikdy realny zajem o praci, ktera byla v letdku nabizena. Jednalo se o n¢jaké manualni
prace jako kompletace propisek ¢i vanoc¢nich ozdob se zahrani¢nimi firmami, o coz nemél vibec
zajem. Domnival se, Ze ¢innost méla byt vykonavana pouze pro zahranicni spolecnosti. V nékolika
pfipadech svédka zajemci o praci kontaktovali. Domnivali se, Ze jim bude dorucena krabice plna
propisek, ale tato informace vinzeratu uvedena nebyla. Svédek je odkazoval na e-mail
obzalovaného. Povinné naklady, které svédek do uvedené cinnosti vlozil, ¢inily ¢astku ve vysi 660
K¢. Navic zaplatil ¢astku za koupi inzeratu ¢i postovné, ale to byly malé castky, ucinény z jeho
iniciativy. Material, ktery svédek vkladal do obalek, mu dodaval obzalovany. Asi v jednom piipadé
si je svédek zajistil sam. S obzalovanym spolupracoval rok a pul. Obzalovany mu mésicné vyplacel
castku okolo 6000 K¢, tzn., ze obalek mu mohlo byt tydné¢ doruc¢ovano v poctu 200 kust. O tom,
zda néktery ze zajemcui pozadovanou praci nasledné vykonaval, svédek nevédél. Pro svédka byly
podstatné pouze jemu zaslané obalky, o nic jiného se nezajimal. To, pro¢ si obzalovany takovy
byznys model neinzeroval sam, svédkovi nepfislo nijak podeztelé. Nepfemyslel v té dobé nad tim,
proc¢ si veskerou inzerci neprovadél sam. Svédek si nasledné vybudoval podobnou, ale rozsahlejsi
podnikatelskou ¢innost jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Vytvoril si vlastni distribucni sit’,
ma uzavieny smlouvy s ¢eskymi i zahrani¢nimi spole¢nostmi, napiiklad se spolecnosti Solvintech,
Ertech, s Miroslavem S., panem T. Néplni jeho prace je propagace, distribuce a reklama, a to JAR
MARKETING. Svédek byl vysetfovan policii z diivodu jeho pfedmétu podnikani. Dolozil veskeré
listiny tykajici se jeho ¢innosti i spoluprace s obzalovanym. Jednou mu byly zablokovany i ucty,
avs$ak ¢innost mu nikdy zakazana nebyla. Od statniho zastupitelstvi mu byla dorucena pisemnost,
tykajici se odblokovani uctu. Z vyslechu od policie zadnou pisemnost neobdrzel. Nazev Agentury
FOX byl svédkovi povédomy, domnival se, ze se jednalo o agenturu Miroslava S. Nebyl si jisty,
zda s nim stale spolupracuje. V roce 2019 tam spoluprace byla, v dobé vyslechu u hlavniho liceni
jednal spise s ostatnimi spole¢nostmi. Rozdil mezi praci vykonavanou pro obzalovaného Denise



V. a svédkovou vlastni podnikatelskou cinnosti svédek spatfoval v tom, ze svédkova cinnost je
rozsahlej$i. Na webovych strankach, ma podrobnéji zpracované obchodni dodaci podminky,
k dispozici jsou nahledy smluv, dotaznik. Rozsah nabizenych sluzeb je také $irsi. Svédek uvedl, Ze
ma napfiklad uzavienou smlouvu se zahrani¢ni firmou ze Slovenska TINOTREX, ktera si u néj
objedna reklamu a propagaci svych sluzeb a nabidek. Svédek si plati 20 000 K¢ ¢tvrtletné na
Hyperinzerci. Tam zada své sluzby a poté jej konkrétni spole¢nost kontaktuje a uzavie s nim
smlouvu na zprostfedkovan{ reklamy pro danou spolecnost. Zijemci o praci jiz musi oslovit
konkrétni spolecnosti nabizejici praci. Svédek uvedl, Ze obdobnou podnikatelskou ¢innost vede
Pavel T. Na zavér svédek dodal, ze z doslechu védél o tom, ze nékterym zajemcim vracel uhrazené
penézni prostiedky zpét. Blize nedokazal specifikovat.

Svédek David V. se se jménem obzalovaného setkal koncem roku 2010, kdyZ si na internetu pfecetl
jeho nabidku spoluprace. Kontaktoval emailem obzalovaného, ktery mu sdélil, ze v piipadé zajmu
o informace mu ma poslat ofrankovanou obalku. Tak svédek ucinil a do 14 dnt mu piisly
podrobnéjsi podklady, kde bylo popsano, o jakou nabidku spoluprace slo. Jednalo o obchodni
c¢innost, ktera zahrnovala plnéni obalek dodanymi materialy. Nabidka ho zaujala, proto vyplnil
objednavkovy formulaf a spolecné s platbou jej zaslal obzalovanému. Do 14 dnt byla svédkovi
dorucena smlouva, n¢jaké instrukce a propagacni materialy, které mély byt plnény do obalek.
Propagacn{ materialy obsahovaly nabidky prace od zahrani¢nich spole¢nosti, se kterymi obzalovany
spolupracoval a zajist'oval jim propagaci a distribuci téch materialt. O jaké konkrétni pracovni
¢innosti se mélo jednat, si svédek nepamatoval. Smlouvu svédek uzaviel pfimo s obzalovanym. S
obzalovanou pravnickou osobou TRUXA GROUP nespolupracoval. Cinnost svédka spocivala
tedy v tom, ze mu obzalovany poskytl propagacni materialy. Na zaklad¢ instrukci podal inzeraty na
inzertni servis, ve kterych strucné prezentoval nabidky z materiala, které slouzily jako pfedloha.
Pokud nékoho tyto nabidky zaujaly, tak jej vyzval k zaslan{ ofrankované a nadepsané obalky. Kdyz
tyto obalky byly svédkovi doruceny, tak je naplnil pfidélenymi materialy a poslal zpét obzalovanému
ke kontrole a k proplaceni. Timto pro svédka prace koncila. Odména za kazdou naplnénou obalku,
kterou odeslal obzalovanému, ¢inila nejprve 30 K¢, pozdéji 20 K¢, a to bez ohledu na to, zda nékdo
provedl néjakou objednavku. Jednou za mésic svédkovi vzdy pfisly penize za soucet vsech obalek,
které obzalovanému odeslal. Odména mu byla zasilina na ucet. Svédkav bratr Tomas V.
s obzalovanym taktéz spolupracoval. On vic inzeroval nabidky pfes inzertni portaly a svédek si
dodatecné vytvofil internetové stranky, na kterych nabidky propagoval i prostfednictvim
vyhledavacich formulaft. Vyhledavaci formulafe funguji tak, ze webové stranky se optimalizuji
takovym zpusobem, aby se zobrazovaly pfi zadani urcitych klicovych slov do vyhledavace mezi
prvnimi strankami. Poptavka byla vysoka. Nebyl tak problém takto ziskat a naplnit vic jak 1 000
obalek za mésic. Uvedenou ¢innost vykonaval jako hlavni, pficemz se dale zabyval internetovym
marketingem, tvorbou webovych stranek. Zda zajemci, co zasilali svédkovi obalky, n¢jakou praci
opravdu vykonavali, svédek nevédél. Neznal osobné nikoho, kdo by skladal kulickova pera pro
kalifornskou firmu. Zfidka mu byla dorucena néjaka stiznost, ze nebyly doruceny slibené materialy.
To vsak mohlo byt zptusobeno tim, ze zasilka byla stale na posté nebo zajemce mohl zadat $patné
svou adresu a zasilka se mohla ztratit pii pfepraveé. Domnival se, Ze obzalovany cht¢l rozsifit svou
distribuéni sit’, proto nabizel zajemctim tuto formu spoluprace. Inzerce sice nezabrala pfili§ ¢asu,
vyplaceno okolo 20 000 K¢. Spolupraci s obzalovanym ukoncil asi po roce a pul, jelikoz poté zacal
sam spolupracovat s ceskymi a zahrani¢nimi spole¢nostmi, kterym zajist’uje propagaci a distribuci
jejich nabidek raznych vydélecnych cinnosti. Svédek spolupracuje také s Agenturou FOX; s.r.o.,
konkrétné s Miroslavem S. Ten zajist'uje zprostiedkovani a spolupraci taktéZz pro néjaké zahranicni
firmy z USA. Uvedl, ze tyto spolecnosti realné vykonavaji svou cinnost. Svédek nezaméstnava
zadné zaméstnance, veskerou cinnost si zajiSt'uje sam prostfednictvim webovych stranek, kde
prezentuje, propaguje nabidky ceskych a slovenské firmy. Kdyz nabidka n¢koho zaujme, posle
svedkovi poplatek, za ktery zajemci pfijdou postou vsechny podrobné podklady ve formé jakéhosi



10.

11.

katalogu. Poplatek ma svédek nastaven na castku ve vysi 490 K¢. Poplatek zahrnuje taktéz platbu
za svédkovo zprostfedkovani a dalsi ¢ast odmény mu byva vyplacena formou provizi ze
zprostfedkovanych objednavek od partnerskych firem, kterym timto zptsobem zajist’uje reklamu
a distribuct jejich nabidek. Svédek dostava provizi ve vysi 25% z vyse platby zajemce, dle druhu
sluzby, kterou si zvoli, a kterou poté zasila pfimo spolecnostem, se kterymi svédek spolupracuje.
Spolupraci s obzalovanym ohodnotil svédek kladné. Vzdy vuci svédkovi plnil veskeré zavazky,
zasilal materialy i1 finanén{ prostfedky. Svédek byl sam vySetfovan z davodu jeho vykonavané
¢innosti v Sumperku, nicméné trestn{ stihani proti jeho osobé bylo odlozeno. Rozdil mezi svim
podnikanim a podnikatelskou ¢innosti obzalovaného spatfoval v subjektech a form¢ distribuce.
Obzalovany nabizel sluzby formou letakd a odprodejem nabidek zvlast. Svédek ma cinnost
zalozenou na nabidce sluzeb prostfednictvim webovych stranek a spolupracuje s jinymi
spole¢nostmi. Princip podnikani je vSak podobny. Svédek spolupracuje predevs§im s ¢eskymi
spolecnostmi. Svédek zdjemctim nenabizi praci, ale pouze propaguje jiné spolec¢nosti nabizejici
danou praci. Se spolecnostit TRUXA GROUP svédek nikdy nespolupracoval.

Pokud jde o vyslech dalsich svédku, s ohledem na vzdalenost mista jejich bydlisté, byla vétsina
z nich vyslechnuta prostfednictvim videokonferencniho zafizeni. Byl proveden vyslech Gabriely
Z. (1. xxx), Gabriely Z. (r. xxx), Zuzany B., Miroslava B., Marie L., Ivana R., Pavla B., Petry V.,
Moniky D., roz. V., Hany P. (r. xxx), Hany P. (r. xxx), Lenky L., Dariny H., Hany S., Lucie B,,
Svatavy P., Petry K., roz. P., Martiny H., Miloslava K., Martina O., Zdenky K., Lukase T., Petry T.,
roz. V., Simony S., Jany R., Nikoly V., Hany K., Jakuba F., Moniky J., Martina S., Bohumila
Dominika M., Alzbéty P., Pavly L., Miroslava D., Marcely K., roz. S.,, Lenky C., Véry K., Karin R.,
Jany M., roz. B., Svatavy P., Lucie B. Svédkyné¢ Vendula M. se dostavila do jednaci sin¢ ke
Krajskému soudu v Ostravé. Na zakladé souhlasu stran krajsky soud precetl protokoly o vyslechu
svédkyné Jarmily S., Antonina L., Milana N., Miroslavy S., Anny B.

Vétsina jmenovanych svédku se podilela na rozsifovani nabidek obzalovaného. Z jejich vypovedi
shodné vyplynulo, Ze podle instrukci méli prostrednictvim inzerce vyhledavat dalsi zajemce o ucast
v programu plnén{ obalek. Poplatky, které méli dals$i zajemci uhradit, zasilali pfimo na ucet
obzalovaného ¢i do obalky, kterou mu zasilali. Svédci nasledné od obzalovaného obdrzeli provizi
za vyhledani dalSich zajemct. Nékteff zajemci si byli védomi toho, ze budou plnit obalky dodanym
materialem, jini predpokladali, Ze jim bude zprostfedkovana pfimo prace nabizena v propagacnim
letaku, kdy budou doma napiiklad skladat kulickova pera, ktera budou zkompletovana zasilat na
urcitou adresu. Kdyz tito svédci zjistili, ze fakticky maji pouze plnit obalky a inzerovat tuto ¢innost
na internetovych strankach, od dané cinnosti dfive ¢i pozdéji upustili. Vicero svédka dospélo
k zavéru, ze jde o podvodnou c¢innost, mimo jiné protoze je kontaktovali nespokojeni zajemci o
praci s tim, ze zadnou praci nedostali a méli pravé plnit pouze obalky. VSichni svédci museli jako
vstupni poplatek uhradit obzalovanému ¢astku od 200 do 660 K¢. Po zaplaceni obdrzeli instrukce
v obalce, na zakladé¢ kterych inzerovali podobné nabidky jako obzalovany. Poté, co jim na inzerci
reagujici zajemci zaslali ofrankované obalky, tyto naplnili propagacnim materidlem a odeslali
obzalovanému cca jednou za tyden, a to hromadné¢ v jedné zasilce. Obzalovany oproti tomu
svedkam zaslal podle poctu dodanych obalek provizi. Za jednu obalku svédci obdrzeli nejprve 30
K¢, pozdéji byla odména snizena na 20 K¢. Provizi obzalovany svédkiam zasilal pravidelné. Svédci
nem¢li zpétnou vazbu o tom, zda nabizenou praci inzerovanou v letaku nékdo vykonaval.

Dokazovani bylo dale doplnéno listinnymi dikazy, ze kterych byly zjistény nasledujici skute¢nosti:
- postoupeni poznatku z Policejniho prezidia CR, které predchazelo trestnimu stihani
obzalovanych. Obsahem poznatku bylo sdéleni vztahujici se k podezfeni, ze obzalovani
riznymi zpusoby inzerovali nabidku zajisténi price na doma, ackoliv Zzadnou praci
nenabizeli (¢.I. 1 —15),



vypocet celkové vzniklé Skody, ze kterého vyplyva, Ze jednanim obzalovanych byla
zpusobena $koda v celkové 6.085.181,- K¢, pficemz z toho skoda vznikla jednanim za
pravnickou osobu TRUXA GROUP ¢inila 1.500.305,- K¢ (¢.1. 410),

zaznamy k inzerci obzalovaného Denise V. a pravnické osoby TRUXA GROUP.
Z pisemnosti vyplyva, ze obzalovanymi byly inzerovany nabidky prace z domova (¢.1. 483
— 540),

sdéleni  spolecnosti ~ MobilBonus,  s.r.o.,  vcetn¢  materiald  vyzadanych
podle § 8 odst. 1 trestnfho fadu, ze kterého vyplyva, ze, jak obzalovany Denis V. jako
tyzicka osoba, tak spole¢nost TRUXA GROUP, s. 1. 0., jejimz jménem obzalovany jednal,
uzavieli dne 28. 7. 2010 a dne 27. 11. 2012 smlouvy o spoluprici se spolecnosti
MobilBonus, jejimz obsahem bylo zifzeni tzv. prémiovych telefonnich ¢isel. Princip této
sluzby spocival v tom, Ze volajici na dané telefonni ¢islo, resp. osoba, ktera na néj zasilala
SMS zptavu, tuto sluzbu méli automaticky zpoplatnénu éastkou 30 Ké nebo 99 K. Cast z
této sumy pak pfipadla spolecnosti MobilBonus, a ¢ast obzalovanému Denisu V. nebo
spole¢nosti TRUXA GROUP. Soucasti jsou také faktury za poskytnuté sluzby, z nichz jsou
mimo jiné zfejmé 1 odmény pro obzalované (¢.1. 541 — 1194),

vypocet vzniklé skody za SMS zpravy - z vypist vyzadanych od spole¢nosti MobilBonus
vztahujicich se k pfichozim SMS zpravam zasilanym na prémiova cisla xxx, na ktera v
obdobi minimalné od 30. 12. 2010 do 26. 5. 2015 zasilali zajemci o praci SMS zpravy, bylo
zjisténo, ze podle pokynu v inzerci, zajemci do SMS zpravy uvadéli své jméno, pifjment,
adresu, ¢i popftipadé¢ dalsi informace a soucasné klicova slova znéni KELIO DP, TRUXA
a AZAK. Analyzou vypist pak bylo zjisténo, ze uzivatelé mobilnich telefonnich stanic z
davodu zajmu o praci nabizenou obzalovanym Denisem V. prokazatelné¢ zaslali celkem 17
171 SMS zprav, za které jim byly srazeny operatorem poplatky v celkové vysi 1 000 131
K¢, konkrétné pak bylo na prémiové tel. ¢. xxx s klicovym slovem KELIO DP za obdobi
od 20. 2. 2012 do 20. 12. 2012 zaslano celkem 5308 zprav uctovanych uzivateldm
telefonnich ¢isel ¢astkou 30 K¢ za jednu zpravu, celkem tedy 159 240 K¢ (tabulka ¢. 1), na
prémiové tel. ¢. xxx s klicovym slovem KELIO DP za obdobi od 30. 12. 2010 do 31. 12.
2012 zaslano celkem 4881 zprav uctovanych uzivatelam telefonnich ¢isel ¢astkou 99 K¢ za
jednu zpravu, celkem tedy 483219 K¢ (tabulka ¢. 2), na prémiové tel. ¢. xxx s klicovym
slovem TRUXA za obdobi od 25. 11. 2012 do 26. 5. 2015 zaslano celkem 4716 zprav
uctovanych uzivatelum telefonnich ¢isel ¢astkou 30 K¢ za jednu zpravu, celkem tedy 141
480 K¢ (tabulka ¢. 3), na prémiové tel. ¢. xxx s klicovym slovem TRUXA za obdobi od 24.
11. 2012 do 28. 4. 2015 zaslano celkem 2026 zprav uctovanych uzivatelim telefonnich cisel
castkou 99 K¢ za jednu zpravu, celkem tedy 200 574 K¢ (tabulka ¢. 4), na prémiové tel. ¢.
xxx s klicovym slovem AZAK za obdobi od 28. 1. 2015 do 8. 5. 2015 zaslano celkem 118
zprav uctovanych uzivatelim telefonnich ¢isel ¢astkou 30 K¢ za jednu zpravu, celkem tedy
3 540 K¢ (tabulka ¢. 5), na prémiové tel. ¢. xxx a xxx s klicovym slovem AZAK za obdobi
od 21. 5. 2014 do 28. 4. 2015 zaslano celkem 122 zprav uctovanych uzivatelum telefonnich
cisel ¢astkou 99 K¢ za jednu zpravu, celkem tedy 12.078 K¢ (tabulka ¢. 6). SMS zpravy s
klicovymi slovy KELIO DP a AZAK mély souvislost s vyhledavani zajemcua o praci pro
tyzickou osobu obz. Denise V. Celkovy pocet téchto SMS zprav je 10 429, za které byly
uzivatelim mobilnich telefonnich stanic operatorem uctovany poplatky v celkové vysi 658
077 K¢. SMS zpravy s klicovymi slovy TRUXA pak souvisely s vyhledavanim zajemct o
praci pro spole¢nost TRUXA GROUP; s. r. 0. Celkovy pocet téchto SMS zprav je 6 742,
za které byly uzivatelim mobilnich telefonnich stanic operatorem uctovany poplatky v
celkové vysi 342 054 K¢ (¢.1. 910)

informace ziskané podle § 8 odst. 2 trestnfho fadu vcetné zadosti a podnéta policejniho
organu - konkrétné se jedna o informace o zaplacenych poplatcich jednotlivych zajemct
na acty obou obzalovanych. Vklady poskozenych byly zasilany ve prospéch uctu
obzalovaného Denise V. ¢. xxx vedeného u Raiffeisenbank a.s. za obdobi od 2.11.2009 do



20.10.2012, pficemz se jedna o 5585 transakei v celkovém souctu 3 167 669 K¢ (uvedeny
v tabulce ¢. 7 popisu skutku). Dale se jedna o vklady poskozenych ve prospéch uctu
obzalované pravnické osoby ¢. xxx vedeného u GE Money Bank a.s. za obdobi od 1.3.2013
do 23.3.2015, pficemz se jedna o 993 transakei v celkovém souctu 630 250 K¢ (v tabulce ¢.
8 popisu skutku). Dalsi vklady poskozenych byly zasilany ve prospéch uctu obzalovaného
Denise V. ¢. xxx vedeného u GE Money Bank a.s. za obdobi od 4.2.2015 do 15.9.2015,
pficemz se jedna o 277 transakci v celkovém souctu 107 057 K¢ (v tabulce ¢. 9 popisu
skutku), dale vklady poskozenych ve prospéch uctu ¢. xxx vedeného u Fio Banky a.s. na
spolecnost TRUXA GROUP za obdobi od 17.4.2012 do 23.10.2013, pficemz se jedna o
859 transakci v celkovém souctu 533 459 K¢ (v tabulce ¢. 10 popisu skutku). Celkovy
souhrn vkladi ze strany zajemct o praci na bankovni Gcty jednoho ¢i druhého z
obzalovanych v zalovaném obdobi dosahl vyse 4 438 435 K¢, pficemz z této ¢astky byla
cast ve vysi 3 274 726 K¢ poukazana na ucty vedené na osobu Denise V. a ¢ast ve vysi
1163 709 K¢ pak na ucty vedené na pravnickou osobu TRUXA GROUDP, s. r. o. (¢.1. 1195
— 1888),

listiny a pisemnosti vztahujici se k provedené domovn{ prohlidce a prohlidce jinych prostor
vcetné navrht a pifkazu podle § 83 a § 83a trestniho fadu - v protokolu o domovni
prohlidce je uveden seznam véci, které byly organy ¢innymi v trestnim fizeni zajistény, a to
konkrétné pisemnosti a vypocetni technika (¢.1. 1889 — 1951),

pisemnosti vztahujici se k platbam zasilanym postovnimi poukazkami - tyto byly zajistény
v ramci domovni prohlidky v bydlisti obzalovaného Denise V., z téchto materiald je zfejmé,
ktefi zajemci v obdobi minimalné od 17.6.2010 do 18.6.2013 zasilali financni prostredky ve
prospéch obzalovaného postovnimi poukazkami typu C na adresata Denis V., xxx, pficemz
se jedna o 1158 transake{ v celkovém souctu 652 073 K¢ (uvedeno v tabulce ¢. 11 popisu
skutku), (¢.I. 1952 — 2117),

rozhodnuti a navrhy vztahujic{ se k postupu podle § 44 odst. 2 trestntho fadu vcetné
seznamu o vyrozuméni poskozenych, celkovy pocet poskozenych c¢ini 19 360 osob, (¢.L
2118 — 2491),

materialy dorucené ze strany slovenskych justicnich organt v ramci zadosti o pravni pomoc
- tykaji se vyslechu slovenského obcana svédka Miroslava S. véetn¢ Zadosti statntho
zastupce a dokladu svédka, pfedevsim komisionafské smlouvy, ze kterych vyplyval pravni
vztah mezi obzalovanym Denisem V. a svédkem Miroslavem S. (¢.1. 2492 — 2560),
pisemnosti a materialy vztahujici se k platbam poskytnutym obzalovanymi spolupracujicim
osobam - vyslechnutym svédkim - ztéchto dokumentd vyplyva, kterym osobam
obzalovani vyplaceli odmény a do jaké miry se tak zapojili do programu plnéni obalek (¢.1.
3255 —3684),

pisemnosti a doklady vztahujici se k ovéfeni a zjisténi podstaty nabidky inzerované prace
na doma obzalovanymi - materialy byly zajistény v ramci domovni prohlidky v misté
bydlisté obzalovaného Denise V., z téchto listin vyplyva, Ze obzalovany inzeroval nabidku
prace na doma na ruznych internetovych portalech v tisku ¢i casopisech, dale byly zajistény
vzory dokumentt, které byly obzalovanym Denisem V. rozesilany zajemctm o praci na
doma vcetné nabidky plnéni obélek a dohody o dodavani naplnénych, nadepsanych a
ofrankovanych obalek (¢.I. 3814 — 3885),

podklady a materidly vztahujici se k finanénimu Setfeni provedenému ve vztahu
k obzalovanym - v ramci majetkového Setfeni byly zjistény majetkové poméry obou
obzalovanych, pét nemovitosti (bytt) ve vlastnictvi obzalovaného Denise V. bylo zajisténo
jako nihradni majetkovd hodnota na zikladé usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi
Moravskoslezského kraje, tzemni odbor Frydek — Mistek, oddéleni hospodatské
kriminality ze dne 24.6.2014, ¢. j. KRPT-221477-290/TC-2013-070281-210, jeliko? je zde
podezieni, Ze tyto nemovitosti byly obzalovanym financovany z vytézkt pochazejicich
z trestné ¢innosti (¢.1. 3886 — 3993),



tisky komentaf na internetovych férech ve vztahu k obzalovanym, resp. obzalovanému
Denisu V. - recenze a zkusenosti s nabizenou praci ze strany obzalovaného byly hodnoceny
pfevazné negativne (¢.1. 3994 — 4018),

zpravy o povesti ze dne 30.6.2016 k osobé obzalovaného Denise V. - Statutarni mésto
Ostrava sdélilo, ze obzalovany nebyl v pfedchazejicich tfech letech projednavan spravnim
orginem pro prestupek, z hodnoceni Vézefiské sluzby CR vyplyvé, ze obzalovany byl ve
vykonu vazby ode dne 21.1.2016, své povinnosti plnil na pozadované urovni, udrzoval si
pofadek v cele i osobnich vécech, k zaméstnancum vazebni{ véznice i k véznénym osobam
se choval slusné, nebyl kazensky trestan, byl umistén na oddéleni vykonu trestu se
zmirnénym rezimem (¢.1. 4024 — 4020),

materialy vztahujici se k predchozimu trestnimu stthan{ obzalovaného Denise V. — z nich
vyplyva, ze bylo jiz proti obzalovanému vedeno trestnf fizeni majetkového charakteru, coz
dokazuje vydany trestni piikaz Okresntho soudu v Ostrave ze dne 3.1.2005 sp. zn. 9 T
230/2004, ktery nabyl pravni moci dne 18.3.2005, a kterym byl obzalovany Denis V. uznin
vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zakona, v obdobi roku
2003 prostfednictvim inzerce ve snaze ziskat neopravnény majetkovy prospéch,
obzalovany pfedstiral, Ze je schopen zajistit praci na doma, vylakal od poskozenych financ¢ni
castky, po jejichz obdrzeni zasilal poskozenym bezcenné a nevyuzitelné informace od
némecké firmy, se kterou nebyl Zzadnym zpusobem v kontaktu, odsouzen byl k trestu odnéti
svobody s podminénym odkladem, pficemz se zkusebni dobé podminéného odsouzeni
osvedcil (¢.1. 4020 — 4023),

materialy k osobam obzalovanych — vypis z zivnostenského rejstitku, zpravy uradu prace,
OSSZ, vipis z obchodniho rejstifku, sdéleni Ceské obchodni inspekee, obzalovany Denis
V. mél ke dni 30.6.2016 celkem 6 zivnostenskych opravnéni, pficemz na neurcitou dobu
byl opravnén podnikat ve vyrobé, obchodu a sluzbach neuvedenych v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, dale poskytovat nebo zprostfedkovavat spotfebitelské uveéry, ode
dne 30.10.2002 do 7.7.2005, poté od 31.5.2006 do 30.6.2008 mél Zivnostenské opravnéni
ke zprostredkovani sluzeb a obchodu, k provozovani reklamni ¢innosti a marketingu mél
opravnéni ode dne 28.5.2001 do 7.7.2005, ze zprivy Utadu prace CR ze dne 30.6.2016
vyplyva, ze obzalovany Denis V. byl veden v evidenci uchazecti o zaméstnani v dobé od
10.7.2000 do 27.5.2001, nasledné byl vyfazen kvuli zahajenf samostatné vydélecné ¢innosti,
ze sdéleni Okresnich sprav socialniho zabezpeceni ze dne 30.6.2014 (Frydek-Mistek) a
9.12.2015 (Ostrava) vyplyva, ze obzalovany Denis V. ani pravnickd osoba TRUXA
GROUP nebyli zafazeni v evidenci, nebyly tak znamy ani pfijmy obzalovaného, z vypisu
z obchodniho rejstifku ke dni 2.6.2016 bylo zjisténo, ze pravnickd osoba obchodni
spole¢nost TRUXA GROUP s.r.0. vznikla dne 1.8.2011, ode dne 1.8.2011 do 29.3.2012
byl jednatelem spole¢nosti Pavel N. a spole¢nikem pravnicka osoba pnholding.cz a.s., ode
dne 28.3.2012 do 10.11.2015 byl jedinym jednatelem a spole¢nikem obzalovany Denis V.,
dne 12.4.2016 byl vydan exekucni pfikaz na obchodni podil Denise V. ve vysi 38.679 K¢,
dne 22.10.2012 byl podepsan souhlas spole¢nosti FORBYT BF, s.r.0., aby sidlo spole¢nosti
TRUXA GROUP bylo umisténo na adrese Staroméstska 534, Ttinec, nasledné z ufedniho
zaznamu Policie CR ze dne 25.2.2014 vypljva, Ze na uvedené adrese se nenachazela 7adna
kancelaf, ve které by spolec¢nost vyvijela svou vlastni ¢innost, cela budova byla pronajimana
ruznymi podnikatelskymi subjekty, mezi nimiz byla i spolec¢nost Alpiro s.r.o., zabyvajici se
poskytovanim virtualniho sidla, spolecnost TRUXA GROUP méla na adrese pouze
postovni schranku, vypisem z zivnostenského rejstiftku ke dni 30.6.2016 bylo zjisténo, ze
spole¢nost TRUXA GROUP méla zivnostenské opravnéni ode dne 19.4.2012 do 8.4.2015
k vyrobé¢, obchodu a sluzbam neuvedenych v pifiloze 1 az 3 zivnostenského zakona a od
20.6.2012 do 8.4.2015 k poskytovani nebo zprostfedkovani spottebitelského uvéru, podani
ze dne 21.4.2014 jedné ze zajemkyn o plnéni obalek, ktera Policii CR sdélila informace o
podivné nabidce prace ze strany spolecnosti TRUXA GROUP (¢.1. 4027 — 4058),



obzaloba Krajského stiatntho zastupitelstvi v Ostravé sp.zn. 4 KZV 1/2016 ze dne
15.8.2016 (¢.1. 4100-4119),

rozsudek Krajského soudu v Ostrave sp.zn. 34T 4/2016 ze dne 9.12.2016, kterym byli
obzalovany Denis V. a pravnicka osoba TRUXA GROUP s.r.0. uznani vinnymi zvlast’
zavaznym zlo¢inem podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismena a) trestntho
zakoniku ve znéni uc¢inném do 30.9.2020, za coz byl obzalovany Denis V. nepravomocné
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 rokd nepodminéné, dale mu byl ulozen trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu nebo c¢lena
statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu 6 roku, obzalovana pravnicka osoba
m¢éla spachat zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismena
d) trestnfho zakoniku ve znénf ucinném do 30.9.2020, za coz ji byl nepravomocné ulozen
trest zrusen{ pravnické osoby (¢.I. 4193-4221),

pfilohy ¢. 1 — 11 k usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 19.1.2013 ¢.j. KRPT-
221477/ TC-2013-070082,

- v ptiloze ¢. 1 je uveden piehled SMS zprav, které v obdobi od 20.2.2012 do 20.12.2012
zasilali zajemci o praci obzalovanému Denisi V. na prémiova tel. ¢isla provozovana
spolecnosti MobilBonus s.r.o. s klicovym slovem KELIO DP. Jednalo se celkem o 5308
SMS zprav v cen¢ 30 K¢ za jednu, tj. celkem 159 240 K¢. Piehled SMS zprav, které
v obdobi od 30.12.2010 do 31.12.2012 zasilali zajemci o praci obzalovanému Denisu V. na
prémiova tel. ¢isla provozovana spolecnosti MobilBonus s.r.0. s klicovym slovem KELIO
DP, kdy bylo zaslano celkem 4881 SMS zprav v cené 99 K¢ za jednu, tj. celkem 483 219
K¢, je uveden v pfiloze ¢. 2. V piiloze ¢. 3 je uveden piehled SMS zprav, které v obdobi od
25.11.2012 do 26.5.2015 zasilali zajemci o praci obzalované pravnické osobé na prémiova
tel. ¢isla provozovana spole¢nosti MobilBonus s.r.o. s klicovym slovem TRUXA. Jednalo
se celkem o 4716 SMS zprav v cené 30 K¢ za jednu, tj. celkem 141 480 K¢. Piehled SMS
zprav, které v obdobi ode dne 14.11.2012 do dne 28.4.2015 zasilali zajemci o praci
obzalované pravnické osobé na prémiova tel. ¢isla provozovana spolec¢nosti MobilBonus
s.r.0. s klicovym slovem TRUXA, kdy bylo zaslano celkem 2026 SMS zprav v cen¢ 99 K¢
za jednu, tj. celkem 200 574 K¢, je uveden v pifloze ¢. 4. V piiloze ¢. 5 je uveden piehled
SMS zprav, které v obdobi od 28.5.2015 do 8.5.2015 zasilali zajemci o praci na prémiova
tel. ¢isla provozovana spolecnosti MobilBonus s.r.0. s klicovym slovem AZAK. Jednalo se
celkem o 118 SMS zprav v cené 30 K¢ za jednu, tj. celkem 3 540 K¢. Piehled SMS zprav,
které v obdobi od 21.5.2014 do 28.4.2015 zasilali zajemci o praci na prémiova tel. ¢isla
provozovana spolecnosti MobilBonus s.r.0. s klicovym slovem AZAK, kdy bylo zaslano
celkem 122 SMS zprav v cen¢ 99 K¢ za jednu, tj. celkem 12 078 K¢, je uveden v piiloze ¢.
6. Piiloha ¢. 7 uvadi vycet vklada poskozenych ve prospéch uctu ¢. xxx vedeného u
Raiffeisenbank a.s. na obzalovaného Denise V. za obdobi ode dne 2.11.2009 do 17.10.2012,
kdy se jednalo celkem o 5585 transakci v souctu celkové vyse vklada 3 167 669,20 Kc¢.
Vklady poskozenych ve prospéch uctu ¢. xxx vedeného u GE Money Bank a.s. na
obzalovanou pravnickou osobu TRUXA GROUP za obdobi od 1.3.2013 do 23.3.2015,
které ¢inily v celkovém souctu ¢astku ve vysi 630 250 K¢, jsou uvedeny v pfiloze ¢ 8. Vklady
poskozenych ve prospéch uctu ¢. xxx vedeného u GE Money Bank a.s. na obzalovaného
Denise V. za obdobi od 4.2.2015 do 15.9.2015 ¢inily v celkovém souctu ¢astku ve vysi 107
057 K¢ a jsou uvedeny v piiloze ¢ 9. Ptiloha ¢. 10 obsahuje vypis vkladu poskozenych ve
prospéch uctu ¢. xxx vedeném u Fio Banky a.s na obzalovanou pravnickou osobu za
obdobi od 17.4.2012 do 23.10.2013 v celkovém souctu 530 730 K¢. Pfiloha ¢. 11 obsahuje
seznam poskozenych, kteff zasilali finanéni prostfedky ve prospéch obzalovaného Denise
V. postovnimi poukazkami typu C, kdy se jednalo celkem o 1158 transake{ o celkové vysi
652 073 K¢ (¢.l. 4222-4575),

usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 3To 37/2017 - odvolaci soud podle § 258
odstavec 1 pismeno a), b), ¢) trestnitho fadu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil v celém



rozsahu a podle § 260 trestniho fadu véc vratil statnimu zastupci k dosetfeni, (¢.1. 4622-
4625),

trestni pifkaz (¢.1. 4693-4695),

rozsudek Nejvyssiho soudu CR &j. 7Tz 17/2019-25 ze dne 12.3.2019- dovolaci soud
rozhodl v ramci fizeni o stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem spravedlnosti, ze
usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 21.2.2018, ¢.j. 3To 37/2017-4622, byl
porusen zakon ve prospéch obzalovaného Denise V. a pravnické osoby TRUXA GROUP
(4657-4659),

pfilohy spisu ¢. 1 — 19, které obsahuji listinné materialy a podklady zajisténé v bydlisti
obzalovaného Denise V. a prokazatelné se vztahujici k jeho vyse popsané trestné cinnosti,
dale pak materialy pochazejici od svédka Miroslava S. a jeho Agentury Fox, vypisy z ucta
obzalovanych, razitka obzalovanych, doklady vztahujici se k plnéni danovych povinnosti
obou obzalovanych, korespondenci s osobami, které o nabidku obzalovanych projevily
zajem, rovnez také pfi domovni prohlidce zajistény notebook obzalovaného Denise V. a
flashdisk s obsahem v podobé podkladua pro inzerci nabizené prace na doma, nabidkovych
lista apod., dale piflohy obsahuji materialy urcujici rozsah trestné ¢innosti obzalovanych, tj.
seznamy poskozenych.

Konkrétné se tak jedna o:

pfiloha ¢. 1 — korespondence obzalovanych, dohody o dodani obalek, razitka TRUXA
GROUP s.r.o.

piiloha ¢. 2 — razitka Denis V. TOP JOB, vypisy SMS (z www. mobilbonus.cz za obdobi
9-12/2011), pfiznani k DPH, ucetni podklady, vypisy z uctd (Raiffeisenbank), postovni
poukazky

ptiloha ¢. 3 — protokoly o jednan{ na FU, administrativni dokumenty obzalovanych

pfiloha ¢. 4 — seznam SMS zaslanych spol. TRUXA GROUP v obdobi 2012-2014

piiloha ¢. 5 — objednavky prace, nabidky prace s objednavkami, nabidky prace Agentury
Fox

piiloha ¢. 6 — ucetni doklady, korespondence obzalovanych, zadosti o vraceni financni
Castky

pfiloha ¢. 7 — nabidkové listy (V.), pfirucka Miroslava S., seznam SMS, objednavky,
materialy Agentury Fox

pifloha & 8 — v{pisy z ti¢tu TRUXA GROUP (GE Money Bank) za r. 2014

piiloha ¢. 9 — objednavky prace adresované spol. TRUXA GROUP a obz. Denisovi V.
piiloha ¢. 10 — notebook ASUS

piiloha ¢. 11 — flash disk 128 MB



12.

13.

- pfiloha ¢. 12 — seznam poskozenych zjisténych z SMS zprav

- pfiloha ¢. 13 — seznam poskozenych zjisténych z vypisu z a¢tu TRUXA GROUP u GE
Money Bank

- pfiloha ¢. 14 — seznam poskozenych zjisténych z postovnich poukazek

- pfiloha ¢. 15 - seznam poskozenych zjisténych z vypisu z Gctu u Raiffeisenbank

- pftiloha ¢. 16 — listiny zajisténé z notebooku a flash disku obz. V. (inzerce na domaci praci,
propagacni pisemnosti, administrativni podklady)

- pftiloha ¢. 17 — telefonické dotazniky s poskozenymi (dfedni zaznamy, vysledky dotaznika,
vyhodnoceni dotaznik)

- ptiloha ¢. 18 — trestni spis OS Ostrava sp. zn. 9 T 230/2004 — ods. Denis V.

- pftiloha ¢. 19 — spisy z jednotlivych fizeni, kde policejni organ v minulosti po provéfovani
uzavfel, ze jednani Denise V. nelze pravn¢ kvalifikovat jako trestny cin.

Vyse uvedené dikazy krajsky soud hodnotil jak jednotlive, tak i ve vzajemnych souvislostech, a
dospél k zavéru, ze vySe popsané jednani obzalovaného Denise V. a pravnické osoby TRUXA
GROUP, s.r.0., bylo prokazano zpusobem vylucujicim jakékoliv pochybnosti. Soud ma za to, ze
k objasnéni prabéhu posuzované udalosti byly provedeny vsechny dostupné a nutné dukazy.

Hned na pocatku je nutno uvést, ze Krajsky soud v Ostravé jako soud nalézaci rozhoduje v této
véci jiz podruhé. Nejprve rozhodoval na zakladé obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostrave ze dne 15. 8. 2016, sp. zn. 4 KZV 1/2016, a to rozsudkem ze dne 9. 12. 2016, ¢.j. 33 T
4/2016-4193, kterym byl obzalovany Denis V. uznan vinnym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku ve znéni ucinném k datu vyhlaseni rozsudku a odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 rokt se zafazenim do véznice s ostrahou. Dale
mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo
clena statutarntho organu obchodnich korporaci na dobu 6 rokd a trest propadnuti véci
Obzalovana pravnicka osoba TRUXA GROUP s.t.0. byla uznana vinnou zloc¢inem podvodu podle
§ 209 odstavec 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku a odsouzena k trestu zruseni pravnické osoby. Oba
obzalovani podali proti rozsudku odvolani, na zikladé kterého véc odvolaci Vrchni soud
v Olomouci usnesenim ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 3 To 37/2017-4622, zrusil v celém rozsahu a podle
§ 260 tr. . véc vratil statnimu zastupci k doSetfeni. Ve véci pak byla ministrem spravedlnosti podana
stiznost pro poruseni zakona, na zakladé které bylo dne 12. 3. 2019 rozsudkem Nejvyssiho soudu,
¢.j. 7Tz 17/2019-25, rozhodnuto o tom, ze citovanym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
byl porusen zakon ve prospéch obou obzalovanych. Dne 18. 12. 2019 byla ve stejné trestni véci
podana Krajskym statnim zastupitelstvim v Ostrave znovu obzaloba. Z pokynu pfedsedy krajského
soudu byla véc zapsana do senatu 35 T a celé hlavni liceni tak bylo tfeba provést znova, kdyz
souhlas s pfectenim podstatné ¢asti protokolu o hlavnim liceni ve smyslu § 219 odst. 3 tr. f. nebyl
dan.



14. Obzalovany Denis V. se v pfipravném fizeni k vytykanému jednani podrobné¢ vyjadfil, pficemz
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obsah jeho vypovedi v podstatnych okolnostech koresponduje s dalsimi provedenymi dikazy, kdy
jde zejména o samotny princip obzalovanym vytvofeného programu plnéni obalek, pficemz
zpusob vyhledavani a kontaktovani potencionalnich zajemct obzalovany popisuje zcela v souladu
s dalsimi provedenymi dikazy. Obzalovany zpochybniuje pouze detaily, jeho tvrzeni vsak oproti
vysledkim dokazovani nemohou obstat. Ve zkratce lze shrnout, Ze obhajoba obzalované¢ho V.
nespocivala ve zpochybnéni samotného vytykaného jednani, toliko v tvrzeni, Ze toto jednani nelze
povazovat za protipravni, tim méné za trestné.

Podstatou obzalovanému vytykaného jednani je dle provedenych dukazu, véetné vypovédi
samotného obzalovaného V., ze obzalovany V. jako podnikajici fyzicka osoba v obdobi minimalné
od 2.11.2009 do 15.9.2015 a rovnéz jako jednatel obzalované pravnické osoby TRUXA GROUP
s.r.0. ode dne 28.3.2012 do 15.9.2015, v tisku a inzertnich ¢asopisech napt. BLESK, SIP, METRO,
INZERT EXPRES, ANONCE a na ruznych internetovych portalech napf. www.jobs.cz,
WWW.avizo.Ccz, Www.anonce.cz, www.pepabazar.cz apod., pravidelné se znacnou intenzitou
podaval inzeraty nabizejici zprosttedkovani ¢i zajisténi domaci prace. S drobnymi obménami v
textu inzeratu nabizel praci na doma spocivajici v plnéni obalek za odménu az 30,- K¢ za kus,
pficemz vice informaci sliboval zaslat za nadepsanou a ofrankovanou obalku. Inzerovany kontakt
byl: xxx. Tento PO BOX si obzalovany pronajal dne 31.3.2000, a to na zakladé¢ Dohody o pronajmu
zamykatelné postovni piihradky na posté uzaviené na poboéce Ceské posty s.p. Ostrava 8,
v Ostravé-Porubé, ul. Porubska ¢. 713. Na tuto adresu si nechal posléze preposilat rovnéz veskerou
korespondenci spolecnosti TRUXA GROUP (¢.I. 2113 a nasl.). Pfesna znéni jednotlivych inzerata
jsou zachycena na listinach ve spise. Inzerce uvefejnéna na internetovych inzertnich serverech je
uvadéna na cl. 485-510 a zahrnuje konkrétni nabidky prace na doma. Také inzerce uvefejnovana
v tiSténych periodikach obsahuje nabidku konkrétni prace (¢l. 3833-3850). V tomto smyslu Ize
poukazat také na obsah piilohy ¢. 16 (¢l. 5-21), ktera obsahuje data zajisténa z notebooku a
flashdisku obzalovaného V. v ramci provedené domovni prohlidky. Obhajobu obzalovaného V.,
ktery tvrdil, ze nikdy svym jménem nenabizel konkrétni praci, ale jen propagoval nabidky jinych
subjektd, Ize tak mit za jednoznacné vyvracenou, nebot’ inzerovana byla pravé nabidka konkrétnich
pracovnich cinnosti. Ze znéni inzeratd plyne, Ze za pouhou reakci na tyto inzeraty ze strany
respondentd vedenou snahou ziskat blizsi informace inkasoval obzalovany poplatky, a to
prostiednictvim zpoplatnénych prémiovych SMS zprav, pficemz zajisténi téchto prémiovych
telefonnich ¢isel a jejich pouziti k tomuto ucelu obzalovany doznal. Tuto sluzbu realizoval
s vyuzitim spolecnosti MobilBonus s.r.0. jako poskytovatele téchto sluzeb, o cemz svédéi zajistény
rozsahly listinny material, zahrnujici smlouvy uzaviené obzalovanym s touto obchodni spolec¢nosti,
faktury a zejména rovnéz i1 rozsahly seznam osob, které prostfednictvim téchto prémiovych
telefonnich c¢isel obzalované kontaktovaly (¢l. 541-1194). Podrobnou analyzou provedenou
v piipravném fizeni (¢l. 910) bylo zjisténo, ze v obdobi ode dne 30.12.2010 do dne 26.5.2015
kontaktovali uzivatelé mobilnich ucastnickych cisel obzalované nejméné v 17.171 piipadech,
pficemz zajemci v reakci na inzeraty zasilali prvotni zpoplatnény kontakt - SMS zpravy obsahujici
jmena a adresy na prémiova telefonni ¢isla xxx zpoplatnéna ¢astkami ve vysi 30,- a 99,- K¢ za jednu
SMS zpravu, ¢imz v tomto obdobf ziskali prospéch v souhrnné vysi 1.000.131,- K¢. Vycet téchto
transakci je uveden v tabulkach ¢. 1 — 6 obsazenych ve vyroku rozsudku. Pocet 17.171 kontakta
ucinénych prostfednictvim prémiovych telefonnich ¢isel neodpovida poctu poskozenych, kdyz
nékteii z nich kontaktovali obZalované opakované, coZ vyplyva z analyjzy Policie CR ze dne
8.7.2016 (¢.1 2125) ke stanoveni konkrétniho a pfesného poctu poskozenych osob. Podstatny je
pfedevsim zjistény pocet jednotlivych zpoplatnénych kontaktd (i pokud by byly provadény
opakovan¢ totoznymi osobami), nebot’ podstatnou okolnosti pfi hodnocent trestni odpovédnosti
obzalovanych je zptusobena vyse skody, respektive neopravnéné ziskaného prospéchu, ktera odvisi
pravé od poctu realizovanych zpoplatnénych kontakta ¢i jinak placenych transakci (viz dale),
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nikoliv od poctu skutecné poskozenych osob. Mimoto samoziejmé vyrok rozsudku pak v zavéru
zahrnuje 1 idaj o dovozeném poctu poskozenych osob.

Pokud adresati inzerce — zdjemci o praci na nabidku zaméstnani zareagovali a kontaktovali
obzalované pozadovanym zpusobem, obzalovany V. jim postou zasilal obalky obsahujici
vseobecné informace vztahujici se k ¢innosti nazyvané obzalovanym jako ,,program plnéni
nadepsanych obalek®, tedy o tom, ze zaplati az 30,- K¢ za kazdou obalku, kterou zdjemce o tuto
praci napln{ s tim, ze neexistuje zadny limit pro pocet naplnénych obalek. V rozesilaném textu je
mj. uvedeno ,,Zadny nakup znamek ani obdlek. Viechen material zdarma. Proplacime postovné.
Dile obzalovany V. informuje, ze ,neni vyzadovana zadna specialni zrucnost, ze se jedna o
jednoduchou, pfijemnou praci, kterou lze vykonavat z pohodli domova a je vhodna napiiklad pro
osoby na matefské dovolené, duchodce, nezaméstnané, studenty a do plnéni obalek se muze zapojit
cela rodina®. Zijemci jsou informovani, ze zahdjeni jejich cinnosti je podminéno zaplacenim
jednorazového poplatku ve vysi 660,- K¢, ktery pokryva vydaje pfi zaslani tohoto ,,programu,
ktery zajemce povede a zarucuje, ze zajemce o praci muze tuto ¢innost vykonavat, jak dlouho bude
chtit. Zavérem obzalovany slibuje, ze zadné dalsi poplatky nebudou u¢tovany a pracovat muze
zajemce zacit okamzité. Poplatek bude vracen po zaslani jednoho sta obalek. Soucasti je také cast
textu urcena k odstfizeni a zaslani zpét obzalovanym — objednavka programu vydélku plnénim
obalek z domu a zaslani kompletntho programu, dohody, startovaciho materidlu pro odesilatele
domovnich zasilek s podminkou thrady poplatku ve vysi 660,- K¢. Na vybér dal obzalovany V.
zajemcum dvé moznosti platby, a to na tcet ¢. xxx s uvedenim telefonntho ¢isla jako variabilntho
symbolu, nebo postovni poukazkou typu C. Adresa pro zaslani objednavek byla stejna jako kontakt
u inzerce, a to Denis V., xxx. V obalce byl, kromé shora uvedeného, také seznam nabidek vydelka
od blize neuvedené, idajné partnerské zahranicni firmy, se sdélenim, ze nabizi a zajist’uje spolupraci
s n¢kolika dal$imi zahranicnimi firmami. M¢lo jit o vyrobu medvidkd, zajickt, dinosaurd,
ozdobnych pfedméta s kfest’anskou tématikou, FM modulatord a kompletace kulickovych per.
Jednotliva nabidka prace pro zahrani¢niho partnera byla zpoplatnéna castkou 200,- K¢ s tim, ze
pokud si zajemce objedna dvé nabidky, jednu navic obdrz{ zdarma. Objednavka se opét nachazela
ve spodni ¢asti listu a byla opticky oddélena carou pro odstiihnuti, vyplnéni osobnich udaja
zajemce, volbu zpusobu platby poplatkt na ucet ¢i postovni slozenkou a odeslani obzalovanému
Denisu V. Pokud se obzalovany héjil, Ze popsanym zpusobem pouze propagoval nabidku jiného
subjektu, a to svédka Miroslava S. a jeho agentury, nezbyva nez takové tvrzeni odmitnout. Z obsahu
nabidek rozesilanych obzalovanym V. je zfejmé, Ze nabizi praci mimo zahrani¢nich i pro ceské
firmy (napt. pfiloha spisu €. 7/1 €l. 102), coz je v rozporu s tvrzenim svédka S. Sam obzalovany V.
potvrdil, Ze osobné Zzadnou konkrétni praci mimo program plnéni obalek nezajistoval. Vzory
jednotlivych rozesilanych nabidek byly zajistény v souvislosti s provedenim domovni prohlidky u
obzalovaného V. a jsou zalozeny na ¢l. 3814 — 3829, dale tvofi soucast pfiloh spisu, konkrétné
v ptilohy ¢. 1 apfilohy ¢ 16 (tyto materialy byly zajistény v notebooku obzalovaného),
pficemz korespondence zalozena v pfilohach ¢. 5 a 7 je prokazuje, ze listinné materialy s vyse
uvedenymi nabidkami byly rozesilany zdjemcum, o ¢emz svédéi vyplnéné osobni udaje mnoha
z nich.

Popis této casti ¢innosti obzalovanych odpovida vypovédi samotného obzalovaného V. (viz. ¢l.
432), a koresponduje s vypovédi shora jmenovanych svédka (bod 9. shora), ktefi na nabidku
obzalovanych reflektovali a do ,,programu plnéni obalek® se zapojili. Je na misté zdaraznit, ze
prvotn{ listinné podklady obsahujici inzerované nabidky, které byly jednotlivym zijemcim
obzalovanymi rozesilany, neobsahovaly popis konkrétni cinnosti v ramci ,,programu plnéni
obalek®. Obzalovany ve své vypovedi tvrdil, ze zajemce se mohl dozvédét o charakteru prace a o
vyzadovanych poplatcich z propagacnich materialti, které rozesilal, a kazdy mél tak moznost si
rozmyslet, zda poplatky zaplati ¢i nikoliv (¢l. 435 dole). Toto tvrzeni obzalovaného V. neni
pravdivé, nebot’ z listin u néj zajisténych je zfejmé, ze princip fungovani ,,programu plnéni obalek*
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a popis konkrétni ¢innosti ucastnikt byl uvadén az v pisemnych podkladech, které byly zajemctm
zaslany po zaplaceni ¢astky 660,- K¢. Tedy az po zaplaceni této c¢astky se zajemce dozvédél pravou
podstatu ¢innosti nazyvané obzalovanym ,,Program plnéni obalek®, a to tak, Ze zajemci byla zaslana
,2Dohoda o dodavani naplnénych nadepsanych a ofrankovanych obalek, z jejthoz znéni je
podstata této ¢innosti objasnéna. Vzor této Dohody, ktery byl zajistén u obzalovaného obdobné
jako ostatni materialy, jenz obzalovany rozesilal zajemcim, je zalozen na c¢l. 3821. Teprve z této
pisemnosti vyplyva, ze zajemce si sam mél vyhledavat dalsi osoby (dalsi zajemce o praci na doma)
prostfednictvim inzerce, kdy mél sam vlastnim jménem nabizet zajisténi prace na doma, inzerci si
sam zadat, od dalSich novych zijemct mél vyzadovat zasilani adresou nadepsanych a
ofrankovanych obalek, a tyto obalky pak zasilat obzalovanym, za coz mél obdrzet odménu 30,- K¢
za jednu pfeposlanou obalku. Uvedena dohoda taktéz obsahuje pifklady znéni inzerata, které mély
byt vyuzity. Diky takto ziskanym novym kontaktim na zajemce o praci na doma mohly byt
obzalovanymi rozsifované tiskoviny zasilany novym zajemcium. Veskeré platby, které jednotlivi
zajemci v celém popisovaném fetézci uskutecnili, byly poukazovany na ucty vedené na jméno
obzalovaného Denise V. nebo na spolecnost TRUXA GROUP, eventualné byly poukazovany
postovni poukazkou na adresu Denise V. Vycet téchto transakei je obsahem tabulek ¢. 7 — 11 ve
vyroku rozsudku.

Zasadni skutecnosti pfi vyhodnoceni charakteru a protipravnosti jednani obzalovanych je i vazba
obzalovaného Denise V. na osobu svédka Miroslava S., jinak vystupujictho predev$im jménem
Agentury Fox se sidlem na Slovensku. Dle jejich navzajem v mnoha ohledech shodnych vypovédi
byla tcelem jejich spoluprice tdajna propagace pracovnich nabidek, kterymi disponoval svédek S.
Tyto byly uvadény v nabidkovych listech, které obzalovany V. rozsifoval vyse popsanym zpusobem
soucasn¢ se svou nabidkou programu plnéni obalek. Konkrétné byl vztah obzalovaného Denise V.
a spolecnostt TRUXA GROUP ke svédku S. zalozen na nékolika komisionafskych smlouvach,
pficemz konkrétné se postupné jednalo o komisionafskou smlouvu ze dne 8.9.2003 (¢l. 2516),
komisionafskou smlouvu ze dne 17.6.2009 (ptiloha ¢. 7/1 ¢l. 157), komisionafskou smlouvu ze dne
1.4.2012 (cl. 2515) a komisionafskou smlouvu ze dne 10.8.2015 (¢l. 2512). Vyznam ma dle nazoru
soudu zejména dodatek komisionafské smlouvy ze dne 16.4.2012 (pfiloha 7/1 ¢l. 159), ktery rusi
povinnost svédka S. obzalovanému V. vyuctovat a zaplatit za sluzby spocivajici v jim udajné
provadéné propagaci. Citovany dodatek se vztahuje k nejstarsi komisionafské smlouvé ze dne
17.6.2009. Soud povazuje tuto okolnost za skutecné podstatnou pro posouzeni charakteru celé
obzalovanymi realizované cinnosti, nebot’ pokud by obzalovany V. provadél toliko propagaci
nabidek svédka S., jak sam tvrdi, bylo logické a soucasn¢ divodné ocekavat, ze odména za tuto
propagaci bude pfedstavovat tézisté zisku jeho ,,podnikani”. Obzalovany V. i svédek S. ve svych
vypovédich sice tvrdili, Ze obzalovany V. vystavoval postupné faktury, které mu byly svédkem S.
proplaceny, pokud vsak byli oba dotazovani na podrobnosti, popt. kdy k tomu naposledy doslo,
nebyli schopni uvést zadné blizsi informace. Jejich vypovéd’ je tedy v rozporu se shora zminénym
dodatkem komisionafské smlouvy, kterym byla povinnost svédka S. platit obzalovanému V.
odménu za jim provadénou ¢innost v podobé propagace smluvné zrusena. V této souvislosti soud
poukazuje na dalsi vyznamny dikaz, kterym je protokol o Gstnim jednani na financnim uradé ze
dne 17.4.2014 (ptiloha ¢. 3, ¢l. 53v), v ramci kterého obzalovany V. pii feseni danovych zalezitosti
za spole¢nost TRUXA GROUP vyslovné uvedl, ze nikdy nevystavil fakturu dle jakékoliv
komisionafské smlouvy na platbu od spol. Miroslav S.-Agentura Fox. Pfi pfedmétném jednani na
finanénim ufad¢ sice obzalovany V. vystupoval jako zastupce spolecnosti TRUXA GROUP, nebot’
se jednalo o jednan{ v ramci danové kontroly subjektu TRUXA GROUP, nikoliv fyzické osoby
Denis V., toto tvrzeni je tfeba vidét v souvislosti s tvrzenim, Zze s Miroslavem S. spolupracoval jiz
od r. 2001, coz mohl pouze jako fyzicka osoba, nebot” obzalovana obchodni spolecnost TRUXA
GROUP tehdy jesté neexistovala.
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Piistup obzalovanych k pfipadnym reklamacim ¢i stiznostem poskozenych zajemct o praci je
rovnéz charakteristicky. Pokud obzalovaného V. kontaktoval néjaky nespokojeny zdjemce o praci
dle nabidkového katalogu zprostfedkovaného Miroslavem S., obzalovany na jeho stiznosti zadnym
zpusobem nereagoval, natoz aby je se svédkem S. fesil. To obzalovany V. sam pfipustil. Je zfejmé,
ze podstatné pro néj bylo uhrazeni poplatku za zaslané materialy a nikoliv aspon zdanlivé spokojeny
zajemce — zakaznik. Tomu odpovidda 1 dalsi obzalovanym V. prezentované tvrzeni, ze
z propagacnich materialt, které mél od svédka S., si vytvofil své vlastni letaky a od piipadnych
zajemcu inkasoval poplatky za nabizené sluzby pouze pro svtj prospéch. Z toho je zjevné, ze
v daném piipadé vibec neslo o samotny obsah nabidkovych katalogt, ale pouze o jejich sifeni
formou inzerce, pficemz podstatné bylo, ze pouha reakce na tuto inzerci byla zpoplatnéna. Je mimo
jakoukoliv pochybnost, ze cinnost svédka Miroslava S. byla pro obzalovaného V. jednak
podstatnou motivaci, a soucasné i zdrojem alibi pro pifipad zajmu organt ¢innych v trestnim fizeni,
se kterym uz obzalovany V. mél zkusenosti z minulosti. Obzalovany se tak v ramci obhajoby stavi
do role osoby, jenz propagovala nabidku tfeti osoby, se kterou nema sam nic spole¢ného. Takova
obhajoba je vsak zjevné tucelova. V této souvislosti je mozno poukazat na ptilohu spisu ¢. 7/2 (¢l.
445). Zde je zalozena brozura snizvem ,,Ako zarobit’ 10000 ,-Sk/K¢ kazdy tyzdén od
kuchynského stola®, jako jeji autor je uveden ,,Miroslav S. a kolegovia®. Tato brozura byla zajisténa
v bydlisti obzalovaného Denise V. pfi domovni prohlidce. Obsahem této brozury je navod na
zajisténi ,,neomezeného bohatstvi* formou inzerce. Zejména kapitola 3, str. 6 poskytuje navod na
zajisténi ,,neomezeného finanéniho pifjmu® prostfednictvim zadavani inzeratd, pficemz piimo se
zde podava, ze ,,inzerovani je v uvedeném smyslu dulezitéjsi nez véc, ktera se prodava, a z hlediska
uskutecnéni obchodu je teprve az sekundarni to, co se prodava“. Piedevsim je zde propagovana
myslenka, Ze je nutno pouzivat véci, ohledné nichz se inzerat podava, jen jako davod existence
inzeratu, pficemz zisk vyplyva nikoliv z prodeje inzerované véci, ale z mnozstvi reakci zajemct na
pfedmétny inzerat.

Ze shora uvedeného je patrné, Zze nelze nez dospét k zavéru, ze ¢innost obzalovanych Denise V. a
obchodni spole¢nosti TRUXA GROUP s.1.0., ostatné stejné jako svédka Miroslava S., Tomase V.
a Davida V., spocivajici v inzerci nabidek prace na doma a nasledné rozesilani materialt s tdajnymi
nabidkami domacich praci bez reialné moznosti ¢i zajmu skutecné néjakou praci zajistit, zcela
pfesné odpovida navodu na zajisténi neomezeného vydélku ve vyse zminéné brozufe, u niz je jako
autor uveden pravé Miroslav S. Komoditou, ktera byla inzerovana, byly nabidky prace na doma.
Smysl ¢innosti obzalovanych vSak nespocival ve zprostfedkovani pracovni pfilezitosti jinym
osobam, toto byla pouze zaminka pro podavani inzeratd, pficemz jedinym ziskem pro obzalované
byly vylu¢né poplatky, které platily osoby, jez projevily o praci na doma zajem. Zcela zjevné se
jedna o variaci na tzv. pyramidové schéma. To lze obecné definovat jako obchodni model, v némz
je vydélek zavisly na pfivedeni dalsich ucastnikt do schématu. Kazdy novy ucastnik musi za vstup
do schématu zaplatit poplatek a za to dostava pravo inkasovat tento poplatek od dalsich tcastnika,
které sam zfska. Na véci nic neméni, ze obzalovany V. nazval ¢ast ucastnického poplatku, ktery
pfeposilal ¢lenim jeho pyramidy na niz$im stupni odménou za kompletaci obalek. Katalog
s pracovnimi nabidkami na domac{ prace je typickym produktem, se kterym byva v pyramidovém
schématu obchodovano, tedy produktem ktery ma malou nebo zadnou faktickou hodnotu. Jedinou
moznosti, jak dosahnout slibovaného zisku, je ziskavat dalsi ucastniky, ktefi slozi vstupni poplatek.

V této souvislosti poukazuje krajsky soud na diivéjsi odsouzeni obzalovaného Denise V. jiz
zminénym trestnim pifkazem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 3.1.2005 sp. zn. 9 T 230/2004,
ktery nabyl pravni moci dne 18.3.2005, a kterym byl obzalovany Denis V. uznan vinnym trestnym
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zakona 140/1961 Sb. ucinného do 31.12.2009, jehoz se
dopustil tim, ze v obdobi roku 2003 prostfednictvim inzerce ve snaze ziskat neopravnény
majetkovy prospéch, predstirajic, ze je schopen zajistit praci na doma, vylakal od poskozenych
financni ¢astky, po jejichz obdrzeni zasflal poskozenym bezcenné a nevyuzitelné informace od
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némecké firmy, se kterou nebyl zadnym zptsobem v kontaktu (¢l. 4020 — 4023). Cely spisovy
material k této trestni véci je obsahem pfilohy ¢. 18 spisu. Charakter trestné cinnosti, za kterou byl
v uvedené trestni véci Denis V. odsouzen, je vSak taktka shodny. I tehdy pouzival prakticky stejné
znén{ inzerata nabizejicich pracovni piilezitosti, pouze jako Stit pfed organy ¢innymi v trestnim
fizeni nepouzival komisionafské smlouvy uzaviené s dalsim subjektem ohledné propagace
reklamnich nabidek. Pfiznacnym se jevi potvrzeni ze strany obzalovaného Denise V., ze nabidka,
kterou mél v podobé raznych listinnych materiald od Miroslava S., se za celou dobu az do
soucasnosti prakticky nezmeénila. Jen nynf je princip podvodného jednani obzalovaného ponc¢kud
sofistikovanéjsi v tom, ze diky prokazanym a pravné podlozenym vazbam na Miroslava S. a jeho
Agenturu Fox, zde (oproti difvéjsi trestné ¢innosti Denise V.) existuje situace, ze sam obzalovany
nema byt tim, kdo inzerovanou praci zajist’uje, ale je pouze ,,propagatorem* pracovnich nabidek
jinych subjektd. Svou difvéjsi trestnou ¢innost podvodného charakteru tedy v nyni projednavané
véci obzalovany Denis V. zdokonalil preventivni snahou se vyvinit prostfednictvim pravnich
vztaht k Miroslavu S.

Lze tedy shrnout, ze obzalovany Denis V. ani jim vlastnéna a ovladana spolecnost TRUXA
GROUP s.r.o., neméli v amyslu zprostfedkovavat jakékoliv realné pracovni nabidky a pokud
takové nabidky inzerovali, uvadéli osoby projevujici o jejich pracovni nabidky zajem v omyl, aby
z nich vylakali finanéni prostfedky oznacované jako poplatky za nutné informace, ¢i pokryti
nakladt souvisejici s jejich ,,podnikatelskou® ¢innosti. Tyto finanéni prostiedky pak obzalovani
pouzili pro svou potfebu, aniz by jakékoliv relevantn{ informace zajemcim o praci poskytli ¢i praci
jim zajistili. Program na plnéni obalek, k jehoz vytvofeni se obzalovany Denis V. pfihlasil, nebyl
ni¢im jinym, nez nastrojem na efektivnéjsi vyhledavani dalSich zajemct o praci — dcastnika
pyramidové hry, prostfednictvim nichz obzalovani dosahovali neopravnéného prospéchu a
poskozenym zajemctim puisobili Skodu. Na tom niceho neméni skutecnost, ze mnozi poskozeni se
v disledku absence informaci poskozeni necitili, ¢i jim skoda pfipadala natolik nizka, Zze pro jeji
vymahani se nebyli ochotni angazovat. V prab¢hu celého trestnfho fizeni nebylo realné zjisténo, ze
by jakykoliv zdjemce o nabidku obzalovanych, ziskal nabidku konkrétni pracovni ¢innosti.

23. Jednani obzalovaného Denise V. soud pravné kvalifikoval jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst.

24,

1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany naplnil vSechny znaky skutkové podstaty tohoto
trestného c¢inu, kdyZ sebe obohatil tim, ze jiného uvedl v omyl a ¢inem zpusobil znacnou skodu.
Konkrétné obzalovany Denis V., jednak svym jménem, a taktéz i jménem jim vlastnéné spolecnosti
TRUXA GROUP, umyslné uvadél zajemce o praci z domova v omyl, aby z nich vylakal finanéni
prostfedky, oznacované jako poplatky za nutné informace ¢i pomucky k vykonu inzerované
pracovni ¢innosti, které nasledné pouzil pro svou vlastni potfebu, aniz by jakékoli relevantni udaje
zajemcum o praci poskytl ¢i praci jim zajistil. V tomto soud shledava naplnéni znaku definovaného
jako uvedeni v omyl, nebot’” pokud by inzeroval skutecny stav véci, tzn. pokud by pravdive uvedl,
ze jeho tzv. pracovni nabidka spociva ve vyhledavani dal§ich zidjemct a lakani financénich
prostfedku z nich, lze duvodné oc¢ekavat, ze nikdo ze zajemcu by pozadovanou financ¢ni hotovost
nezaslal.

Trestna ¢innost obzalovaného Denise V. je zaloZena na principu tzv. letadla, tedy pyramidové hry,
jenz kalkuluje s tim, Ze alespon nékteré z osob, které zaplatily obzalovanymi pozadované poplatky,
budou chtit alespon ¢ast takto vydanych pencz ziskat zpét a budou Sifit podvodné nabidky
obzalovanych a rozsifovat tak okruh poskozenych osob. Pro pfedmeét trestné cinnosti je rovnez
charakteristicky predpoklad, ze osoby, které zaplatily pozadované poplatky v fadu maximalné
stokorun a nasledné zjistily skutec¢ny stav véci, zaplacené castky po obzalovanych nebudou
vymahat, nebot’ naklady na takovy postup by zjevné pfevysovaly vymahanou sumu. Soud ma v této
souvislosti za to, ze stanoveni relativné nizké vyse poplatka obzalovanym Denisem V., kdy se jedna
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o castku akceptovatelnou i poskozenymi ve finanéni tisni, je umyslnym kalkulem ze strany
obzalovaného.

Tohoto jednani se obzalovany Denis V. dopustil v imyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze obzalovany Denis V. fakticky nemél moznost
poskozenym zajemcium praci z domu zajistit, byl si toho védom a navic nikomu praci zajist’ovat
nehodlal. I pfesto ldkal z velkého okruhu osob finanéni prostfedky vyvolavajice nadéji zajisténi
pracovni pfilezitosti. Na tomto zavéru niceho neméni ani skutec¢nost, ze néktefi do systému
zapojeni poskozeni méli diky své cinnosti pro obzalované vétsi ¢i mensi zisk. Krajsky soud
zduraznuje, ze predmétem posouzeni vramci hodnoceni trestnépravni odpovédnosti
obzalovaného V. nemohou byt jednotliva izolovana jednani obzalovaného vuci jednotlivym
poskozenym v celkovém poctu 19.360, tedy, ze obzalovany se nedopustil celkem 19.360
samostatnych podvodu, ale vytvofil rozsahly a sofistikovany vydélecny systém vyuzivajici klamani
specifické skupiny osob. Realizace jeho rozsahlé trestné cinnosti pak vsobé samozfejmé
zahrnovala i jisté ndklady, mezi které je nutno fadit pravé odmény osobam s obzalovanym
spolupracujicim, coz v konecném dusledku vedlo k maximalizaci jeho zisku. Obzalovan{ byli
adresaty celé fady stiznosti jednotlivych zajemct o praci, ktefi se citili byt jejich jednanim poskozeni,
a proto zadali o vraceni financ¢nich prostfedki. Obzalovany V. na zakladé téchto stiznosti skutecné
né¢kolika malo desitkdm z4djemct o praci zaplacené poplatky vratil, coz je mozno dovodit z transakei
uvedenych v pifloze spisu ¢. 2/5 ¢l. 129, 131, 133, déle piiloze spisu ¢. 2/6 ¢l. 7-114, dale ptiloze
spisu ¢. 2/7 ¢l. 103-114 a rovnéz piloze spisu €. 2/8 ¢l. 16-20, ¢l. 231-278). Tato skute¢nost ale
obzalovaného z jemu vytykaného jednani v této ¢asti nevyvinuje, nebot’ takovy postup s ohledem
na zanedbatelny rozsah vracenych finanénich prostfedkt (oproti celkovému poctu poskozenych)
je nutno povazovat pouze za snahu minimalizovat negativni reference potencionalné ohrozujici
,»podnikatelskou® ¢innost obzalovaného, a tudiz i tyto prokazatelné vracené financéni prostfedky je
potieba vnimat jako soucast nakladd na dosazeni zisku pfi pachani vyse popsané trestné cinnosti.
Navic s pfihlédnutim k ustalené judikatufe nelze naklady vynalozené na spachani trestného cinu
podvodu odeéitat od celkové ¢astky piedstavujici zpisobenou skodu (Nejvyssi soud CR sp. zn. 8
Tdo 518/2015).

V piipadé trestnf odpovédnosti obzalovaného Denise V. je pak znak skutkové podstaty uvedeného
zlocinu spocivajici ve zpasobeni zna¢né skody s ohledem na stanoveni vyse znacné skody dle § 138
odst. 1 tr. zakoniku dosazenim castky nejméné 1.000.000,- K¢, naplnén zptasobenim skody ve vysi
konkrétné 6.085.181,- K¢. Krajsky soud zde upravil pouzitou pravni kvalifikaci s ohledem na
novelu trestnfho zakoniku ¢. 333/2020 Sb. uc¢innou ode dnel.10.2020, kdy obzalovanému Denisi
V. bylo obzalobou vytykano zpusobeni skody velkého rozsahu ve smyslu § 209 odstavec 1 pismeno
a) trestnifho zakoniku. Pokud jde o samotné stanoveni konkrétni vyse skody, je pravdou, ze Vrchni
soud v Olomouci svym usnesenim ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 3 To 37/2017-4622, zrusil v celém
rozsahu puvodni rozsudek Krajského soudu v Ostravé v této véci ¢.j. 33T 4/2016 a podle § 260 tr.
f. véc vratil statnimu zastupci k dosetfeni mimo jiné s argumentem, ze nebyla fadné a objektivné
zjisténa vyse skody jako jeden ze zakladnich znaka skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu.
Ministr spravedlnosti vsak ve véci podal jako mimofadny opravny prostfedek k Nejvyssimu soudu
stiznost pro poruseni zakona, kterou Nejvyssi soud shledal davodnou a rozhodl rozsudkem ¢. j. 7
Tz 17/2019-25, ze ve prospéch obou obzalovanych byl citovanym usnesenim porusen zikon.
V odiavodnéni mimo jiné nesouhlasil s vyhradami odvolactho soudu ke zjisténé skodé, kdy
konstatoval, Ze rozsah poskozenych byl spolehlive zjistén a vysi Skody bylo mozné zjistit z tehdy
provedenych dukazu. Krajsky soud proto u opakovaného hlavniho licen{ provedl dokazovani k vysi
skody v obdobném rozsahu jako puvodni senat ve véci rozhodujici.

27. Jednani obzalované obchodni spolecnosti TRUXA GROUP s.r.o. soud pravné kvalifikoval jako

zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, nebot’ obzalovana naplnila
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vsechny znaky skutkové podstaty tohoto trestného cinu tim, ze prostfednictvim jednatele Denise
V. sebe obohatila tim, Ze jiného uvedla v omyl a ¢inem zpusobila znacnou skodu. Obzalovana
spole¢nost TRUXA GROUP nevyvijela jinou ¢innost, nez tu, kterou v plném rozsahu realizoval
obzalovany Denis V., ktery byl jejim jedinym jednatelem a spole¢nikem, tedy jménem spolecnosti
TRUXA GROUP nevyvijela zadnou ¢innost osoba jina, nez pravé obzalovany Denis V. Tento
obzalovany za spolecnost TRUXA GROUP jednal zptasobem naprosto totoznym, jak bylo
uvedeno podrobné vyse ve vztahu k dovozeni jeho trestnépravni odpovédnosti, ¢i piesnéji feceno
pii realizaci vySe popsané trestné ¢innosti obzalovany V. nijak nerozliSoval, jedna-li za sebe jako
tyzickou osobu ¢i za spole¢nost TRUXA GROUP s.r.o. To plati samoziejmé pro obdobi, kdy jiz
byl jedinym jednatelem a spoleénikem v této spolecnosti. Moznost dovozeni trestnépravni
odpovédnosti spole¢nosti TRUXA GROUP je dana ustanovenim § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb. Ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 418/2011 Sb. se protipravniho ¢inu spachaného
jménem spolecnosti TRUXA GROUP dopustil Denis V. jako ¢len statutarniho organu a je zcela
namisté toto jeho jednani spolecnosti TRUXA GROUP piicitat, a to ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 2 pism. a) zik. ¢. 418/2011 Sb. Ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb. je tak
spole¢nost TRUXA GROUP pachatelem vyse popsané trestné ¢innosti.

Ve vztahu k trestné pravni odpovédnosti spolecnosti TRUXA GROUP je pak znak skutkové
podstaty uvedeného zlocinu spocivajici ve zpusobeni zna¢né skody s ohledem na stanoveni vyse
znacné skody dle § 138 odst. 1 tr. zakoniku dosazenim castky nejméné 1.000.000,- K¢ naplnén
zpusobenim skody ve vysi konkrétné 1.503.034,- K¢.

29. Jiz bylo shora nékolikrat uvedeno, ze jednani obzalovaného Denise V. bylo pfedmétem zajmu
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organu cinnych v trestnim fizeni jiz dfive, zejm. v obdobi roku 2009, kdy na néj byla ze strany
nckterych poskozenych podana trestni oznameni. Jednotlivymi policejnimi organy vsak bylo
vyhodnoceno, ze jeho jednani nenaplfiuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu
podvodu. Jednotlivé policejni organy, jak vyplyva z jejich spisovych materiala (viz pfiloha ¢. 19
spisu), ovsem zcela evidentné neposoudily jednotliva jednani Denise V. ve vSech podstatnych
souvislostech, které vyplyvaly nejen z textu seznamu nabidek, ale zejména dalsich listin, které
podeziely poté zaslal jednotlivym zajemctm, taktéZz nebylo zadnym zptsobem zohlednéno, ze
systém cinnosti obzalovaného, zejména spocivajici v plnéni obalek za uplatu, vykazuje znaky
pyramidové hry. V nyn{ probihajicim trestnim fizeni bylo jednani obou obzalovanych krajskym
soudem posuzovano podstatné komplexnéjsim zpusobem, kdy byl zohlednén i rozsah trestné
¢innosti obzalovanych, tedy ve vztahu ke vSem zjiSténym poskozenym, nikoli jen ve vztahu
k jednotlivym dil¢im dtokam, jak tomu bylo v minulosti. Toto posouzeni pak vedlo krajsky soud
k diametralné odlisnym zavéram. Toto vysvétleni Ize vztahnout k trestnim fizenim vedenym proti
svedkim Tomasi V. a Davidu V., ¢astecné 1 Miroslavu S. a dal$im osobam, jejichz vysledky
obzalovany V. argumentoval v ramci své obhajoby. Pfehlédnout nelze ani enormni pracnost
provéfovan{ a vysetfovani tohoto typu trestné ¢innosti, coz je ostatné z nyni projednavané véci
patrné. Lze se tak jen domnivat, Zze dotcené policejni organy snahou objasnit pyramidovou
konstrukei ,,podnikani* obzalovaného V. 1 dalsich vyjmenovanych svédkt zrovna nepiekypovaly.
To vsak oba obzalované z jim vytykané trestné ¢innosti mize jen stézi vyvinit.

Protipravni jednani obzalovanych spliuje rovnéz kritéria spolecenské skodlivosti ve smyslu
ustanoveni § 12 odstavec 2 trestnfho zakoniku, kdyz se jedna o jednani spolecensky skodlivé, u
nc¢hoz nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jinych predpist. V této souvislosti soud pii
hodnoceni rozhodnych skutecnosti z hlediska miry spolecenské skodlivosti pfi pouziti zasady
subsidiarity trestni represe neopomenul zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl ciny
obzalovanych dotcen, jak jsou rozvedeny shora, a rovnéz vysi skody, kterou svym protipravnim
jednanim zpusobili.
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K osob¢ obzalovaného Denise V. soud zjistil, Ze v evidenci Rejstitku trestd ma uveden vyse jiz
zminény jediny zaznam o odsouzeni, a to Okresnim soudem v Ostravé ve véci sp. zn. 9 T
230/2004. Ohledné¢ tohoto odsouzeni se jiz na obzalovaného hledi, jakoby odsouzen nebyl. Jiny
negativni poznatek k jeho osobé ziskan nebyl.

K obzalované pravnické osobé obchodni spolecnosti TRUXA GROUP s.r.o. soud zjistil, Ze tato
je vedena v obchodnim rejstifku u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. C 378306, pficemz od
29.3.2012 byl jedinym jednatelem a spolecnikem této pravnické osoby obzalovany Denis V.

V tvahach o ulozeni trestu soud respektoval vsechna zakonna kritéria podminky, a to jednak ve
vztahu k osobé obzalovaného Denise V. na podkladé ustanoveni trestnfho zakoniku vztahujicich
se k ulozen{ trestu, a jednak ve vztahu ke spole¢nosti TRUXA GROUP s.r.0., zde na podkladé
ustanoveni § 14 a nasl. zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Obzalovany Denis V. byl s ohledem na vyse uvedenou pravni kvalifikaci svého trestného jednani,
tj. § 209 odst. 4 tr. zakoniku ohrozen ulozenim trestu odnéti svobody ve vyméfe od 2 do 8 let. Jako
polehcujici okolnost soud vyhodnotil, Ze obzalovany vedl pfed spachanim jemu vytykaného jednani
fadny zivot, kdyz k osvédcenému shora citovanému odsouzeni trestnim piikazem Okresniho
soudu v Ostravé, sp.zn. 9T 230/2004 soud nepfihlizel, nebot’ se obzalovany osvédcil. Jinych
polehcéujicich okolnosti soud neshledal. Jako pfitézujici okolnosti soud vyhodnotil, ze obzalovany
spachal trestny ¢in s rozmyslem, ze ziskuchtivosti, ziskal vyssi prospéch, vytykané jednan{ spachal
na zna¢ném mnozstvi osob a trestny ¢in pachal delsi dobu (§ 42 pism. a), b), k), 1), m) tr. zakoniku).
Zohlednit bylo nutné rovnéz postoj obzalovaného, ktery po provedeném obsahlém dokazovani
odmital pfipustit, ze by na jeho ,,podnikani mohlo byt cokoliv $patné. Vyse zpusobené skody
pfesahla vice nez Sestinasobné hranici ve smyslu ust. § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Pfredchozi
podminéné odsouzeni za obdobnou trestnou ¢innost obzalovaného nejenze nevedlo k naprave, ale
jesté jej motivovalo ke zdokonaleni jeho systému, ktery zahrnoval i preventivni obranu pfed
trestnim  stthanim prostfednictvim uzavieni komisionafskych smluv s dal$im subjektem.
Ptehlédnout nebylo mozné ani extrémni mnozstvi poskozenych osob pfesahujici 19 tisic. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze napravy obzalovaného nebude mozné dosahnout ulozenim jiného
druhu trestu, nez nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 3 let, tedy cca v jedné tfetiné
zakonné trestni sazby, kdy pro ucely jeho vykonu byl zafazen do véznice s ostrahou dle ustanoveni
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Pfi stanoveni konkrétni vyméry soud piihlédl i k odstupu od
okamziku pachan{ trestné cinnosti. Zaroven byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu nebo c¢lena statutirniho organu,
obchodnich korporacich na dobu 5 let, tedy v poloviné mozné vyméry a také trest propadnuti véci,
a to nastroju trestné ¢innosti zajisténych pfi domovni prohlidce.

Pokud jde o obzalovanou pravnickou osobu TRUXA GROUP s.r.0., krajsky soud pii ukladani
trestu piihlédl k polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pismeno o) trestniho zikoniku, kdy
pfitézujicich okolnosti neshledal. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze byla pofizena vyhradné
k pachani trestné cinnosti, po tomto vyuziti jiz dale nevyvijela zadnou cinnost. Jedinym
spole¢nikem a jednatelem spolecnosti SEBDUSA, s.tr.0. je obzalovany Denis V. Posledni listina ve
sbirce listin pochazi z roku 2011. Obchodni podil obzalovaného V. byl postizen dvéma exekucemi.
Jelikoz se tedy jedna o pravnickou osobu se sidlem v Ceské republice, jejiz ¢innost spocivala
vyhradné v pachani trestné ¢innosti, byl soudem ulozen podle § 16 zakona &islo 418/2011 Sb. o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim, trest zruseni této pravnické osoby, kdyz
takto uloZeny trest povazuje soud pfiméfeny okolnostem ¢inu a poméram spolecnosti.



Pouceni:

Rozsudek muze napadnout odvolanim, jez ma odkladny tcinek, ve lhaté osmi dnti od doruceni
jeho opisu u Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody, také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt v uvedené lhuté nebo v dalsi lhuté stanovené predsedou senatu soudu prvniho
stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo a lze je opfit o nové
skutecnosti a dukazy.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného.

Pravo odvolani nepiislusi opravnéné osobé, ktera se jej vyslovné vzdala.

Ostrava 11.10.2021

Mgr. Ondfej Bécak, v. r.
pfedseda senatu



