€.j. 34T 1/2011 - 1478

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal v hlavnim liCeni v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Pavla Suchanka a pfisedicich Véry Valchafové a Evy Wronové a dne
27.9.2013 rozhodl takto:

Podle § 45 odst. 1 tr.zakonikuse zru S uji vyroky oviné €. 1), 3) —20) a ¢.
21) — 24) a trestu z odsuzujici €asti rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne

21.9.2006, sp.zn. 5T 87/2006, jakoz i dalSi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o

viné svuj podklad a znovu se rozhoduje tak t o:

ObZalovany

Dalibor K.,

nar. Xxx v xxx, délnik, trvale bytem xxx, v sou€asné dobé bytem xxx,

jevinen,



)

jako fyzicka osoba podnikajici pod obchodni firmou Dalibor K. xxx s mistem podnikani
XXX, provozujici v xxx, autobazar, plné védom si své ekonomické situace, ¢etnosti a
vySe svych narlstajicich finan€nich zavazkl(, veden snahou nedostat svému

smluvnimu zavazku a ziskat neopravnény majetkovy prospéch

dne 20.2.2001 v Opavé vylakal pod nepravdivou zaminkou profinancovani nakupu
blize nespecifikovanych motorovych vozidel ze zahrani€i od poskozeného Ing. Milana
V., nar. xxx formou puj¢ky finanéni ¢astku ve vysi 110.000,- K&, k této téhoz dne
vystavil sménku vlastni, jiz se zavazal poskytnutou Castku vratit poskozenému
nejpozdeéji do 20.2.2005, pujcku vSak v terminu splatnosti nevratil a neudinil tak ani na
nasledné opakované urgence poSkozeného, poskytnutou hotovost uZil pro svoiji
osobni potfebu a poskozenému Ing. Milanu V. tak zpusobil Skodu ve vySi 110.000,-
K¢,

I1.)

jako fyzicka osoba podnikajici pod obchodni firmou Dalibor K. xxx, s mistem podnikani
XXX, provozujici v xxx autobazar, plné védom si své ekonomické situace, Cetnosti a
vySe svych narUstajicich finanénich zavazk(, veden snahou nedostat svému

smluvnimu zavazku a ziskat neopravnény majetkovy prospéch postupné:

1. dne 18.2.2002 v Opavé vylakal pod nepravdivou zaminkou profinancovani
nakupu blize nespecifikovanych motorovych vozidel ze zahrani¢i od
poskozeného Ing. Milana V., nar. xxx formou pujcky finanéni ¢astku ve vysi
50.000,- K&, dle téhoz dne sepsané smlouvy o pujcce se tuto zavazal vratit
poSkozenému nejpozdéji do 23.2.2002, pUjcku vSak vterminu splatnosti
nevratil a neucinil tak ani na nasledné opakované urgence poskozeného,
poskytnutou hotovost uzil pro svoji osobni potfebu a poskozenému Ing. Milanu
V. tak zpUsobil $kodu ve vysi 50.000,- K&,

2. dne 3.11.2002 v Opavé vylakal pod nepravdivou zaminkou profinancovani
nakupu blize nespecifikovanych motorovych vozidel ze zahrani¢i od

poskozeného Daniela K., nar. xxx formou pujcky finanéni €astku ve vysi



100.000,- K¢, dle téhoz dne sepsané smlouvy o pujéce a jim osobné vystavené
smeénky vlastni se tuto zavazal vratit poSkozenému nejpozdéji do 3.12.2003,
dle nasledné vzajemné dohody byla konecna splatnost pljcky opakované o
jeden rok prodlouzena, pficemz obzalovany se zavazal tuto vratit poSkozenému
nejpozdéji do 3.12.2006, pujcku vSak v terminu splatnosti nevratil a neucinil tak
ani na nasledné opakované urgence poskozeného, poskytnutou hotovost uzil
pro svoji osobni potfebu a poSkozenému Danielu K. tak zplsobil $kodu ve vysSi
100.000,- K¢,

. dne 23.5.2003 v Opavé vylakal pod nepravdivou zaminkou profinancovani
nakupu blize nespecifikovanych motorovych vozidel ze zahrani¢i od
poskozeného Ing. Milana V., nar. xxx formou puj¢ky finanéni ¢astku ve vysi
80.000,- K¢, dle téhoz dne sepsané smlouvy o pulj¢ce a ustniho pfislibu se tuto
zavazal vratit poSkozenému kdykoliv na pozadani, pljcku vSak v terminu
splatnosti nevratil a neucinil tak ani na nasledné opakované Zadosti a urgence
poskozeného, poskytnutou hotovost uzil pro svoji osobni potfebu a
poskozenému Ing. Milanu V. tak zpusobil Skodu ve vySi 80.000,- K¢,

. Vblize nezjisténé dobé v mésici Cervnu r. 2003 v Opavé vylakal pod
nepravdivou zdminkou nadkupu pozemku na ulici xxx, na némz provozoval svUj
autobazar, od poSkozeného Ericha K., nar. xxx formou puj¢ky finanéni ¢astku
ve vySi 1.000.000,- K¢&, a to tak Zze 630.000,- KE prevedl poskozeny dne
16.6.2003 ve prospéch jeho bankovniho uctu €. xxx a ¢astku ve vysi 370.000,-
K& mu dne 18.6.2003 predal v hotovosti, dle téhoz dne sjednané ustni dohody
se celou poskytnutou castku zavazal vratit poSkozenému nejpozdéji do
31.12.2004, dle nasledné vzajemné dohody byla kone&na splatnost pujcky
prodlouZzena, pfiCemz obZalovany se zavazal tuto vratit poSkozenému
nejpozdeéji na zacatku roku 2006, pUjcku vSak v terminu splatnosti nevratil a
neucinil tak ani na nasledné opakované urgence poskozeného, poskytnutou
hotovost uZzil pro svoji osobni potfebu a poSkozenému Erichu K. tak zpusobil
Skodu ve vysi 1.000.000,- K&,



5. dne 30.11.2003 v Opavé vylakal pod nepravdivou zaminkou profinancovani
nakupu blize nespecifikovanych motorovych vozidel ze zahrani¢i od
poSkozeného Daniela H., nar. xxx formou pujcky financéni &astku ve vysi
600.000,- K¢, dle téhoz dne sepsané smlouvy o pujéce na dobu neurcitou
s mésicni vypoveédni Ihltou se tuto zavazal vratit poSkozenému na pozadani,
pUjcku vSak vterminu splatnosti nevratii a neucinil tak ani na nasledné
opakované zadosti a urgence poskozeneho, poskytnutou hotovost uzil pro svoji
osobni potfebu a poSkozenému Danielu H. tak zpUsobil Skodu ve vysi 600.000,-
K¢,

6. Vv blize nezjisténé dobé na zacatku r. 2004 v Opavé vylakal od poskozeného
Kamila S., nar. xxx formou puUjcky finanéni ¢astku ve vysi 110.000,- K&, na
zakladé zadosti poskozeného mu blize nezjisténého dne v prvni poloviné r.
2005 vréatil z uvedené pujcky 30.000,- K& a dle téhoz dne sjednané ustni
dohody se zavazal zbylou ¢astku ve vysi 80.000,- K& vratit poSkozenému na
pozadani kdykoliv na za¢atku r. 2006, pujcku vSak v terminu splatnosti nevratil
a neucinil tak ani na nasledné opakované urgence poskozeného, poskytnutou
hotovost uzil pro svoji osobni potfebu a poskozenému Kamilu S. tak zpusobil

konec¢nou Skodu ve vysi 80.000,- K¢,

7. ve dnech 8.1.2004, 23.2.2004 a 10.3.2004 v Opavé a Ostravé vylakal pod
nepravdivou zaminkou profinancovani nakupu blize nespecifikovanych
motorovych vozidel ze zahranici, od poskozeného Ing. Svatopluka B., nar. xxx
formou pujcek postupné finanéni ¢astky ve vysi 450.000,- K&, 800.000,- K¢ a
400.000,- K¢, k témto vystavil postupné tfi sménky vlastni, jimiz se zavazal
vratit uvedené pujcky poSkozenému shodné nejpozdéji do 2.1.2006, pujcky
vSak v terminu splatnosti nevratil a neucinil tak ani na nasledné opakované
urgence poskozeného, poskytnutou hotovost uZzil pro svoji osobni potfebu a
poskozenému Ing. Svatopluku B. tak zpusobil Skodu ve vySi celkem 1.650.000,-
K¢,

8. dne 12.3.2004 v Opavé vylakal pod nepravdivou zaminkou profinancovani

nadkupu blize nespecifikovanych motorovych vozidel ze zahrani¢i od



poskozeného Zbyrka R., nar. xxx formou pujcky finanéni &astku ve vysi
215.000,- K&, a ackoliv splatnost puljcky nebyla presné stanovena, na
opakované zadosti a urgence poskozeného tuto nevratil, uzil ji pro svoji osobni

potfebu a poSkozenému Zbyrku R. tak zpUsobil Skodu ve vysi 215.000,- K¢,

9. v blize nezjisténé dobé na jafe r. 2004 v Opavé k blize nespecifikovanému
ucelu pozadal posSkozeného Martina G., nar. xxx o zapuj¢eni finanéni ¢astky ve
vySi asi 150.000,- K¢, poSkozeny byl schopen pfedat mu toliko ¢astku ve vysSi
110.000,- K¢, dle téhoz dne sjednané ustni dohody se tuto zavazal vratit
poskozenému nejpozdéji do jednoho mésice, pljcku vSak v terminu splatnosti
nevratil a neucinil tak ani na nasledné opakované urgence poskozeného,
poskytnutou hotovost uZil pro svoji osobni potfebu a poSskozenému Martinu G.
tak zpasobil kone€nou Skodu ve vysi 110.000,- K&,

10.dne 2.7.2004 v Opavé vylakal od posSkozeného Dalibora V., nar. xxx formou
pUjcky finanéni ¢astku ve vysi 450.000,- K&, dle téhoZz dne sepsané smlouvy o
tichém spoleCenstvi a ustniho pfislibu se tuto zavazal vratit poSkozenému
kdykoliv ve lh(té jednoho mésice od pozadani, takto vSak v blize nezjisténé
dobé do unora 2006 ucinil pouze ¢astkou ve vysi 157.775,- K&, zbylou Cast ve
vySi 292.225,- K& v8ak pfes opakované zadosti a urgence poskozeného
nevratil, uzil ji pro svoji osobni potfebu a poSkozenému Daliboru V. a jeho

manzelce Mirofofe V. tak zpusobil konecnou Skodu ve vysi 292.225,- K¢,

11.dne 10.9.2004 v Opaveé vylakal pod nepravdivou zaminkou investice do svého
podnikani  vyuZzitelnou v budoucnu jako zaloha na dovoz blize
nespecifikovaného vozidla ze zahraniCi od poSkozeného ZbySka V., nar. xxx
formou pujcky finanéni ¢astku ve vysi 50.000,- K&, tuto vSak posSkozenému
nikdy nevratil ani jinak nevyuctoval, uzil ji pro svoji osobni potfebu a

poSkozenému Zbysku V. tak zpusobil Skodu ve vySi 50.000,- K¢,

12.dne 1.12.2004 v Opavé vylakal pod nepravdivou zaminkou profinancovani
nakupu blize nespecifikovanych motorovych vozidel ze zahrani¢i od

poskozeného TomasSe V., nar. xxx formou pujcky finan¢ni Castku ve vysi



1.150.000,- K¢, ktéto téhoz dne vystavil sménku vlastni, jiz se zavazal
poskytnutou ¢astku vratit poSkozenému nejpozdéji do 2.2.2006, pujcku vSak
v terminu splatnosti nevratil a neucinil tak ani na nasledné opakované urgence
poskozeného, poskytnutou hotovost uzil pro svoji osobni potfebu a
poSkozenému Tomasi V. tak zpusobil Skodu ve vysi 1.150.000,- K&,

13.blize nezjisténého dne ve 4. CdCtvrtleti roku 2004 v Opavé vylakal pod
nepravdivou zaminkou profinancovani nakupu blize nespecifikovanych
motorovych vozidel ze zahranici od poSkozeného Daniela K., nar. xxx formou
pujcky finanéni ¢astku ve vysi 100.000,- K&, dle téhoz dne sepsané smlouvy o
plujéce a jim osobné vystavené smeénky vlastni se tuto zavazal vratit
posSkozenému nejpozdéji do 13.11.2005, dle nasledné vzajemné dohody byla
konec€na splatnost pujcky prodlouzena, pficemz obzalovany se zavazal tuto
vratit poSkozenému nejpozdéji do 12.12.2006, pUjcku vSak v terminu splatnosti
nevratil a neucinil tak ani na nasledné opakované urgence poskozeného,
poskytnutou hotovost uZil pro svoji osobni potfebu a poSkozenému Danielu K.
tak zpusobil Skodu ve vysi 100.000,- K&,

14.dne 17.12.2004 v Opavé vylakal pod nepravdivou zaminkou profinancovani
nakupu blize nespecifikovanych motorovych vozidel ze zahraniCi od
poskozeného Daniela H., nar. xxx formou puUjcky finanéni Castku ve vysi
200.000,- K¢, dle téhoz dne sepsané smlouvy o puljcce se tuto zavazal vratit
poskozenému ve |h(té tfi mésich, pujcku vSak v terminu splatnosti nevratil a
neucinil tak ani na nasledné opakované urgence poskozeného, poskytnutou
hotovost uzil pro svoji osobni potfebu a poSkozenému Danielu H. tak zpusobil
Skodu ve vysi 200.000,- K¢,

15.ve dnech 7.2.2005 a 15.2.2005 v Opavé vylakal pod nepravdivou zaminkou
profinancovani nakupu blize nespecifikovanych motorovych vozidel ze
zahrani¢i od poSkozeného Jana K., nar. xxx formou pujcky finanéni ¢astku ve
vySi 309.000,- KE a 424.000,- K¢, dle dne 7.2.2005 jim osobné vystavené
smeénky vlastni se ¢astku 309.000,- K& zavazal vratit poSkozenému nejpozdéji

do 7.5.2005 a dle dne 15.2.2005 jim osobné vystavené sménky vlastni se



Castku 424.000,- K¢ zavazal vratit poSkozenému nejpozdéji do 15.4.2005, na
zakladé pozadavku poskozeného mu v blize nezjisténou dobu do zacatku r.
2006 vratil postupné v asi péti splatkach ¢astku celkem 637.000,- K&, zbylou
Castku ve vySi 96.000,- KE poskozenému pres opakované zadosti a urgence
nevratil, tuto uzil pro svoji osobni potfebu a poSkozenému Janu K. tak zpusobil

kone¢nou Skodu ve vysi 96.000,- K¢,

16.dne 15.2.2005 v advokatni kancelafi Mgr. Bohdana Schatrala ve Vsetiné
vyldkal pod nepravdivou zaminkou profinancovani nakupu blize
nespecifikovanych motorovych vozidel ze zahranici od poskozeného Andrease
P., nar. xxx formou puj¢ky finan¢ni ¢astku ve vysi 700.000,- K&, dle téhoz dne
jim osobné vystavené sménky vlastni se tuto zavazal vratit poSkozenému
nejpozdéji do 10.3.2005, dle nasledné vzajemné ustni dohody byla konecna
splatnost puajéky prodlouzena, pficemz obzalovany se zavazal tuto vratit
poskozenému nejpozdéji na zacatku roku 2006, pujcku vSak v terminu
splatnosti nevratil a neucinil tak ani na nasledné opakované zZadosti a urgence
poSkozeného, poskytnutou hotovost uZil pro svoji osobni potfebu a

poSkozenému Andreasi P. tak zpusobil $kodu ve vysi 700.000,- K¢,

17.dne 25.5.2005 v Opavé vylakal pod nepravdivou zaminkou profinancovani
nakupu blize nespecifikovanych motorovych vozidel ze zahraniCi od
poSkozeného Tomase V., nar. xxx formou pUj¢ek finanéni Castku ve vysi
1.350.000,- K¢ a 1.000.000,- K¢, dle téhoz dne jim osobné vystavené sménky
vlastni se €astku 1.350.000,- K& zavazal vratit poSkozenému nejpozdéji do
30.12.2005 a dle téhoz dne jim osobné vystavené smeénky vlastni se ¢astku
1.000.000,- K& zavazal vratit poSkozenému nejpozdé&ji do 31.3.2006, pujcky
vSak v terminech splatnosti nevratil a neucinil tak ani na nasledné opakované
urgence poskozeného, poskytnutou hotovost uZzil pro svoji osobni potfebu a

poSkozenému Tomasi V. tak zpusobil Skodu ve vysi 2.350.000,- K¢,

18.blize nezjisténého dne v mésici kvétnu 2005 v Opaveé vylakal pod nepravdivou
zaminkou profinancovani nakupu blize nespecifikovanych motorovych vozidel

ze zahraniCi od poSkozeného Michala G., nar. xxx formou pujéky finanéni



Castku ve vySi 270.000,- K&, kterou se dle uUstni dohody zavazal vratit
poSkozenému bezprostiedné po dovozu a prodeji takto financovanych vozidel
v Ceské republice, nejpozdéji véak obratem na pozadani poskozeného, na
zakladé pozadavku poskozeného mu v blize neupfesnénou dobu od ledna do
unora 2006 vratil postupné v nékolika splatkach ¢astku celkem 150.000,- K¢,
zbylou Castku ve vysi 120.000,- KE poskozenému pifes opakované zadosti a
urgence nevratil, tuto uZzil pro svoji osobni potfebu a poskozenému Michalu G.

tak zpasobil kone€nou Skodu ve vysi 120.000,- K&,

19.ve dnech 15.7.2005 a 28.9.2005 v Opavé vylakal pod blize neupfesnénou
nepravdivou zaminkou investice do jeho podnikatelské cCinnosti a
profinancovani ndkupu blize nespecifikovaného pozemku pod jim provozovany
autobazar od poskozeného Pavla S., nar. xxx formou dvou pujcek finan¢ni
¢astky ve vysSi 1.000.000,- K& a 1.000.000,- K¢&, k pujéce ze dne 15.7.2005
soucCasné sjednal smlouvu o pujcce, jiz se zavazal tuto vratit poSkozenému
nejpozdeéji do 15.12.2005, souCasné vystavil blankosménku a k této sjednal
smlouvu o vyplfiovacim pravu sméne¢ném, k pujéce ze dne 28.9.2005 také
sjednal smlouvu o pUjéce, jiz se zavazal tuto vratit poSkozenému nejpozdéji do
28.12.2005, soucasné vystavil blankosménku a ktéto sjednal smlouvu o
vyplfiovacim pravu sménecném, pujcky vSak v terminech splatnosti nevratil a
neucinil tak ani na nasledné opakované urgence poskozeného, poskytnutou
hotovost uzil pro svoji osobni potfebu a poskozenému Pavlu S. tak zpusobil
Skodu ve vysi celkem 2.000.000,- K¢,

20.ve dnech 5.9.2005 a 7.9.2005 v Opavé vylakal pod nepravdivou zaminkou
profinancovani nakupu blize nespecifikovanych motorovych vozidel ze
zahranic¢i od poSkozeného Ing. Milana V., nar. xxx formou dvou puajéek finan&ni
Castky ve vySi 104.000,- KE a 200.000,- K&, dle dne 5.9.2005 jim osobné
vystavené sménky se pujcku ve vysi 104.000,- K& zavazal vratit poSkozenému
na vidénou a dle dne 7.9.2005 jim osobné vystavené sménky vlastni se pujcku
ve vySi 200.000,- K& zavazal vratit poSkozenému nejpozdéji do 7.8.2006,
pUjcky vSak v terminech splatnosti nevratil a neucinil tak ani na nasledné

opakované Zadosti a urgence poskozeného, poskytnutou hotovost uzil pro svoji



osobni potfebu a poSkozenému Ing. Milanu V. tak zpusobil Skodu ve vysSi
celkem 304.000,- K¢,

21.dne 20.9.2005 v Opavé vylakal pod nepravdivou zaminkou profinancovani
nadkupu blize nespecifikovanych motorovych vozidel ze zahrani¢i od
poskozeného Ing. Svatopluka B., nar. xxx formou pujéky finanéni ¢astku ve vysi
300.000,- K¢, dle téhoz dne jim osobné vystavené sménky vlastni se tuto
zavazal vratit poSkozenému nejpozdéji do 2.1.2006, pljcku vSak v terminu
splatnosti nevratil a neuCinil tak ani na nasledné opakované urgence
poSkozeného, poskytnutou hotovost uzil pro svoji osobni potfebu a
poskozenému Ing. Svatopluku B. tak zpUsobil Skodu ve vySi celkem 300.000,-
K¢,

22.dne 26.11.2005 v Opavé vylakal pod nepravdivou zaminkou profinancovani
nakupu blize nespecifikovanych motorovych vozidel ze zahrani¢i od
poskozeného Daniela K., nar. xxx formou pujcky finanéni €astku ve vysSi
200.000,- K&, dle téhoz dne sepsané smlouvy o puj¢ce a jim osobné vystavené
sménky vlastni se tuto zavazal vratit poSkozenému nejpozdéji do 25.12.2006,
pUjcku vSak vterminu splatnosti nevratii a neucinil tak ani na nasledné
opakované urgence poskozeného, poskytnutou hotovost uzil pro svoji osobni
potfebu a poSkozenému Danielu K. tak zpusobil Skodu ve vysi 200.000,- K¢,

23.dne 1.12.2005 v Opaveé vylakal pod nepravdivou zaminkou profinancovani
nakupu blize nespecifikovaného motorového vozidla v USA od poSkozeného
Jindficha H., nar. xxx formou pujcky finan¢ni ¢astku ve vysi 500.000,- K&, dle
téhoz dne jim osobné vystavené sménky vlastni se tuto zavazal vratit
poskozenému nejpozdeéji do 31.12.2005, pujcku vSak vterminu splatnosti
nevratil, na opakované urgence poSkozeného tomuto blize nezjisténého dne
na konci mésice ledna 2006 vratil ¢astku 200.000,- K¢ a blize nezjisténého dne
na zaCatku mésice bfezna 2006 vratil ¢astku 100.000,- K¢, zbylou €astku ve
vySi 200.000,- K& poskozeného nevratil, uZil ji pro svoji osobni potiebu a

poskozenému Jindfichu H. tak zpusobil Skodu ve vysi 200.000,- K¢,



24.dne 9.12.2005 v Opavé vylakal pod nepravdivou zaminkou profinancovani
nakupu blize nespecifikovanych motorovych vozidel ze zahrani¢i od
poSkozeného Tomase V., nar. xxx formou pujcky finanéni Castku ve vysi
800.000,- K¢, dle téhoz dne jim osobné vystavené sménky vlastni se tuto
zavazal vratit poSkozenému nejpozdéji do 10.1.2006, pujcku vSak v terminu
splatnosti nevratii a neucinil tak ani na nasledné opakované urgence
poSkozeného, poskytnutou hotovost uzil pro svoji osobni potfebu a

poSkozenému Tomasi V. tak zpusobil Skodu ve vysi 800.000,- K¢,

25.dne 20.1.2006 v Opavé vylakal pod nepravdivou zaminkou profinancovani
nakupu blize nespecifikovaného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat
B6 ze zahrani¢i od poskozeného Jifiho T., nar. xxx formou pujéky financni
Castku ve vySi 500.000,- K¢, dle téhoz dne jim osobné vystavené sménky
vlastni se tuto zavazal vratit poSkozenému nejpozdéji do ¢&trnacti dnt, dle
nasledné Ustni dohody byla splatnost pujcky prodlouzena do konce mésice
bfezna 2006, pljcku vSak v terminu splatnosti nevratil a neucinil tak ani na
nasledné opakované urgence poskozeného, poskytnutou hotovost uzil pro svoji
osobni potfebu a poskozenému Jifimu T. tak zpUsobil Skodu ve vysi 500.000,-
K¢,

26.dne 7.2.2006 v Opavé vylakal pod nepravdivou zaminkou profinancovani
nakupu dvou blize nespecifikovanych motorovych vozidel ze Spolkové
republiky Némecko od poskozeného Ing. Martina H., nar. xxx formou puUjcky
finan¢ni Castku ve vysi 1.160.000,- K¢, dle téhoz dne jim osobné vystavene
smeénky vlastni se tuto zavazal vratit poSkozenému nejpozdéji dne 28.2.2006,
pUjcku v8ak v terminu splatnosti nevratil a neucinil tak ani na nasledné
opakované urgence poskozeného, poskytnutou hotovost uzil pro svoji osobni
potfebu a poskozenému Ing. Martinu H. tak zpusobil $kodu ve vysi 1.160.000,-
K¢,

27.dne 7.2.2006 v Opavé vylakal pod nepravdivou zaminkou vyhodné smény
korun Ceskych na ménu EURO od poSkozeného Ing. Martina H., nar. xxx

finan¢ni Castku ve vysi 300.000,- K&, kterou se dle ustni dohody zavazal
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sménénou predat poskozenému ve Ihité dvou dnd, hotovost vSak v terminu
splatnosti nevratii a neucinil tak ani na nasledné opakované urgence
poskozeného, uzil ji pro svoji osobni potfebu a poskozenému Ing. Martinu H.
tak zpusobil Skodu ve vysi 300.000,- K&,

28.dne 15.2.2006 v Opaveé vylakal pod nepravdivou zaminkou potfeby uhrady
nakladu blize nespecifikované dopravy ze Spolkové republiky Némecko do
Ceské republiky od poskozeného Ericha K., nar. xxx formou pUjeky finanéni
Castku ve vysi 500,- EUR odpovidajici ¢astce 14.202,50 K&, dle téhoZz dne
sjednané Ustni dohody se pUj¢ku zavazal vratit poSkozenému nejpozdéji do
dvou az tfi tydnd, pajcku vSak v terminu splatnosti nevratil a neucinil tak ani na
nasledné opakované urgence poskozeného, poskytnutou hotovost uzZil pro svoji
osobni potfebu a poSkozenému Erichu K. tak zpUsobil Skodu ve vysi 14.202,50
K¢,

29.dne 15.2.2006 v Petfikové vylakal pod nepravdivou zaminkou profinancovani
nakupu blize nespecifikovaného motorového vozidla ze zahraniCi od
poSkozeného Pavla M., nar. xxx formou pujcky financni &astku ve vysSi
350.000,- K¢, dle téhoz dne ustné sjednané dohody se tuto zavazal vratit
poskozenému nejpozdéji do konce mésice bifezna 2006, pUj¢ku vSak v terminu
splatnosti nevratil a neuCinil tak ani na nasledné opakované urgence
poSkozeného, poskytnutou hotovost uzil pro svoji osobni potfebu a

poskozenému Pavlu M. tak zpusobil Skodu ve vySi 350.000,- K¢,

30.dne 6.3.2006 v Opavé vylakal pod nepravdivou zaminkou profinancovani
nakupu blize nespecifikovanych motorovych vozidel ze zahraniCi od
poskozeného Ing. Milana V., nar. xxx formou dvou pujcky finanéni ¢astku ve
vySi 106.000,- K& sménénou poskozenym na ménu EURO, dle téhoz dne
sjednané ustni dohody se tuto zavazal vratit poSkozenému nejpozdéji do ftfi
tydnu, pdjcku vSak v terminu splatnosti nevratil a neucinil tak ani na nasledné
opakované zadosti a urgence poskozeneho, poskytnutou hotovost uzil pro svoji
osobni potfebu a posSkozenému Ing. Milanu V. tak zpusobil $kodu ve vysSi
106.000,- K¢,
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31.dne 2.3.2006 v Opavé pneuservisu xxx vylakal pod zaminkou pUj¢ky od Davida
K. ¢astku 90.000,- K¢ s tim, Ze tuto vrati do dalSiho dne, pfestoZze musel védét,
Ze svému zavazku zcela nedostoji, vratil pouze 10.000,- K& a o ¢astku 80.000,-

K& jmenovaného poskodil,

32.dne 3.3.2006 v Opaveé na parkovisti pfed supermarketem TERNO vylakal pod
zaminkou puj¢ky od Kristiana H. ¢astku 300.000,- K& s tim, Ze penize vrati do
17.3.2006, ackoliv védél, ze tak neucini a o uvedenou ¢astku jmenovaného

poskodil,

33.dne 11.3.2006 v Haji ve Slezsku, okres Opava, pod zaminkou pUj¢ky na uhradu
kupni ceny vozidla zn. Skoda Octavia, vylakal od Petra Z. ¢astku 150.000,- K&,
s tim, Ze tuto vrati do 13.3.2006, ackoli védél, ze svému zavazku nebude

schopen dostat a o uvedenou €astku tak jmenovaného poskodil,

34.dne 13.3.2006 v Nittenau, Némecka spolkova republika, vylakal pod zaminkou
pUjcky od Kristiana H. ¢astku 4.400 EUR (127.600,- K¢&) s tim, Ze penize vrati
do 17.3.2006, ackoli védél, Ze tak nebude schopen ucinit a o uvedenou ¢astku
tak jmenovaného poskodil,

celkem tak zpusobil $kodu ve vySi 16.840.802,50K¢

jako fyzicka osoba podnikajici pod obchodni firmou Dalibor K. xxx, s mistem podnikani

XXXX, provozujici xxx autobazar,

pfevzal dne 29.4.2004 v xxx, na ulici xxx, v autobazaru, ktery provozoval, od

poskozeného Vlastimila V., nar. xxx za u€elem obstarani nakupu dvou vozidel zn.

Volkswagen ze zahraniCi ¢astku ve vysSi 400.000,- K&, uvedena vozidla v8ak pres

opakované dotazy a urgence poskozeného nezakoupil a poSkozenému nepfedal,
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penize nevratil, ale uZil pro vlastni potfebu a poSkozenému Vlastimilu V. tak zpusobil
Skodu ve vysi 400.000,- K¢,

IV.)
jako fyzicka osoba podnikajici pod obchodni firmou Dalibor K. xxx, s mistem podnikani

XXX, provozujici v xxx autobazar,

1. pfevzal dne 31.1.2005 v xxx, na ulici xxx, v autobazaru, ktery provozoval, od
poSkozeného Ing. Milana V., nar. xxx za u¢elem obstarani nakupu vozidla zn.
Mercedes C Klasse Combi CDi s automatickou prfevodovkou ze Spolkové
republiky Némecko Castku ve vysi 220.000,- K&, uvedené vozidlo vSak pfes
opakované dotazy a urgence posSkozeného nezakoupil a tomuto nepfedal,
penize nevratil, ale uzil pro vlastni potfebu a poskozenému Ing. Milanu V. tak
zpusobil Skodu ve vysi 220.000,- K¢,

2. dne 11.5.2005 v xxx na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, prodal Petru
V. za c¢astku 320.000,- K& vozidlo zn. Ford Mondeo 2.0 D, VIN:
WFOXXGBB51R15372, které mu za ucelem obstarani prodeje svéfil Radovan
V., utrzené penize si vSak vSechny ke §kodé jmenovaného ponechal a zpUsobil

mu tak Skodu ve vySi nejméné 306.000,- K¢,

celkem tak zpuUsobil Skodu ve vysi 526.000,- K¢,

V.)
jako fyzicka osoba podnikajici pod obchodni firmou Dalibor K. xxx, s mistem podnikani

XXX, provozujici v xxx, autobazar,

1. poté, codne 2.11.2005 v Opaveé pievzal od poSkozeného Mgr. Ondreje K., nar.
XXX za uCelem obstarani nakupu vozidla zn. Chrysler typu Grand Voyager ze
zahranici ¢astku ve vy8i 400.000,- K¢, z této v blize nezjisténé dobé& v mésici
unoru 2006 skutecné za Castku 300.000,- K& v Rakousku zakoupil a pro
poskozeného do Ceské republiky dovezl vozidlo zn. Chrysler typu Voyager,

jelikoZz poSkozeny i nadale trval na dovozu vozidla zn. Chrysler typu Grand
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Voyager, zbyvajici zalohu ve vySi 100.000,- K& poskozenému dle dohody
nevratil a dne 7.3.2006 v Opavé od ného ke stejnému ucelu prevzal jesté
Castku 210.000,- K&, uvedené vozidlo vSak ve sjednaném terminu nejpozdé;ji
do 12.3.2006 nezakoupil a poskozenému nepiedal, penize nevratil, ale uzil pro
vlastni potfebu a poskozenému Mgr. Ondfeji K. tak zpusobil Skodu ve vysSi
310.000,- K¢,

. pfesné nezjiSténého dne v dobé od 2.1.2006 do 15.2.2006 v xxx, na ulici xxX,
v autobazaru, ktery provozoval, prodal Zderku H., nar. xxx za presné
nezjisténou &astku vozidlo zn. Skoda Fabia Combi 1,4 16V, SPZ : xxx,
nasledné RZ : xxx, VIN : TNBHD46Y 113231565, které mu za ucelem obstarani
prodeje svéfila poskozena spole¢nost INTERMOS, spol. s r.0., IC : 19015763,
se sidlem Opava, Bozeny Némcoveé €. 20, jednajici jednatelem Pavlem H., nar.
XXX, jez chtéla vozidlo prodat za ¢astku 145.000,- KE zahrnujici provizi ve vySi
5.000,- K¢ pro obzalovaného, pficemz veskeré utrzené penize si ke Skodé
jmenované spole¢nosti ponechal a zpusobil ji tak Skodu ve vySi nejméné
135.000,- K¢,

. prevzal dne 20.1.2006 v xxx, na ulici xxx, v autobazaru, ktery provozoval, od
poSkozené JUDr. llony H., nar. xxx za uc€elem obstarani nakupu vozidla zn.
Volkswagen Passat ze Spolkové republiky Némecko ¢astku ve vysi 300.000,-
K&, uvedené vozidlo vSak ve sjednaném terminu &trnacti dnd nezakoupil a
poskozené nepredal, penize nevratil, ale uzil pro vlastni potfebu a poskozené
JUDr. lloné H. tak zpUsobil Skodu ve vysi 300.000,- K&,

. pfevzal dne 4.2.2006 v xxx, na ulici xxx, v bazaru, od poSkozeného Jifiho T.,
nar. xxx za ucelem obstarani nakupu vozidla zn. Ford Focus ze zahranici
Castku ve vysi 200.000,- K&, uvedené vozidlo vSak ve sjednaném terminu
nejpozdéji do 14.3.2006 nezakoupil a poSkozenému nepiedal, penize nevratil,
ale uzil pro vlastni potfebu a poSkozenému Jifimu T. tak zpusobil Skodu ve vySi
200.000,- K¢,
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5. pfevzal dne 9.2.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, od
poSkozeného Michala S., nar. xxx za u€elem obstarani nakupu vozidla zn. Opel
Astra ze Spolkové republiky Némecko ¢astku ve vySi 110.000,- K&, uvedené
vozidlo vSak ve sjednaném terminu nejpozdéji do 17.2.2006 nezakoupil a
poskozenému nepredal, penize nevratil, ale uZil pro vlastni potfebu a

poskozenému Michalu S. tak zpUsobil Skodu ve vysi 110.000,- K&,

6. prevzal blize nezjisténého dne na zaCatku mésice bfezna 2006 v xxx, na ulici
xxx od posSkozené Marcely M., nar. xxx za u¢elem obstarani nakupu vozidla zn.
Peugeot ze zahraniCi ¢astku ve vysi 120.000,- K&, uvedené vozidlo vSak ve
sjednaném terminu jednoho tydne nezakoupil a poSkozené nepfedal, penize
nevratil, ale uzil pro vlastni potfebu a poSkozené Marcele M. tak zpusobil Skodu
ve vySi 120.000,- K¢,

7. pfevzal blize nezjisténého dne na zacatku mésice bfezna 2006 v Opaveé, na
parkovisti u zimniho stadionu od poSkozeného Pavla M., nar. xxx za ucelem
obstarani nakupu vozidla zn. Skoda Octavia Combi s pohonem 4x4 ze
Spolkové republiky Némecko Castku ve vysi 300.000,- K&, uvedené vozidlo
vSak ve sjednaném terminu jednoho tydne nezakoupil a poskozenému
nepredal, penize nevratil, ale uzil pro vlastni potfebu a poSkozenému Paviu M.
tak zpusobil Skodu ve vysi 300.000,- K&,

8. v poloviné prosince 2005 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, aniz
byl k tomuto opravnén, prodal Rudolfu F. za ¢astku 250.000,- K& vozidlo zn.
Skoda Octavia 1.9 TDi, VIN: TMBCG41U132720644, které mu do autobazaru
predal Pavel R. za u€elem zajisténi osoby kupce, utrzené penize si ponechal
pro vlastni potfebu a zpUsobil tak Pavlu R. $kodu ve vysi nejméné 152.000,-
K¢,

9. dne 21.12.2005 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, pfevzal od

Alfréda C. gastku 19.000,- EUR za uéelem obstarani vozidla zn. Toyota Land

Cruiser v terminu do 10.1.2006, vozidlo vSak neobstaral, penize pouZzil pro
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vlastni potfebu a zpuUsobil tak Alfrédu C. Skodu ve vysi 19.000,- EUR (ij.
550.240,- K¢&)

10.dne 10.1.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, aniz byl

k tomuto opravnén, prodal Pavlu K. za éastku 250.000,- K& vozidlo zn. Skoda
Octavia Combi, VIN: TMBGP41U822619293, které mu do autobazaru predal
Pavel R. za ucCelem zajisténi osoby kupce, utrzené penize si ponechal pro

vlastni potifebu a zpusobil tak Pavlu R. Skodu ve vySi 280.000,- K¢,

11.dne 13.1.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, aniz byl

k tomu opravnén, prodal Tomasi D. za &astku 210.000,- K& vozidlo zn. Skoda
Octavia 1.61, VIN: TMBCX21U332683570, které mu do autobazaru predal
Pavel R. za ucCelem zajiSténi osoby kupce, utrzené penize si ponechal pro
vlastni potfebu a zpusobil tak Paviu R. Skodu ve vySi 225.700,- K¢,

12.dne 16.1.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, prodal Ing.

Milanu V. za ¢€astku 150.000,- K¢ vozidlo zn. Opel Astra Caravan 1.6, VIN:
WOLOTGF35X2264458, které mu za ucCelem zajisténi kupce do autobazaru

prenechal Daniel H. a zpUsobil mu tak Skodu ve vysi 151.300,- K¢,

13.dne 18.1.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, aniz byl

k tomu opravnén, prodal Ing. Milanu V. za ¢astku 200.000,- K& vozidlo zn. Kia
Carnival 2.9D, VIN: KNEUP751246122557, které mu za ucelem vystaveni do
autobazaru pfenechal Alfréd C. a zpGsobil mu tak 3kodu ve vy$i nejméné
192.400,- K¢,

14.dne 26.1.2006 v Ostravé, prostfednictvim dalsi osoby, prodal Janu S. za &astku

260.000,- K& vozidlo zn. Skoda Octavia Combi 1.9, VIN:
TMBHP21U812447855, jeZ bylo registrovano na Ericha S., které prevzal od
Kristiana B. za u€elem obstarani jeho prodeje, vSechny utrzené penize si vSak

ponechal pro vlastni potfebu a zpUsobil mu tak Skodu ve vysi 260.000,- K&,
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15.dne 26.1.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, prodal Petru
J. za Castku 339.000,- K& wvozidlo zn. BMW 320 D, VIN:
WBAAL71020KG56756, které mu za uCelem obstarani prodeje svéfil Wojciech
S. jako zmocnénec majitelky Petry M., utrzené penize si vSak ke Skodé
jmenované ponechal pro vlastni potfebu a zpusobil ji tak Skodu ve vysSi
311.000,- K¢,

16.dne 3.2.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, prodal Markovi
K. za ¢astku 110.000,- K¢ vozidlo zn. Opel Omega, VIN:
WOLOVBM69X10194466, které prevzal za u€elem obstarani prodeje za ¢astku
149.000,- K& od jednateld spole¢nosti IVEX Opava spol. s r.o. Opava, pficemz
vesSkeré utrzené penize si vrozporu s uzavienou smlouvou ponechal pro
vlastni potfebu a zpusobil tak spole¢nosti IVEX Opava spol. s r.o. Opava Skodu
ve vySi 119.500,- K¢,

17.dne 6.2.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, aniz byl k tomu
opravnén, prodal Tomasi D. za ¢astku 309.400,- K¢ vozidlo zn. Ford Transit
280M, VIN: WFOVXXGBFVYY49272, které mu do autobazaru predal Rostislav
V., jako jednatel spoleCnosti Auto RT s.r.o0. Opava, za u€elem zajisténi kupce,
utrzené penize si ponechal pro vlastni potfebu a zpUsobil tak spole¢nosti Auto
RT s.r.0. Opava Skodu ve vysi 333.100,- K¢,

18.dne 2.2. nebo 8.2.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval,
prodal Bohumilu D. za &astku 27.000,- K& vozidlo zn. Skoda Favorit, VIN:
TMBADA200L0171802, které pfevzal od Lucie Ch. za ucelem obstarani jeho
prodeje za Castku 25.000,- K¢, pficemz vSechny utrZzené penize si ponechal pro
vlastni potfebu a zpusobil tak Lucii Ch. Skodu ve vySi 23.000,- K¢,

19.dne 13.2.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, pfevzal za
ucCelem obstarani nakupu vozidla zn. VW Passat od Davida K. ¢astku 170.000,-
K& kdy uvedené vozidlo v dohodnutém terminu nezakoupil, penize
jmenovanému nevratil, tyto si ponechal pro vlastni potfebu a o uvedenou ¢astku

se tak k jeho Skodé obohatil,
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20.dne 28.2.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, aniz byl
k tomuto opravnén, prodal Michalu B. za &astku 289.000,- K& vozidlo zn. Skoda
Octavia 1.6, VIN: TMBCX21U632783274, které mu do autobazaru pfedal Pavel
R. za ucCelem zajisténi osoby kupce, utrzené penize si ponechal pro vlastni

potfebu a zpusobil tak Pavlu R. Skodu ve vysi 305.800,- K¢,

21.dne 2.3.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, prodal
spoleCnosti ADIV s.r.o. Opava za Castku 169.000,- K¢ vozidlo zn. Peugeot
Partner, VIN: VF35FKFWF60345983, které mu do autobazaru predal Rostislav
V., jako jednatel spole¢nosti Auto RT s.r.o. Opava, za u€elem obstarani prodeje
vozidla, vSechny utrzené penize si ponechal pro vlastni potfebu a zpusobil tak
spole¢nosti Auto RT s.r.o. Opava Skodu ve vySi nejméné 163.900,- K¢,

22.dne 9.3.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, aniz k tomu byl
opravnén, prodal Tomasi D. za ¢astku 100.000,- K& vozidlo zn. VW Polo 1.4,
VIN: WVWZZZGNZYY012760, které mu za ucelem zajisténi kupce predal do
autobazaru Mgr. Ondfej K., vSechny utrzené penize si vSak ponechal pro

vlastni potfebu a zpusobil tak Mgr. Ondfeji K. Skodu ve vysi 96.000,- K¢,

23.dne 10.3.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, aniz k tomu
byl opravnén, prodal Vladimiru P. za ¢astku 77.000,- K€ vozidlo zn. Seat Toledo
1.6, VIN: VSSZzZZ1LZTR054050, které v autobazaru parkoval Radek S.,
utrzenou ¢astku si ponechal pro vlastni potfebu a zpusobil tak Radku S. Skodu

ve vySi nejmeéné 76.100,- K¢,

24.dne 10.3.2006 v Opavé na ulici Popské pfevzal za ucelem obstarani nakupu
vozidla zn. Subaru od Dana H., jednatele spole€nosti DanCars CZ s.r.o. Opava
Castku 180.000,- K&, kdy vSak uvedené vozidlo v dohodnutém terminu
nezakoupil, penize nevratil a tyto si ke Skodé uvedené spolecnosti ponechal

pro vlastni potfebu,

18



25.dne 10.3.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, pfevzal zalohu
ve vysi 59.000,- K& od Franti$ka Z. na nakup vozidla zn. Renault Megane, VIN:
VF1LA040519846918, jez bylo v predmétném autobazaru nabizeno k prodeji,
kdy vSak krealizaci prodeje vozidla nedoSlo, penize vSak jmenovanému

nevrétil a tyto k jeho Skodé pouzil pro vlastni potfebu,
celkem tak zpuUsobil Skodu ve vysi 5.124.040,-K¢,
tedy
ad l.)
ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uved! jiného v omyl a zpusobil tak na

cizim majetku Skodu nikoli malou,

ad Il.) & 1) — 34)

jednak

sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku Skodu

velkého rozsahu,

jednak

dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfrovalo k dokonani trestného €inu, aby
sebe obohatil tim, ze uvede nékoho v omyl a zplsobi tak na cizim majetku Skodu
velkého rozsahu a tohoto jednéni se dopustil v amyslu trestny &in spachat, avsak

k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

ad I11.)
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pFisvojil si cizi véc, kterd mu byla svéfena a zpUsobil tak na cizim majetku Skodu nikoli

malou,

adIv.)é. 1)-2)
pFisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena a zpuUsobil tak na cizim majetku znacnou

Skodu,

ad V.) é. 1) - 25)
pFisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena a zpusobil tak na cizim majetku Skodu

velkého rozsahu,

¢imzspachal

ad l.)

trestny €in podvodu dle ustanoveni § 250 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon,

adll.) €. 1) - 34)

zvlast zavazny zloCin podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zak. C.
40/2009 Sb., tr.zakoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle

ustanoveni 8 21 odst. 1 tr.zakoniku,

ad 111.)
trestny Cin zpronevéry dle ustanoveni § 248 odst. 1, odst. 2 zakona €. 140/1961 Sb.,

trestni zékon,
adlv.)é.1)- 2)
trestny Cin zpronevéry dle ustanoveni § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) zakona C.

140/1961 Sb., trestni zakon,

ad V.) &. 1) - 25)
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zvlast zavazny zloCin zpronevéry podle ustanoveni § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a)
zak.C. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

azatoseodsuzuje

podle § 209 odst. 5 tr.zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 tr.zakoniku ke spoleénému

souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5(p é ti) rokii a 6(S e s ti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody

zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle 8§ 73 odst. 1 tr.zakoniku se obzalovanému u k| & d a trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu podnikani — koupé zbozi za u¢elem jeho dalSiho prodeje

a prodej, zprostfedkovani obchodu a sluzeb na dobu 6(S es ti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obZalovany p o vi n e n zaplatit ndhradu Skody

témto poskozenym:

- Ing. Milanu V., nar. xxx, bytem xxx, ¢€astku ve vySi 870.000,-K¢,

- Danielu K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 400.000,-K¢,

- Erichu K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 1.014.202,50,-K¢,

- Danielu H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 800.000,-K¢,

- Kamilu S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 80.000,-K¢,

- Ing. Svatopluku B., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 1.950.000,-K¢,

- Martinu G., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 110.000,-K¢&,
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- Daliboru V., nar. xxx, bytem xxx, Castku ve vysi 292.225,-K¢,

- ZbySku V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 50.000,-K¢c,

- Tomasi V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 4.300.000,-K¢,

- Andreasi P., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 700.000,-K¢,

- Michalu G., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 120.000,-K¢,

- Pavlu S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 2.000.000,-K¢ ,

- Jindfichovi H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 200.000,-K¢,

- Jifimu T., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 700.000,-K¢c,

- Ing. Martinu H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 1.460.000,-K¢,

- Vlastimilu V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 400.000,-K¢,

- Mgr. Ondfeji K., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 310.000,-K¢,

- spole¢nosti INTERMOS, spol. s r.o. se sidlem Nové Lublice 90, Vitkov, ¢astku
vySi 135.000,-K¢ ,

- JUDr. lloné H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 300.000,-K¢,

- Michalu S., nar. xxx, bytem xxx, €astku ve vysi 110.000,-K¢,

- Marcele M., nar. xxx, bytem xxx, €astku ve vysi 120.000,-K¢.
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Podle § 229 odst. 2 tr.f. se se zbytkem svych narokl na nahradu Skody
odkazuji na fizeni ve vécech ob&anskopravnich poskozeni Erich K. a spole€nost
INTERMOS, s r.o0.

Oduvodnéni:

Na zakladé dukazl provedenych v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazany tento
skutkovy stav véci.

Podle 8 45 odst. 1 tr.zakoniku (ukladani spole¢ného trestu za pokraCovani
v trestném ¢inu), odsuzuje-li soud pachatele za dil€i utok u pokraCovani v trestném
¢inu (§ 116), za jehoz ostatni utoky byl odsouzen rozsudkem, ktery jiz nabyl pravni
trestnych Cinech spachanych s nim v jedno¢inném soubéhu, cely vyrok o trestu, jakoz
i dalSi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svuj podklad, a znovu pfi vazanosti
skutkovymi zjisténymi v zruSeném rozsudku, rozhodne o viné pokracujicim trestnym
¢inem, vCetné nového dil¢iho utoku, popf. trestnych &inech spachanych s nim
v jednoCinném soubéhu, o spoleCném trestu za pokracujici trestny Cin, ktery nesmi

vr wvawvos

vyrocich, které maji ve vyroku o viné sv(j podklad.

Pravé o takovy pfipad v této trestni véci obZalovaného Dalibora K. se jedna.
Proto soud uznal obZalovaného vinnym jak niZe uvedeno.

ObZzalovany Dalibor K. obecné vypovédél, ze asi od roku 1991 zacal podnikat
v oboru nakupu a prodeje a od roku 1996 rovnéz v oblasti zprostfedkovani prodeje.
Do roku 1995 podnikal nejprve s potravinami a pozdéji podnikal v dovozu vozidel
z evropskych zemi, pfevazné z Némecka a Holandska. Podnikatelskou ¢&innost
s dovozy vozidel provadél s kamaradem Markem M., nasledné podnikal sam na
pronajatém pozemku v xxx. S Daliborem S. zaloZil v roce 2003 spol. AUTOLALA s
r.o., pres kterou zacal realizovat dovozy aut (s ohledem na omezeni fyzickych osob —
neplatc DPH s obratem v maximalni vySi 1.000.000,-K¢). PFi sjednavani najmu na
pozemek, na kterém autobazar stél, bylo s majitelem panem C. domluveno, Ze od néj
za rok pozemek odkoupi, avSak C. pozemek prodal panu M., ktery uvedl, Ze pozemek
dale prodavat nebude. ObzZalovany ke své financni situaci vypovédél, Ze asi do roku
2000 — 2001 podnikal v zisku, nasledné vzhledem k rozSifovani podnikani se zadluzil
a kdyz si pajcoval financni prostfedky, byl nucen véfitelim hradit také vysoké uroky a
tim se stéle vice a vice zadluzoval. Slo vlastn& o bludny kruh, kdyZ vytloukal tzv. klin
klinem a finanéni situace takto kulminovala v roce 2006. ObZzalovany Dalibor K. tedy
doznal, Zze si od rlznych subjektl, fyzickych osob, puajCoval finanéni prostfedky
v imyslu tyto pouZit k podnikéni. V sou¢asné dobé Zije ve Svycarsku na adrese xxx a
pracuje ve firmé Koserei jako délnik. Od ¢ervence 2007 je rozvedeny, ma dceru V..,
nar. Xxx, na kterou plati vyzivné ve vysi 200,-K¢&,jez bylo stanoveno Okresnim soudem
v Opavé. V minulosti byl trestan za vytrznictvi a v roce 2006 byl odsouzen za trestny
¢in zpronevéry a podvodu, kdy mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody
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v trvani 46 mésicu. Od mésice bifezna 2006 byl ve vazbé a v mésici bfeznu 2008 byl
podminéné propustén na zkuSebni dobu v trvani 4 rok.

Obzalovany se ke svému jednani v pribéhu pfipravného fizeni stejné jako u
hlavniho liceni doznal.

K jednotlivych bodim rozsudku vypovédél:

Pokud jde o poSkozeného Ing. Milana V., veskeré finan¢ni pUjcky mu vratil.
Pokud Ing. Milan V. puj¢ky dokladuje riznymi pisemnostmi, jez maiji prokazovat jeho
(obzalovaného zavazky), tak tyto doklady jiz mély byt zni¢eny, nebot’ jsou z pujcek,
které mu vratil. Bez jeho souhlasu bylo na pani V. pfepsano vozidlo zn. Renault
Laguna, RZ xxx, kdyz bylo v roce 2006 vzat do vazby. U hlavniho li€eni stran Ing.
Milana V. vypoveédél, Ze je pfesvédcen, Zze s nim nema zadné pohledavky a mysli si,
Ze mu neni nic dluzen. Byli kamaradi, délali spolu obchody a mysli si, Ze s osobou
Milana V. a jeho matkou pani V., ktera vystupovala u Okresniho soudu v Opavé, je
vyfizen do koruny.

Obzalovany je rovnéz usvédcovan svédeckou vypovédi Ludmily V., matky
poSkozeného Ing. Milana V., ktera shodné jako jeji syn potvrdila, Ze obZalovany si
penize opakované pujcoval a Ze obZalovany synovi Ing. Milanu V. penize dosud dluzi.

Doznal, Ze Daniel K. mu zapUjc€il pfedmétné financni ¢astky, které mu dosud
nevratil.

K osobé poskozeného svédka Ericha K. vypovédél, Ze c&astku ve vysSi
1.000.000,-K¢ si od né&j pujcil, stejné jako €astku ve vysi 500 EUR. Finan&ni prostfedky
mu dosud nevrétil.

K pujékam od poskozeného Daniela H. uvedl, Ze k t¢émto doslo a poSkozenému
dosud penize nevrétil.

Pokud jde o sveédka Kamila S., jedna se o byvalého zaméstnance v autobazaru
AUTOLALA a nedluzi mu zadné penize.

Od svédka Svatopluka B. si zapujcil penize, které mu dosud nevrétil.

Od poskozeného svédka Zbyrika R. si pujcil finanéni ¢astky jako pomoc pfi
podnikani a penize mu dosud nevratil.

K finan€nim pljckam od Martina G. vypovédél, Ze neni pravdou, Ze tohoto
pozadal o pujcky ve vysi 110.000,-K& nebo 150.000,-KE&. Probéhla mezi nimi cela fada
obchodu a sluzeb. Nevi, z jakého divodu svédek uvadi, Ze mu dluzi penize.

K manzellm V. vypovédél, Ze mezi nimi existuje smlouva o tichém spolecenstvi
na penézity vklad 450.000,-K¢ a 5.000 EUR a tyto smlouvy by vSak nemély toliko
prokazovat pfedani penéz, kdyZ po dovezeni vozidla z ciziny vyplatil V. penize nebo
mu bylo ponechano dovezené vozidlo a V. mél smlouvy zni€it, coz zfejmé neudinil.
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Pokud jde o Zderka V., od toho si zapujc€il finan¢ni ¢astku a penize mu dosud
nevratil.

K posSkozenému svédkovi Tomasi V. obzalovany vypovédél, Zze tomuto nic
nedluzi, Ze si od néj penize plj¢oval, aviak tyto mu vratil i s Uroky. ObZalovany je vSak
usvédCovan svédeckou vypovédi Tomase V. stejné jako vypovédi jeho manzelky a
tchana.

Obzalovany ke svédkovi Janu K. doznal, Zze tomuto nevratil finanéni Castku.
Mimo vlastni doznani je usvédCovan svédeckou vypoveédi Jana K.

Obzalovany doznal, Ze svédkovi Andreasi P. nevratil finanéni ¢astku. Skutek
doznal. Mimo vlastni doznani je usvédCovan svédeckou vypovédi Andrease P.

ObZalovany doznal skutek k Michalu G. Mimo vlastni doznani je usvéd&ovan
svédeckou vypovédi Michala G.

Obzalovany doznal skutek k poSkozenému Pavlu S. mimo vlastni doznani je
usvédcCovan svédeckou vypovédi Pavla S.

Ohledné poskozeného Jindficha H. obzalovany rovnéz doznal skutek. Mimo
vlastni doznani je usvédCovan svédeckou vypovédi Jindficha H.

Ohledné finan¢nich pujcek od Jifiho T. obzalovany doznal finanéni pajcky, ma
vS8ak namitky vici finanéni ¢astce uvedené svédkem Jifim T. Je v8ak usvédCovan
svédeckou vypovédi Jifiho T., o které soud nema zadnych pochybnosti a svédek
vypovidal pod sankci kfivé vypovédi.

Obzalovany doznal skutek stran svédka Ing. Martina H. Je usvédCovan
vlastnim doznanim a svédeckou vypovédi Martina H.

Obzalovany doznal skutek ohledné Pavla M. Mimo vlastni doznani je
usvédcCovan svédeckou vypovédi Pavla M.

K poskozenému Vlastimilu V. vypovédél, ze tento mu skute¢né penize pujcil,
avsak jako protihodnotu mu prodal auto. Svédek Vlastimil V. tvrzeni obZalovaného
popira a obzalovaného usvédcuje.

ObZalovany doznal skutek k Mgr. Ondfeji K. Mimo vlastni doznani je
usvédcCovan svédeckou vypovédi Mgr. Ondfeje K.

Obzalovany doznal skutek ke spol. INTERMOS a dalSim zastupcum této
spole¢nosti, kde pusobil jako jednatel svédek Pavel H. Mimo vlastni doznani je
usvédcCovan svédeckou vypovédi Pavla H. a listinnymi dukazy.

Ve vztahu kJUDr. lloné H. obzalovany skutek doznal. Je usvédCovan
sveédeckou vypovédi JUDr. llony H.

Pokud jde o skutek k Michalu S., obZalovany tento doznal. Mimo vlastni
doznani je usvédCovan svédeckou vypovédi Michala S.
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Obzalovany doznal skutek stran Marcely M. Je usvédCovan svédeckou
vypovédi Marcely M.

ObZalovany Dalibor K. v hlavnim li¢eni uvedl, Ze trva na své vypovédi
Z pfipravného fizeni ze dne 22.6.2010 — ¢l. 39 — 48 spisu. Zde trestnou ¢innost doznal
s tim, Zze pouze u nékolika svédku jsou uvedeny financni ¢astky, které dle jeho nazoru
nesouhlasi a v nékterych pfripadech byla podepsana bianco sménka a finanéni ¢astka
byla do ni dopséna.

K dotazu soudu, zda byly sepisovany dohody o pujckach nebo byly podepsany
néjaké doklady o téchto pujckach, obzalovany vypovédél:

VétSinou Slo o mé znamé a udélal se pouze néjaky predavaci pokladni doklad
nebo se podepsala sménka a doklady nékdy podepsal. S panem V. a pani V. méli
podepsanou smlouvu o tichém spole€enstvi nékolik let. Stran pana V. byly podepsany
sménky a s panem T. byla vystavena bianco sménka. VétSinou podepisoval sménku
nebo néjaky pokladni doklad o pfevzeti penéz svym jménem, tedy Ze penize prevzal
jako Dalibor K. — autobazar, avSak po vzniku s.r.0. nikdy doklady nedaval. Pokud
penize vracel, tak to bylo na ,dobré slovo* a z 99% zadné doklady ani nedostal zpét
nebo to bylo na Cestné slovo. Trva na vyslechu Ing. Milana V., Kamila S., Martina G.,
Dalibora V., Toméase V., Jifiho T. a Vlastimila V. Pokud jde o tyto vyjmenované
svédky, obzalovany uvedl, Ze trva na jejich vyslechu, protoze se liSi ve finan¢nich
¢astkach. Pokud jde o dalsi svédky, od kterych si pujcil penize a které jsou uvedeny
ve vyroku tohoto rozsudku, plné doznal svou vinu. Netrval na jejich uc€asti u hlavniho
liceni a podle jeho propoctl dluzi véem svédkim dosud cCastku ve vySi asi
13.010.202,-K&.

Za souhlasu statniho zastupce a obzalovaného soud dle § 211odst. 6 ftr.f.
(zak.€. 459/2011 ze dne 6.12.2011) Cetl ufedni zdznam obzalovaného o podaném
vysvétleni dle § 158 odst. 5 tr.F. (€. 51 — 55). Dalibor K. vypovidal v tomto Gfednim
zaznamu shodné a k vytykanému trestnému jednani se doznal.

Za souhlasu krajské statni zastupkyné a obzalovaného soud podle § 211 odst.
1 tr.f. Cetl svédecké vypovédi téchto svédkul z pfipravného fizeni a to: Ing. Milana V.
ze dne 5.8.2010 — ¢&l. 637 — 642, Daniela K. ze dne 9.7.2010 — ¢&l. 283 — 289,Ericha
K. ze dne 7.7.2010 — ¢l. 265 — 269,Daniela H. ze dne 11.11.2010 — ¢l. 209-213, Ing.
Svatopluka B. ze dne —19.8.2010 — ¢l. 59 — 64, Zbyrika R. ze dne 15.9.2010 - ¢l. 458
— 462, ZbysSka V. ze dne 5.8.2010 — ¢l. 712-716, Andrease P. ze dne 23.9.2010 —Cl.
406 — 410, Pavla S. ze dne 12.7.2010 — ¢l. 509 — 512, Jindficha H. ze dne 29.7.2010
— Cl. 225-229, Pavla M. ze dne 30.8.2010 - ¢l. 364-368, Mgr. Ondfeje K. ze dne
4.8.2010 — ¢l. 306-309, Pavla H. ze dne 18.8.2010 — ¢l. 244 — 248, JUDr. llony H. ze
dne 17.9.2010 — ¢l. 188 — 191, Michala S. ze dne 27.7.2010 - ¢l. 533 — 536, Marcely
M. ze dne 15.7.2010 —¢l. 381 — 384, Jana K. ze dne 8.9.2010 - ¢l. 343-345, Radima
M. ze dne 16.9.2010 - ¢l. 358-362, Marka M. ze dne 16.9.2010 -¢l. 399-404, Ing.
Magdaleny S. ze dne 20.10.2010 - ¢l. 475-479, Dalibora S. 6.10.2010 — &l. 480-483,
Michala S. ze dne 20.9.2010 — &l. 545 — 550, Ludmily V. ze dne 14.9.2010 - &l. 684-
688.
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Obzalovany byl vzdy po pfecteni jednotlivé svédecké vypovédi dotazan dle §
214 tr.f. a pfipominky nemél.

K dotazim obhajce obzalovany vypovédél:

Pokud jsem dotazovan, abych se vyjadril k ekonomické a financni situaci mé firmy
v jednotlivych obdobich podnikani, tak uvadim, Ze kdyz jsem si zacal pujcovat penize
v roce 2001, tak do roku 2004 jsem byl porad ziskovy. Nezacinal s Zddnym kapitalem,
nemél zadné penize do zaCatku a porad byl presvédcen, ze pljcky dovede zaplatit a
nemél v umyslu nékoho podvést. Dale se to diky jeho neuvazenym pujckach, které si
bral v roce 2005 zacalo celé hroutit a ,vybuchlo to“ na zaCatku roku 2006 a dosSlo
k situaci, kter4 nastala. VeSkeré penize, které si pUjcil, Sly do podnikani, pracoval od
rana do vecera a posledni auta dovezl v bfeznu 2006. V roce 2006 se to celé zhroutilo.
Bylo to jiz tak, Zze ,tloukl klin klinem“. To, co musel zaplatit, zaplatil, ale mél dalSi
zavazky. S osobami, od kterych si opakované pulj¢oval penize, mél sjednany
standardni urok 3 % mési¢né, ale na konci si pijCoval penize, a protoze jiz bylo zle,
akceptoval jakykoliv urok. Na splatky urokd nebyly vystaveny zadné doklady a osoby,
od kterych pujcky mél, byly jeho dobfi znami a vSechno bylo ,na ¢estné slovo®. Do
mésice bfezna 2006 nemél problém s vracenim pujcek, protoze porad platil
nadstandardni troky. Do doby nez ho policie zatkla, nebyl Zadny problém. Pokud Erich
K. tvrdi, Ze pujcené penize mu mély byt vraceny do 31.12.2004 a Ze ho dale urgoval
a vyzyval k zaplaceni, tak trva na tom, Ze ho K. nikdy neurgoval a sam osobné si
z Hlu€ina do bazaru dojizdél pro penize. V sobotu a v nedéli navstivil rodi€e a pfiSel
za nim v rodinném domku nahoru do bytu, protoze urok chtél vzdy ten den bez ohledu
na to, zda byla sobota nebo nedéle.

K dotazu pfedsedy senatu obzalovany vypoveédél:
Pokud jsem dotazovan, kam jsem dal penize, kdyZz sam doznavam, Ze dosud dluzim
Castku pfes 13.000.000,-K¢, tak uvadim, Ze penize jsem rozdal lidem na uarocich.
Z téchto penéz nema vlbec nic ani nikdo z jeho rodiny.

Také riznym poskozenym — osobam, od nichz si plj¢oval penize, podepisoval
tzv. bianko sménky. Ve vztahu k poskozenému Ing. Milanu V. k dneSnimu dni neméa
Zadny dluh. Okresnim soudem v Opavé byl odsouzen urcité po pravu, ale pani V.
neméla s obchody, které probihaly mezi nim a svédkem Ing. Milanem V. nic
spole¢ného. Pokud poskozeny Ing. Milan V. disponuje sménkami, které uplatnil
v konkurznim fizeni a které mu podepsal, tak dle jeho nazoru mély byt vSechny
zruSeny. PFipustil, Ze v minulosti od poSkozeného Ing. Milana V. mél hodné puj¢eny
penize, mnohokrat spolu uskutec¢nili obchody, av8ak veskeré penize mezi nimi byly
vyFizeny. Sménky, smlouvy o pujckach mél v drzeni poSkozeny Ing. V. a mél je znic€it,
¢emuz véril. Nevédél o tom, Ze sménky neznicil. Konkurzni Fizeni vedené u Krajského
soudu v Ostravé probihalo v dobé, kdy se jiz nachazel ve vazbé (navrh podal
obZalovany sam na svoji firmu, kde uvadél jednotlivé véfitelé), pfi kterém vSechno
odsouhlasil a to ze strachu (napf. byl hlidan policisty ve vazbé, ktefi byli znami
posSkozenych) a proto vypovidal tak, Ze se v§im souhlasil.

Krajskym soudem bylo naopak v hlavnim li¢eni plné prokazano, Ze obzalovany
Dalibor K. v uc€etnictvi podnikal jako soukromy podnikatel — fyzickA osoba
s obchodnim nazvem Dalibor K. — xxx , nevedl vibec zaznamy o tomto ,podnikani®
s poSkozenymi uvedenymi ve vyrocich tohoto rozsudku, coz bylo potvrzeno
pfislusSnym spravcem dané vcetné svédecké vypovédi matky obZalovaného
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Drahomiry K., ktera mu vedla uc€etnictvi. Obzalovany sdm doznal, Ze uvedené pujcky
se jako tzv. cizi zdroje zadnym zpusobem nepromitly v jeho ucetnictvi.

Obhajoba se v této trestni véci nesla v zasadé ve stejném duchu jako v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Opavé ze dne 21.9.2006, ¢.j. 5T 87/2006 — 1055 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.11.2006, sp.zn. 6To
605/2006,kterym byl pravomocné uznan vinnym v bodé 1) trestnym Cinem zpronevéry
dle 8§ 248 odst. 1, odst. 2 tr.zak., v bodé 2) trestnym ¢inem zpronevéry dle § 248 odst.
1, odst. 2 tr.zak., v bodé 3) — 20) trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst.
3 pism. ¢) tr.zak., v bodech 21) — 24) trestnym €inem podvodu dle § 250 odst. 1, odst.
3 pism. b) tr.zak., za coz byl odsouzen podle § 248 odst. 3 tr.zak. a § 35 odst. 1 tr.zak.
k Uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd a 10 mésicl, pro
jehoz vykon byl zafazen dle § 39a odst. 3 tr.zak. do véznice s dozorem. V této trestni
véci se obzalovany rovnéz v podstaté hgjil tim, Ze penize pouzil na podnikani.
Rozsudkem Okresniho soudu v Opaveé ze dne 21.9.2006, sp.zn. 5T 87/2006 byl mimo
jiné uznan vinnym dil¢imi utoky popsanymi pod body 21) — 24) tohoto rozsudku
spocivajici v tom, ze

dne 2.3.2006 v Opavé pneuservisu xxx vylakal pod zaminkou pUj¢ky od Davida K.
Castku 90.000,- K¢ s tim, Ze tuto vrati do dalSiho dne, pfestoZe musel védét, Ze svému
zavazku zcela nedostoji, vratil pouze 10.000,- K& a o ¢astku 80.000,- K& jmenovaného
poskodil,

dne 3.3.2006 v Opavé na parkovisti pfed supermarketem TERNO vylakal pod
zaminkou puUjcky od Kristiana H. €astku 300.000,- K& stim, Ze penize vrati do
17.3.2006, ackoliv védél, Ze tak neucini a o uvedenou ¢astku jmenovaného poskodil,
dne 11.3.2006 v Haji ve Slezsku, okres Opava, pod zaminkou paj¢ky na uhradu kupni
ceny vozidla zn. Skoda Octavia, vylakal od Petra Z. astku 150.000,- K&, s tim, Ze tuto
vrati do 13.3.2006, ackoli védél, ze svému zavazku nebude schopen dostat a o
uvedenou ¢astku tak jmenovaného poskodil,

dne 13.3.2006 v Nittenau, Némecka spolkova republika, vylakal pod zaminkou pujcky
od Kristiana H. ¢astku 4.400 EUR (127.600,- K¢&) s tim, Ze penize vrati do 17.3.2006,
ackoli védél, ze tak nebude schopen ucinit a o uvedenou Castku tak jmenovaného
poskodil.

V bodé |. vyroku rozsudku citovaného Okresniho soudu v Opavé byl uznan
vinnym ze spachani diliho utoku spachany tim, ze dne 11.5.2005 v xxx na ulici xxx
v autobazaru, ktery provozoval, prodal Petru V. za ¢astku 320.000,- K& vozidlo zn.
Ford Mondeo 2.0 D, VIN: WFOXXGBB51R15372, které mu za ucelem obstarani
prodeje svéfil Radovan V., utrzené penize si vSak viechny ke Skodé jmenovaného
ponechal a zpusobil mu tak Skodu ve vysi nejméné 306.000,- K&.

Dale byl timto rozsudkem Okresniho soudu v Opavé uznan vinnym dil€imi
utoky popsanymi bod body 3) — 20) tohoto rozsudku spocivajicimi v tom, Ze

v poloviné prosince 2005 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, aniz byl
k tomuto opravnén, prodal Rudolfu F. za &astku 250.000,- K& vozidlo zn. Skoda
Octavia 1.9 TDi, VIN: TMBCG41U132720644, které mu do autobazaru predal Pavel
R. za uCelem zajiSténi osoby kupce, utrzené penize si ponechal pro vlastni potfebu a
zpusobil tak Pavlu R. Skodu ve vysi nejméné 152.000,- K&,
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dne 21.12.2005 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, pfevzal od Alfréda
C. &astku 19.000,- EUR za uéelem obstarani vozidla zn. Toyota Land Cruiser
v terminu do 10.1.2006, vozidlo vSak neobstaral, penize pouZil pro vlastni potfebu a
zpUsobil tak Alfrédu C. 3kodu ve vysi 19.000,- EUR (tj. 550.240,- Kg&)

dne 10.1.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, aniz byl k tomuto
opravnén, prodal Pavlu K. za &astku 250.000,- K& vozidlo zn. Skoda Octavia Combi,
VIN: TMBGP41U822619293, které mu do autobazaru pfedal Pavel R. za ucelem
zajisténi osoby kupce, utrzené penize si ponechal pro vlastni potfebu a zpusobil tak
Pavlu R. Skodu ve vysi 280.000,- K¢,

dne 13.1.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, aniz byl k tomu
opravnén, prodal Tomasi D. za &astku 210.000,- K& vozidlo zn. Skoda Octavia 1.6l ,
VIN: TMBCX21U332683570, které mu do autobazaru predal Pavel R. za ucelem
zajisténi osoby kupce, utrzené penize si ponechal pro vlastni potfebu a zpusobil tak
Pavlu R. Skodu ve vysi 225.700,- K¢,

dne 16.1.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, prodal Ing. Milanu V.
za Castku 150.000,- KC vozidlo zn. Opel Astra Caravan 1.6, VIN:
WOLOTGF35X2264458, které mu za ucCelem zajisténi kupce do autobazaru
prenechal Daniel H. a zpUsobil mu tak Skodu ve vysi 151.300,- K¢,

dne 18.1.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, aniz byl k tomu
opravnén, prodal Ing. Milanu V. za ¢astku 200.000,- K¢ vozidlo zn. Kia Carnival 2.9D,
VIN: KNEUP751246122557, které mu za ucCelem vystaveni do autobazaru prenechal
Alfréd C. a zpGsobil mu tak $kodu ve vysi nejméné 192.400,- K&,

dne 26.1.2006 v Ostravé, prostfednictvim daldi osoby, prodal Janu S. za &astku
260.000,- K¢& vozidlo zn. Skoda Octavia Combi 1.9, VIN: TMBHP21U812447855, jez
bylo registrovano na Ericha S., které pfevzal od Kristiana B. za u¢elem obstarani jeho
prodeje, vSechny utrzené penize si v§ak ponechal pro vlastni potfebu a zpusobil mu
tak Skodu ve vySi 260.000,- K¢,

dne 26.1.2006 v xxX, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, prodal Petru J. za
Castku 339.000,- K& vozidlo zn. BMW 320 D, VIN: WBAAL71020KG56756, které mu
za ucCelem obstarani prodeje svéfil Wojciech S. jako zmocnénec majitelky Petry M.,
utrzené penize si vSak ke skodé jmenované ponechal pro viastni potfebu a zplsobil ji
tak Skodu ve vySi 311.000,- K¢,

dne 3.2.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, prodal Markovi K. za
Castku 110.000,- K& vozidlo zn. Opel Omega, VIN: WOLOVBM69X10194466, které
prevzal za ucelem obstarani prodeje za ¢astku 149.000,- K& od jednatell spole€nosti
IVEX Opava spol. sr.o. Opava, pfiCemz veSkeré utrzené penize si v rozporu
s uzavienou smlouvou ponechal pro vlastni potfebu a zpUsobil tak spole¢nosti IVEX
Opava spol. s r.0. Opava Skodu ve vysi 119.500,- K¢,

dne 6.2.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, aniz byl k tomu
opravnén, prodal Tomasi D. za €astku 309.400,- K¢ vozidlo zn. Ford Transit 280M,
VIN: WFOVXXGBFVYY49272, které mu do autobazaru pfedal Rostislav V., jako
jednatel spole€nosti Auto RT s.r.o. Opava, za ucelem zajisténi kupce, utrzené penize
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si ponechal pro vlastni potfebu a zpUsobil tak spole¢nosti Auto RT s.r.0. Opava Skodu
ve vySi 333.100,- K¢,

dne 2.2. nebo 8.2.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, prodal
Bohumilu D. za &astku 27.000,- K& vozidlo zn. Skoda Favorit, VIN:
TMBADA200L0171802, které prevzal od Lucie Ch. za u€elem obstarani jeho prodeje
za Castku 25.000,- K¢, pfiCemz vSechny utrzené penize si ponechal pro vlastni potfebu
a zpusobil tak Lucii Ch. Skodu ve vySi 23.000,- K¢,

dne 13.2.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, pfevzal za ucelem
obstarani nakupu vozidla zn. VW Passat od Davida K. ¢astku 170.000,- K¢, kdy
uvedené vozidlo v dohodnutém terminu nezakoupil, penize jmenovanému nevratil,
tyto si ponechal pro vlastni potfebu a o uvedenou ¢astku se tak k jeho Skodé obohatil,

dne 28.2.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, aniz byl k tomuto
opravnén, prodal Michalu B. za &astku 289.000,- K& vozidlo zn. Skoda Octavia 1.6,
VIN: TMBCX21U632783274, které mu do autobazaru pfedal Pavel R. za ucelem
zajisténi osoby kupce, utrzené penize si ponechal pro vlastni potfebu a zpusobil tak
Pavlu R. Skodu ve vysi 305.800,- K¢,

dne 2.3.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, prodal spolecnosti
ADIV s.ro. Opava za Castku 169.000,- K& vozidlo zn. Peugeot Partner, VIN:
VF35FKFWF60345983, které mu do autobazaru pfedal Rostislav V., jako jednatel
spoleCnosti Auto RT s.r.o. Opava, za ucelem obstarani prodeje vozidla, vSechny
utrzené penize si ponechal pro vlastni potfebu a zpUsobil tak spoleénosti Auto RT
s.r.o. Opava skodu ve vysi nejméné 163.900,- K¢,

dne 9.3.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, aniz k tomu byl
opravnén, prodal Tomasi D. za ¢astku 100.000,- K¢ vozidlo zn. VW Polo 1.4, VIN:
WVWZZZGNZYY012760, které mu za ucelem zaijisténi kupce pfedal do autobazaru
Mgr. Ondfej K., vSechny utrzené penize si vSak ponechal pro vlastni potfebu a
zpusobil tak Mgr. Ondfeji K. Skodu ve vySi 96.000,- K¢,

dne 10.3.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, aniz k tomu byl
opravnén, prodal Vladimiru P. za ¢astku 77.000,- K€ vozidlo zn. Seat Toledo 1.6, VIN:
VSSZZZ1L.ZTR054050, které v autobazaru parkoval Radek S., utrZzenou Castku si
ponechal pro vlastni potfebu a zpusobil tak Radku S. Skodu ve vySi nejméné 76.100,-
K¢,

dne 10.3.2006 v Opaveé na ulici Popské prevzal za ucelem obstarani nakupu vozidla
zn. Subaru od Dana H., jednatele spole¢nosti DanCars CZ s.r.o. Opava Castku
180.000,- K¢, kdy v8ak uvedené vozidlo v dohodnutém terminu nezakoupil, penize
nevratil a tyto si ke Skodé uvedené spole¢nosti ponechal pro vilastni potrebu,

dne 10.3.2006 v xxx, na ulici xxx v autobazaru, ktery provozoval, pfevzal zalohu ve
vysi 59.000,- K& od Frantidka Z. na nakup vozidla zn. Renault Megane, VIN:
VF1LA040519846918, jez bylo v pfedmétném autobazaru nabizeno k prodeji, kdy
vSak k realizaci prodeje vozidla nedoS$lo, penize vSak jmenovanému nevratil a tyto
k jeho Skodé pouZil pro vlastni potiebu.
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K bodum I, 11./1,3,20, 30, IV./1:

Obzalovany jak v pfipravném Fizeni, tak v fizeni pfed soudem tvrdil, Ze
poSkozenému Ing. Milanu V. jiz penize nedluzi, nebot vesSkeré pujcky mu vratil. Je
vS8ak usvédCovan svédeckou vypovédi Ing. Milana V. z pfipravného fizeni, jehoz
svédecka vypoved byla u hlavniho li€eni ¢tena za spInéni zakonnych podminek § 211
odst. 1 tr.f., jak vySe uvedeno. Svédek vypoveédél, Ze obzalovaného zna asi 20 let. Asi
do r. 2001 obzalovanému na rizné ucely zapujcil v asi deseti pfipadech rizné finanéni
Castky az do vyse cca 200.000,- K&. Tyto pujcky byly vzdy fadné vraceny. Potvrdil dale
pravost dluznych ¢&astek neuhrazenych obzZalovanym v souladu s pfihlaskou
pohledavek svédka v konkursnim fizeni : dne 18.2.2002 Castka 50.000,- K¢, splatna
23.2.2002, dne 23.5.2003 ¢astka 80.000,- K¢, splatna na pozadani, u ostatnich nebyla
se souhlasem svédka splatnost dodrzena, opakované byla odsunuta stim, Ze az
svédek pozada, budou mu ¢astky vraceny neprodlené. Dne 6.3.2006 mimo to svédek
zapujcil obzalovanému ¢&astku v eurech, odpovidala ¢astce 106.000,- K&, vracena
méla byt do dvou-tfi tydnl. Svédek pfipustil, Ze az do bfezna 2006 nikdy neurgoval
vraceni celé Castky za vSechny pujcky, domahal se toliko navraceni puj¢ek dilCich.
Doplnil, Ze celkem v obdobi let 2000 az 2006 pujcil obZzalovanému penize v asi dvaceti
pripadech, pouze Sest pujcek nebylo vraceno. Dale svédek uved|, Ze 31.1.2005 predal
obzalovanému &astku 220.000,- K& za uéelem nakupu a dovozu do CR vozidla zn.
Mercedes C Klasse Combi CDi. Dovoz auta se neustale oddaloval a do bfezna 2006
nebyl realizovan. Svédek poprel pravdivost tvrzeni obzZalovaného, Ze mu veskeré
pUjCky byly vraceny a Ze toliko neznicil pfislusné doklady k témto. Pfevod vozidla zn.
Renault Laguna Grandtour na matku svédka — pani Ludmilu V. — vysvétlil jako jeji
soukromou zalezitost, vozidlo podle jeho informaci zakoupila za 400.000,- K&, a to asi
rok pred vzetim obzalovaného do vazby. Provize ani uUroky sjednany k pljékam
nebyly. Dluzna &astka Cini 870.000,- K. Déle je usvédCovan listinnymi dukazy,
pfihlaskou pohledavky konkursniho véfitele do konkursniho fizeni ze dne 21.8.2006
(€.l. 655-657) a smlouvou o pujcce ze dne 18.2.2002 znégjici na Castku 50 tis. KE.

ObZzalovany Dalibor K. je tak usvéd€ovan svédeckymi vypovédmi Ing. Milana
V., pficemz tento svédek vypovidal pod sankci kfivé vypovédi a jeho svédecké
vypovédi jsou podporovany i listinnymi dikazy, jimiz soud provedl dikaz dle § 213
odst. 1 tr.F. Jedna o diukazy zalozené ve spise — pfihlasku pohledavky konkurzniho
véfitele do konkurzniho fizeni ze dne 21.8.2006 (C.l. 655 — 657) a sménku vlastni na
sménecnou sumu 110.000,-KE. ze dne 20.2.2001 vystavenou obzalovanym
Daliborem K. s dolozkou bez protestu (€.l. 659). Skutek i vySe zpusobené Skody jsou
témito dikazy dostateéné prokazovany. Soud nema dlavodu nevéfit svédecké
vypovédi (jakoz i dalSim jeho svédeckym vypovédim) Ing. Milana V. Naopak
s ohledem na mnozstvi téchto tzv. ,pj¢ek” i od rliznych véfitelll a Easové obdobi, soud
povazuje za logické a vysoce pravdépodobné, Ze obzalovany si s ohledem na toto
mnozstvi a uplynulou dobu (nevedl si zadnou evidenci, jak sam doznal) nemU(ze ani
pfesné pamatovat na mnoZzstvi takto poSkozenych subjektu.

Dale obZalovany v fizeni pfed soudem doplnil, Ze byli kamaradi a délali spolu
obchod. Ma za to, Ze jsou vyrovnani ,do koruny“. | vtomto bodé mam za to, Ze se
obzalovany skutku dopustil. SvédCi o tom jednak vypovéd Ing. Milana V.
z pfipravného jakoz i listinné dikazy, které tento svédek predlozil - pfihlaska
pohledavky konkursniho véfitele do konkursniho fizeni ze dne 21.8.2006 (C.l. 655-
657) a dale sménka vlastni na sméne¢nou sumu 104.000,- K€ vystavena dne 5.9.2005
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obZalovanym Daliborem K. (&.I. 660) a sménka vlastni na smé&necnou sumu 200.000,-

K& vystavena dne 7.9.2005 obzalovanym Daliborem K. (rovnéz €.l. 660).

K &astce 106.000,-KE nebyl vystaven zadny listinny doklad, vSe bylo zaloZeno
na ustni dohodé. Jak dale vysvétlil poskozeny, tuto pohledavku do konkursniho fizeni
neprihlasil, nebot nedisponoval zadnym dokladem o pujéce. Cela véc na ného
psychicky silné doléha - jeho Zivot se v dusledku pujcek poskytnutych obzalovanému,
které tento nevratil, ,uplné zménil“. S vypovédi poSkozeného koresponduje ve spise
zaloZzena pfihlaska pohledavky konkursniho véfitele do konkursniho fizeni ze dne
21.8.2006 (C.l. 655-657).

K diléimu utoku se zplUsobenou Skodou ve vysi 220.000,- K& soud dodava, ze
tento tvofi ve spojeni s dil¢im utokem popsanym v bodé €. 1 v rozsudku Okresniho
soudu v Opavé ze dne 21.9.2006, sp.zn. 5T 87/2006 a zplsobenou Skodou ve vySi
306.000,- K¢ jeden pokracujici trestny €in zpronevéry dle ustanoveni § 248 odst. 1,
odst. 3 pism. c) zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, pfiemz celkova vySe
zpusobené Skody ¢ini 526.000,- KE&. Obzalovany jak v fizeni pfipravném, tak v fizeni
pfed soudem poprel, ze by se uvedeného skutku dopustil. Ing. Milanu V. podle svého
vyjadreni ni¢eho nedluzi, jelikoz jiz dfive mu veSkeré poskytnuté puajcky uhradil.
Doklady k tvrzenym puajckam mély byt proto zni¢eny. Nalézaci soud povazuje uvedeny
skutek za prokazany, a to zejména svédeckou vypovédi poskozeného Ing. Milana V.
Ten v fizeni pripravném potvrdil, Ze dne 31.1.2005 predal obzalovanému c¢astku
220.000,- K& za ugelem nakupu a dovozu do CR vozidla zn. Mercedes C Klasse
Combi CDi. Vozidlo mu obzalovany nezajistil a penize k dneSnimu dni nevratil. Popfel
pravdivost tvrzeni obZalovaného, Ze mu veSkeré puj¢ky byly vraceny a Ze toliko
nezniCil pfislusné doklady k témto. S vypovédi tohoto svédka koresponduje také
vyjadfeni jeho matky Ing. Ludmily V. z pfipravného fizeni. Tato potvrdila, ze nakup
vozidla zn. Renault Laguna Grandtour od obZalovaného byl jeji soukromou zalezitosti,
ktera s pujckami jejiho syna neméla Zadnou souvislost. Skutek je soucasné
dokladovan dukazy listinnymi: pfihlaSkou pohledavky konkursniho véfitele do
konkursniho fizeni ze dne 10.9.2006 (&.I. 651-652), pokladnim dokladem ze dne
31.1.2005 (C.l. 654) a materialy k nakupu vozidla zn. Renault Laguna Grandtour (C.I.
690-691).

K bodum 11./2,13,22:

ObZalovany v pfipravném fizeni pfiznal, Ze od Daniela K. finan¢ni pujcku
vyladkal a dostal. Jedna se o pUljcky ze dne 3.11.2002 ve vysSi 100.000,-K¢,blize
nezjisténého dne v 4. Ctvrtleti 2004 ve vysi 100.000,-K¢&, dne 5.9. a 7.9.2005 ve vySi
104.000,-K¢ a 200.000,-KE&. Také u hlavniho liceni se k vytykanému trestného jednani
doznal a dodal, Ze z poskytnutych pulj¢ek vyplacel poskozenému pravidelny urok.
Mimo toto své doznani je obzalovany usvédCovan svédeckou vypovédi Daniela K.
z pfipravného fizeni, ktera byla u hlavniho lieni dle § 211 odst. 1 tr.f. Ctena.
Vypovédél, Zze obzalovaného zna asi od r. 1997 nebo 1998, nebot pracuje na STK
v Opave, kam obzalovany Casto pfivazel rizna vozidla ze zahrani¢i. Obzalovanému
k jeho zadosti zapuijcil tfikrat nebo ¢&tyfikrat ¢astky od 20.000,- K& do 100.000,- K&, se
sjednanou odménou v rozpéti 1.000,- K& az 5.000,- K&. Pujcky mu byly Fadné vraceny.
Dne 3.11.2002 pujcil svédek obzalovanému k jeho zadosti ¢astku 100.000,- K&,
splatnost byla stanovena 3.12.2003, urok byl sjednan na ¢astku 3.000,- KE mésicné.
Byla sepsana smlouva i sménka. Kdyz se blizila splatnost pujcky, svédek se
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obZalovaného dotazoval, zda je jiZ schopen mu penize vratit €i zda je jeSté potfebuje.
Opakované sdéloval, Ze penize jesté potiebuje, proto byla splatnost odkladana, po
dohodé vzdy o jeden rok. Posledni smlouva a sménka nese datum vystaveni
3.11.2005. Zhruba ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2004 pozadal obzalovany svédka o dalsi
pUjCku, opét ve vysi 100.000,- KE. Tato méla byt vracena do 13.11.2005. Opét byla
vystavena sménka a sepsana smlouva. Obdobné dos$lo k posunu terminu splatnosti,
a to na 12.12.2006. Opét byl sjednan urok ve vysi 3.000,- K¢. V listopadu 2005
pozadal obzalovany svédka o dalSi pujcku, dne 26.11.2005 mu tento k jeho zadosti
predal 200.000,- KE. Splatnost byla stanovena do jednoho roku a byl sjednan mésicni
arok ve vysi 6.000,- KE. V8echny poskytnuté ¢astky mély sméfovat na profinancovani
nakupu vozidel v zahrani€i. Pfi odkladu splatnosti vySe uvedenych pujcek byly vzdy
zlikvidovany puvodni doklady k témto (smlouvy a sménky). Mimo to svédek zakoupil
u obzalovaného vozidlo zn. Ford Mondeo. Kupni cenu ve vySi 340.000,- K¢ zaplatil
obZalovanému v hotovosti. V bfeznu 2006 obzZalovany jej telefonicky kontaktoval,
sdélil mu, ze ma financni potize, nicméné penize mu vrati. Soucasné jej pozadal, aby
nepodaval na jeho osobu trestni oznameni. K pfislibené schizce nedoslo a penize
mu vraceny nebyly. Na drocich mu bylo obZalovanym vyplaceno asi 180.000,- K&.
Dale je usvédcovan predlozenymi listinnymi dikazy — smlouvou o pujéce financénich
prostfedkd ¢. 3 ze dne 3.11.2005 (&.I. 291-verte) a sménkou vlastni €. 3 znéjici na
sménecnou sumu 100.000,- K& vystavenou dne 3.11.2005 obzalovanym Daliborem
K. s dolozkou bez protestu (C.I. 292). Obzalovany je také usvédCovan také Danielem
K. predlozenymi listinnymi dilkazy — smlouvou o pujéce finanénich prostfedku €. 2 ze
dne 13.11.2005 (€.I. 293-verte) a sménkou vlastni €. 2 na sménecnou sumu 100.000,-
K& vystavenou dne 13.11.2005 obzalovanym s doloZzkou bez protestu (&.I. 294). —
smlouvou o puj¢ce finan¢nich prostfedkua €. 1 ze dne 26.11.2005 (&.I. 295-verte) a
sménkou vlastni €. 1 na sméneénou sumu 200.000,- K& vystavenou dne 26.11.2005
obzalovanym s dolozkou bez protestu (€.l. 296).

K bodum 11./4,28:

Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni plné doznal, ze
v blize nezjisténou dobu v mésici ¢ervnu 2003 vylakal pod nepravdivou zaminkou od
E.K. 1.000.000,-K¢ a dne 15.2.2006 rovnéz pod nepravdivou zaminkou vylakal od
stejného poskozeného financni ¢astku ve vysi 500 EUR (coz odpovida podle kursu
bankovniho finan¢ni Castce 14.202,50K¢). Je také usvédcCovan svédeckou vypoveédi
Ericha K. z pfipravného fizeni (tato vypovéd byla u hlavniho li¢eni ¢tena dle § 211
odst. 1 tr.F.). Vypovédél, Ze zna obzalovaného pfes jeho rodice, rodiny se dlouhodobé
pratelily. V pribéhu roku 2003 se obzalovany zfejmé od svych rodi¢ll dozvédél, ze
svédek prodal rodinny dim a disponuje finanénimi prostfedky. Pozadal svédka o
pUjcku ve vysi 1.000.000,- K&, a to na nakup pozemku pod autobazarem, ktery
provozuje. Nékdy v Cervnu 2003 proto na ucet obZalovaného zaslal ¢astku 630.000,-
K&, za dva nebo tfi dny po pfevodu mu v hotovosti pfedal 370.000,- KE. Nebyla
sepsana zadna smlouva ani vystaven zadny doklad. Ustné bylo dohodnuto, Ze cela
Castka bude obzZalovanym vracena do 31.12.2004. Soucasné byl dohodnut urok ve
vySi 10.000,- KE mési¢né. Ke konci roku 2004 pozadal obzalovany o odloZeni
splatnosti o jeden rok, nebot ma finan¢ni prostfedky vazany ve vozidlech. Svédek
souhlasil s tim, Ze Urok byl navySen na 12.000,- K& mési¢né. Ani ke konci roku 2005
obzalovany nemél k dispozici hotovost na vraceni pujcky. Nabidl svédkovi vozidla, ten
vSak nesouhlasil. Bylo dojednano opétovné posunuti splatnosti na prvni mésice roku
2006. Posledni urok od obzalovaného svédek prevzal v unoru 2006, poté jiz byl
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obzalovany nekontaktni. Mimo to svédek zapuijcil asi dne 15.2.2006 obzalovanému
Castku 500 EUR na uhradu dopravy z Némecka, ¢astka méla byt vracena do dvou Ci
tfi tydnu, ale nikdy se tak nestalo. Svédek potvrdil, Ze uroky mu byly z p0jcky
obZalovanym hrazeny rfadné, celkem za roky 2003-2006 mu tak bylo obzZalovanym
vyplaceno asi 348.000,- K¢. Dale listinnymi materialy, které svédek predlozil. Jedna
se zejména o pfihlasku véfitele do konkurzniho Fizeni upadce ze dne 10.8.2006 (C.I.
274-276) a vypis z Uétu poskozeného &. xxx vedeny u Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s. (€.I. 277), jednak jim pFfedlozena pfihlaska véfitele do konkursniho fizeni
s pohledavkou ve vysi 1.054.222,50 K¢ ze dne 10.8.2006 (C.l. 274-276). Ekvivalent
gastky 500,- EUR v K& byl stanoven dle opisu kurzovniho listku CNB platného ke dni
15.2.2006 (€.I. 278).

K bodum 11./5,14:

Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni doznal, Zze od Daniela
H. si penize pUjcil a pouzil je k nakupu a dovozu vozidel ze zahranici. Dne 30.11.2003
tak vylakal pod nepravdivou zaminkou Castku ve vysi 600.000,-K¢ a dne 17.12.2004
formou puj¢ky finanéni ¢astku ve vysi 200.000,-K&.Penize poskozenému nevratil. Je
také usvédcovan svédeckou vypoveédi poskozeného Daniela H. z pfipravného Fizeni,
jez byla u hlavniho li¢eni za splnéni zakonnych podminek ¢tena dle § 211 odst. 1 tr.F.
Vypovédél, ze k Zadosti obZalovaného mu dne 30.11.2003 pfedal hotovost ve vysSi
600.000,-K¢, o éemz byla sepsana dohoda o pujéce a asi v prosinci 2004 mu k zadosti
pujcil jesté 200.000,-KE opét v autobazaru a opét byla sepsana dohoda o pujcce.
Celkové mu tedy zapujcil 800.000,-K¢&,které mu obzalovany nevratil, vozidlo mu ze
zahraniCi nepfivezl a nakonec mu prestal brat telefony, kdyz jej urgoval. Rovnéz je
usvédcCovan i listinnymi dukazy, svédek predlozil a jedna se zejména o pfihlasku
pohledavky véfitele do konkurzniho fizeni ze dne 10.8.2006 (€.I. 220), dohodu o
pujcce ze dne 30.11.2003 (&.1. 221), pfijmovy pokladni doklad ze dne 30.11.2003 (&.I.
222) a pfipis poskozeného ze dne 18.4.2006 (C.I. 224).

K bodu 11./6:

Obzalovany ma rozporné vypovédi, kdyz v pfipravném fizeni tvrdil, Ze
poskozeny Kamil S. je jeho byvaly zaméstnanec a nema vic¢i nému zadny dluh.
V hlavnim liceni pfed soudem vSak uvedl|, Ze mu dluzi 80 tis. K¢, tak jak to uvadi
poSkozeny. Obzalovany je dale usvédCovan svédeckou vypovédi Kamila S. jak
z pfipravného fizeni, tak u hlavniho liceni. Svédek pod sankci kfivé vypovédi uvedl,
Ze obzalovanému formou puUjcky predal ¢astku 110.000,-K&, a kdyz jej urgoval o
vraceni, vratil mu 30.000,-K& (v poloviné roku 2005) a zavazal se mu kdykoli vratit
zbylou ¢astku 80.000,-KE. Opakované jej urgoval a obzZalovany mu tuto Castku jiz
nevrétil. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.f. byla ¢tena vypovéd svédka z pfipravného
fizeni ze dne 9.7.2010 — ¢&l. 486 — 490.Svédek vypovidal shodné.

K boddm 11./7,21:

Obzalovany jak v pfipravném Fizeni, tak u hlavniho li¢eni skutek v plném
rozsahu doznal. Doznal, ze pfevzal od poskozeného Ing. Svatopluka B. prevzal
penézni Castku ve vysi 1.650.000,- K& do ,podnikani“. doplnil, Zze panu B. vyplacel
z poskytnutych pujcek v celkovém objemu 1.650.000,- K& uroky a dale pro ného
provadél opravarenské prace a dalsi sluzby. K datu 2.1.2006 (splatnost pajcek) nebyl
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poSkozenym vyzvan K jejich vraceni. Obzalovany je rovnéz usvédCovan svédeckou
vypovédi S. B. z pfipravného fizeni, jez byla u hlavniho li€eni dle § 211 odst. 1 tr.f.
Ctena. Vypovédél, ze s obzalovanym seznamil asi vr. 1996, kdy mu tento
zprostfedkoval koupi vozidla zn. Mazda. Za servis vozidla po dobu nasledujicich
sedmi let svédek neplatil. V r. 2006 zakoupil u obzalovaného dalSich pét vozidel. Mimo
to obzalovany odprodal z majetku firmy svédka asi dvé ¢&i tfi vozidla. Za
zprostfedkovani prodeje si nic neuctoval. Na zacatku r. 2004 obzZalovany svédka
pozadal o zapuUjCeni Castky 450.000,- K&, udajné na nakup vozidel v zahranici.
S ohledem na bezproblémovost dosavadni spoluprace mu svédek tuto ¢astku dne
8.1.2004 vyplatil v hotovosti. S pfihlédnutim ke své konkursni pfihlaSce se svédek
vyjadril i k dalSim pujckam, které obZalovanému k financovani dovozu aut poskytl: dne
23.2.2004 ¢astka 800.000,- K&, dne 10.3.2004 ¢astka 400.000,- K¢ a dne 20.9.2005
Castka 300.000,- KE. Splatnost vSech Castek byla stanovena ke dni 2.1.2006.
Obzalovanému pIné dlveéroval. Na co nakonec obzalovany penize pouzil, svédek
nevi, obzalovany mu vS8ak v autobazaru ukazoval néjaké smlouvy a tvrdil, Ze tyto
potvrzuji jim realizovany nakup vozidel. Tvrdil dale, Ze vozidla jsou uskladnéna jednak
v néjaké hale za Opavou, jednak na ploSe bazaru. Také nutnost si pUjcit finan¢ni
prostfedky vysvétloval vysokymi vydaiji, jaké mél v souvislosti s ndkupem pozemku
pod autobazarem, pfijezdové cesty, studny, administrativni buriky atd. Uroky ani
provize z pUjéek nebyly sjednany. Kdyz se svédek ke konci r. 2005 zacal
obzalovaného dotazovat, zda bude schopen mu penize v terminu vratit, tento jej
ujistoval, Zze samoziejmé. Kdyz pak splatnost nastala, byl obzalovany nekontaktni
anebo se vymlouval, Ze m& penize vazany v zakoupenych vozidlech. Svédek pfipustil,
Ze mu v jednom pfipadé obzalovany nabidl k umofeni dluhu auto zn. Renault 4x4
v hodnoté cca 400.000,- KE. Toto vozidlo vSak svédek odmitl. Soud dle § 213 odst.
1 tr.F. provedl dikaz prihlaskou pohledavek véfitele do konkurzu ze dne 12.1.2007
(€.I. 72-75) a dale sménkou vlastni na sménecnou sumu 450.000,- K¢ vystavenou dne
8.1.2004 obzalovanym Daliborem K. s dolozkou bez protestu (€.I. 76), sménkou
vlastni na sménecnou sumu 800.000,- K¢ vystavenou dne 23.2.2004 obzalovanym
Daliborem K. s dolozkou bez protestu (€.I. 77) a sménkou vlastni na sménecnou sumu
400.000,- K¢ vystavenou dne 10.3.2004 obzalovanym Daliborem K. s dolozkou bez
protestu (€.I. 78) a pfihlaskou pohledavek véfitele do konkurzu ze dne 12.1.2007 (C.I.
72-75) a dale sménkou vlastni na sménecnou sumu 300.000,- K¢ vystavenou dne
20.9.2005 obZalovanym Daliborem K. s doloZkou bez protestu (C.I. 79).

K bodu Il./8:

Také stran tohoto dil€iho utoku obzalovany tento v plném rozsahu doznal, Ze
prevzal od poskozeného Zbyrika R. Castku 215.000,-K¢ a tuto mu dosud nevratil. Je
také usvédCovan svédeckou vypovédi Z. R. z pfipravného fizeni, ktera byla ¢tena dle
§ 211 odst. 1 tr.f. a listinnymi ddkazy a to pfihladkou véfitele do konkurzniho Fizeni
upadce ze dne 21.8.2006 (C.l. 471-472) a pfijmovym pokladnim dokladem ze dne
12.3.2004 (C.I. 474). Vypovédél, Ze k zadosti obzalovaného mu na profinancovani
nakupu vozidla ze zahrani¢i dne 12.3.2004 predal v hotovosti financni puGjcku
215.000,-K¢, o ¢emz byl sepsan pokladni doklad, jehoz kopii dal do konkurzu na
obZalovaného. Po pouceni dle § 43 odst. 3 tr.f. uvedl, Zze jako poskozeny se
nepfipojuje k trestnimu fizeni na nahradu Skody.

K bodu 11./9:
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Obzalovany pfipustil, Ze mezi nim a poSkozenym Martinem G. probéhla cela
fada obchodl a sluzeb. Doznal, Ze mu opatfoval ze zahrani¢i vozidla, avSak za tyto
mu G. nevyplacel finan¢ni Castky, ale hradil formou praci Technickych sluzeb mésta
Opavy, kde pracoval v té dobé jako naméstek. Soud je pfesvédcen, Ze obZalovany je
usvédCovan stale shodnou svédeckou vypovédi Martina G., kterou prednesl jak
v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni. Uved|, Ze obzZalovaného zna od détstvi. Asi
vr. 2003 jej obzalovany ve dvou pfipadech pozadal o pujcky ve vysi 5.000,- K¢.
Dvakrat mu penize pujcil a dvakrat mu byly Fadné vraceny. Nékdy na jafe roku 2004
jej obzalovany opét pozadal o zapujceni ,vétSiho obnosu penéz“. Svédek disponoval
¢astkou 110.000,- K& a tuto mu zapuijc€il. Nebyla sepsana zadna smlouva, dohodnuto
bylo, Ze obZalovany penize vrati do jednoho mésice. Kdyz se tak nestalo, svédek ho
opakované o vraceni penéz zadal. Obzalovany vraceni sliboval, ale nerealizoval. Asi
po pll roce marnych urgenci se svédek s obZalovanym dohodl, Ze tento mu k umofeni
pljcky doveze ze zahranici néjaky vz a pokud svédek bude souhlasit, bude puljcka
zapoctena na jeho kupni cenu. Poté obzalovany opakované tvrdil, ze vozidlo €i vozidla
jiz dovezl, ale vzdy byl néjaky problém: bylo v opravé, vyfizovaly se doklady atd.
Situace trvala asi rok a pul. Nakonec se stal obzZalovany nekontaktnim a svédek se
dozvédél o jeho celkovém zadluzeni. V konkursnim fizeni nebyla jeho pfihlasena
pohledavka uspokojena, k dneSnimu dni mu obzalovany pujcku nevratil. U soudu byla
také provedena konfrontace mezi obzZalovanym a svédkem ve smyslu § 104a odst. 2
tr.f. a oba setrvali na svém tvrzeni. V pfipravném Ffizeni obZalovany uved|, Zze neni
pravdou, Ze by posSkozeného Martina G. pozadal o puj¢ku ve vysi 110.000,- K¢ Ci
150.000,- K&. Mezi nim a poSkozenym probéhla fada obchodu a sluzeb a jemu neni
zfejmé, z Eeho svédek existenci dluzné ¢astky dovozuije.

Shodné jako svédek G. vypovidala pfed nalézacim soudem svédkyné Véra G.
(jez byla vyslechnuta na navrh obhajoby v hlavnim li¢eni), a proto soud nema
pochybnosti o pravdivosti svédecké vypovédi M.G. Soud zdlrazhuje a poukazuje
rovnéz na korespondenci mezi svédkem a pravnim zastupcem obzalovaného (C.I.
132-135), pfihladku pohledavky do konkurzniho fizeni ze dne 14.8.2006 (C.I. 147) a
dale dodate¢né zaslané vyjadieni a danové doklady k pracim realizovanym ze strany
Technickych sluzeb mésta Opavy pro autobazar obzalovaného, jde o dukazy svédcici
0 viné obZalovaného.

K bodu 11./10:

ObZalovany D. K. v pfipravném fizeni poprel, ze by manzelim Daliboru a
Mirofofe V. dluzil 300.000,- K&. Pfipustil, Ze existuje smlouva o tichém spoleCenstvi
mezi nim a poSkozenymi na penézity vklad 450.000,- K¢ a 5.000,- EUR; tyto smlouvy
vSak mély toliko dokladovat pfedani penéz, po dovezeni vozidla z ciziny byly panu V.
vzdy vyplaceny penize anebo mu bylo ponechdno dovezené vozidlo s tim, Ze uvedené
smlouvy mél zni€it, coz zifejmé neucinil. V hlavnim lieni obzalovany doznal, ze
poskozenym dluznou Castku ve vysSi 292.225,- KE k dneSnimu skute¢né dluzi.
Obzalovany je rovnéz ze spachani uvedeného skutku usvédCovan vypoveédmi
manzell V., a to jak z fizeni pfipravného, tak z fizeni pfed soudem a opét listinnymi
materialy — smlouvou o tichém spoleCenstvi ze dne 2.7.2004 tykajici se poskytnuti
Castky 450.000,- K¢ (€.I. 606-607) a smlouvou o tichém spoleCenstvi ze dne 1.9.2002
tykajici se poskytnuti ¢astky 5.000,- EUR (E.I. 608-609). K namitkam obhajoby, Ze
obZzaloba kriminalizuje i pfedchozi nezavadné a postupné vracené pujcky z obdobi let
2000-2002, nutno poznamenat, Ze obZaloba vychazi z vypovédi obou poskozenych.
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vr wviwvos

Ze by nebyly vraceny. Pravé proto, ze takové puljcky poskytnuty byly a poté byly i
vraceny, poskytli obzalovanému také tyto posledni dvé, které pak zcela uhrazeny
nebyly. Soud peclivé hodnotila ¢asové souvislosti jejich poskytnuti s poskytnutim
pujCek od jinych poSkozenych véfitelt ze stejné doby, rovnéz neuhrazenych. Z dalSich
okolnosti pfipadu pak bylo dovozeno, Ze i tyto skutky, pro které bylo zahajeno trestni
stihani, jsou pfedmétem podané obzaloby. Pokud se jedna o namitku, Ze smlouva o
tichém spolecenstvi pojmové vylu€uje vraceni vkladu jeho poskytovateli s tim, Ze tento
muzZe byt v ramci podnikatelské Cinnosti fakticky zkonzumovan, a obzalovany tak
nebyl povinen poskozenym jejich penize vracet, soud zdUraziuje, ze byt byly obé
smlouvy takto stranami pojmové oznaceny, ani jedna ze smluvnich stran v dobé jejich
uzavieni nevraceni vkladl nepredpokladala a fakticky je povazovala za pujcky.
Poskozeni ani obZalovany nejsou osobami prava znalymi a je nepochybné, Ze nyni
obhajobou tvrzené pravni ucinky v dobé uzavieni smluv fakticky neméli v amyslu
pfivodit. ObZalovany i poSkozeni shodné uvadéji, Ze se v obou pfipadech jednalo o
pUjcky penéz a uvedené smlouvy slouzily toliko jako doklad o faktickém predani
finanéni hotovosti. Tento zavér soud ucinil také s pfihlédnutim k rozpornym
vypovédim obzalovaného, které ucinil v pfipravném Fizeni a u hlavniho li¢eni a rovnéz
z celkového pohledu tzv. ,podnikani“ obzalovaného a délce doby, po kterou pachal
trestnou cCinnost a s pfihlédnutim i k jeho obhajobé vedené u Okresniho soudu
v Opavé ve shora zminéné véci. Soud dle § 211 odst. 3 pism. a) tr.f. preCetl vypovédi
svédka Dalibora V. z pfipravného fizeni ze dne 18.8.2010 — &l. 570 — 575 a ze dne
25.8.2010 — ¢l. 577 — 579, ktery vypovidal shodné. Uvedl, ze kdysi si v autobazaru
obZalovaného zakoupil vozidlo a posléze se z nich stali pfatelé. V poloviné r. 2002
pozadal obzalovany svédka o zapuUj¢eni penéz do jeho podnikani. Dne 1.9.2002
predal svédek obzalovanému 5.000 EUR a soucasné spolu sepsali smlouvu o tichém
spoleCenstvi, na dobu neurCitou a s blize neupfesnénym podilem na zisku. Z této
Castky obzalovany snad svédkovi néjakou ¢astku vratil, ale svédek si nevybavuje jeji
vySi ani to, zda byla vracena v korunach ¢&i eurech. Dne 2.7.2004 — opét k Zadosti
obZalovaného — tomuto obdobnym zptsobem zapujcil 450.000,- K&, opét byl sepsana
smlouva o tichém spolecenstvi. Do po¢atku r. 2006 si obZalovany od svédka vypujcil
penize jesté Ctyfikrat, o ¢emz nebyly sepsany zadné doklady, a asi Ctyfikrat také
néjaké penize svédkovi vratil, coz také neni listinné podchyceno. Svédek si toliko
poznamenal, Zze po vSech téchto transakcich mu (a jeho manzelce) obZalovany
zUstava dluzen 292.225,- K&. Na urocich a provizich ziskal od obzalovaného 50.000,-
K& — 60.000,- KE&. Zhruba v unoru 2006 pozadal svédek obzalovaného o vraceni
penéz. Obzalovany pfislibil penize vratit do dvou mésicu. V bfeznu 2006 se svédkovi
ohlasil na schlizku, na tu jiz vSak nedorazil. Pokud svédek prostfednictvim autobazaru
Dalibora K. pofizoval Ci prodaval néjaka vozidla, byly tyto nakupy a prodeje
financovany svédkem zcela oddélené mimo uvedené pujcky.

K bodu II./11:

Obzalovany v pfipravném fizeni a v hlavnim li¢eni vypovédél, Ze posSkozeny
ZbySek V. mu skute€né uvedenou ¢astku do jeho podnikani zapujcil. Jeho vinu v tomto
bodé prokazuje téz vypovéd poskozeného Zbyska V. z pfipravného fizeni, jez byla
podle § 211 odst. 1 tr.f. v hlavnim liCeni Ctena, jakoz i jim pfedlozeny pfijmovy
pokladni doklad ze dne 10.9.2004 (¢.l. 727). Uved|, Ze obzalovaného zna pfes svého
otce jiz asi deset let. Dne 10.9.2004 mu zapUj€il k jeho Zadosti 50.000,- K&, coz byly
jeho tehdejSi uspory pfipravené na budouci nakup vozidla ze zahrani¢i. ObZalovany
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ho o tuto Castku pozadal stim, Ze do budoucna bude zapoctena na kupni cenu
pofizovaného auta. O vraceni penéz jej nepozadal, nebot do té doby nemél nasetien
potfebny obnos, aby mohl uvazovat o koupi auta jeho prostfednictvim. Penize mu
obZalovany nikdy nevratil. Urok ani provizi nikdy svédek nedostal. Pouze pfi budouci
koupi vozu mél ziskat od obzZalovaného néjakou blize nespecifikovanou slevu z kupni
ceny.

K bodum 11./12, 17 a 24:

ObZalovany v pfipravném fizeni doznal, ze poSkozeny Tomas V. mu skutec¢né
poskytl finanéni prostiedky v celkové vySi 4,3 mil. KE. Poskozenému vyplacel
dlouhodobé z poskytnutych pujcek urok ve vysi 3-10% mésiéné, ¢imz vypujcenou
finan¢ni Castku poskozenému nékolikanasobné preplatil. Vlastni evidenci vyplacenych
urokd si v8ak obzalovany nevedl a sménky, které byly k pujckam vystaveny, mél
v drzeni poSkozeny. Tento je mél podle obzZalovaného po uhradé znicit, toto v8ak
neudélal. Obzalovany své stanovisko ani po provedené konfrontaci v ramci hlavniho
liceni dle § 104a odst. 2 tr.F. nezménil. Svédek — poSkozeny V. také trval na sveé
vypovédi. Svédek Tomas V. vypovidal vzdy shodné. Jeho vypovéd o zdroji finanénich
prostfedkl zapujéenych obzalovanému koresponduje také s vypovédi svédka Pavla
H., jeho byvalého tchana. Ten potvrdil, Ze Toma&si V. zapUjcil ¢astku ve vysi 2,2-2,3
mil. K&, aby ten prostfednictvim obzalovaného nakoupil vozidla k jejich naslednému
prodeji. Uvedené skutky jsou dale dokladovany fadou listinnych materialt : sménkami
vlastnimi ze dne 1.12.2004, 25.5.2005 a 9.12.2005 (€.I. 630-633) a pfihlasSkou
pohledavky konkursniho véfitele ze dne 16.8.2006 (C.l. 634-635).Soud podle § 211
odst. 3 pism. a) tr.F. preCetl svédeckou vypovéd T. V. z pfipravného fizeni ze dne
4.8.2010 — ¢l. 610 — 616.Vypovidal shodné. Uved|, Ze obZalovaného zna jiz asi 25 let,
postupné se stali blizkymi prateli. Asi v r. 2003 &i 2004 zapUjcil svédek obzalovanému
k jeho zadosti dvakrat finanéni prostfedky, ve vysi asi 300.000,- K¢ az 600.000,- KC.
PuUjcky byly jistény sménkami a v obou pfipadech byly fadné vraceny a sménky
zlikvidovany. Od prosince 2004 do prosince 2005 zapujcil svédek obzalovanému
postupné ve &tyfech piipadech celkovou éastku 4.300.000,- K&. Ugel t&chto pajéek byl
rizny: investice do podnikani obZalovaného, jeho manzelky €i na rekonstrukci
rodinného domu, v némz obzalovany zil. K pjckam byly vystaveny &tyfi sménky: 1)
dne 1.12.2004 na Castku 1.150.000,- K¢ splatnou do 2.2.2005, 2) dne 25.5.2004 na
Castku 1.150.000,- K& splatnou do 30.12.2005, 3) dne 25.5.2005 na castku
1.000.000,- K& splatnou do 31.3.2006, 4) dne 9.12.2005 na Castku 800.000,- K&
splatnou do 10.1.2006. Za poskytnuti pujéek nebyla sjednana zadna provize ani urok.
Bylo vSak dohodnuto, ze obzalovany prodaval svédkovi za vyhodnéjSi cenu vozidla
dovezena ze zahranici (Fiat Punto, Ford Cougar, Honda FRV). KdyZ nastala splatnost
pujCek, opakované svédek obzalovaného o penize zadal, ten uvadél, ze penize ma
vazany ve vozidlech a pokud tato narychlo proda, bude to velka financni ztrata. Dne
13.3.2006 svédka kontaktovali rodie obZalovaného s tim, ze tento ma velké finan¢ni
problémy a nékam utekl. Pozadali ho, aby vyzvedl vozidlo zn. Land Rover FreeLander.
Penize mu vraceny nebyly. ObZalovany nevypovida pravdu.

Shodné vypovidala u hlavniho liceni i svédkyné Pavlina V., kterou soud
pfedvolal a vyslechl (byla vyslechnuta na navrh obhajoby a jde o byvalou manzelku
T.V.). Proto soud povaZzuje obhajobu obZalovaného i stran téchto dil€ich utokl za pIné
vyvracenou a hodnoti ji jako snahu, aby byl vyvinén z trestného jednani.
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K bodu 11./15:

ObZalovany v plném rozsahu doznal, Ze od poSkozeného Jana K. si vypujcil
¢astku v fadu statisicl. Penize vracel a dluh &ini jiz pouhych 8.000,- K&. U hlavniho
liCeni uvedl, Ze skutek popsany v obZalobé doznava. Soud dale vyslechl svédka Jana
K. (obZalovany netrval na jeho vyslechu, svédek byl pfedvolan na navrh statniho
zastupce), ktery u hlavniho liceni dne 30.1.2012 vypovidal shodné jako v pfipravném
fizeni ve vypovédi ze dne 6.9.2010 — ¢l. 324-328, obzalovaného usvédcoval a dodal,
Ze jiz nereflektuje na tom, aby mu vratil dluznou Castku 96.000,-KC. Uved|, ze
obZalovaného zna asi od r. 1993-1994. Postupné v jeho autobazaru zakoupil asi deset
vozidel, auto vzdy uzival asi rok a pak je zase prodal zpét do autobazaru. Asi na
zacCatku r. 2005 jej obzalovany pozadal, zda by mu mohl zapujcit néjakou finanéni
Castku. Jelikoz mu svédek dlvéroval, dne 7.2.2005 mu predal 309.000,- KE&. K plj¢ce
byla sepsana sménka se splatnosti do 7.3.2005. V priibéhu nékolika nasledujicich
dnl svédka obzalovany pozadal o zapuj¢eni dalSich finan€nich prostfedkd. Ve dvou
splatkach mu tak svédek pfedal dalSich 424.000,- K¢ a dne 15.2.2005 byla sepsana
jedna sménka na tuto éastku se splatnosti do 15.4.2005. Zadné Groky ani provize
sjednany nebyly a po zapUljéeni penéz svédek jiz prostfednictvim obzalovaného
nezakoupil ani neprodal zadné dalSi vozidlo. Postupné mu obzalovany pujcky zacal
splacet, a to ¢astkou 150.000,- K&, a to do prvnich mésicl r. 2006. Z pujcené Castky
tak zustalo nevraceno 96.000,- KE. Neni pravdou tvrzeni obzalovaného, Ze je to jen
8.000,- K&. Obé sménky ma svédek nadale k dispozici, nebot mély byt zni€eny az
uplnym vracenim zapujcené Castky. Dale soud poukazuje na listinné dikazy a to
sménku vlastni na sménec¢nou sumu 309.000,- K¢ vystavenou dne 7.2.2005
obZalovanym s dolozkou bez protestu (&.I. 329), sménku vlastni na sménecnou sumu
424.000,- K& vystavenou dne 15.2.2005 obZalovanym s doloZzkou bez protestu
(rovnéz €.I. 329) a pfihlasku pohledavky ve vysi 96.000,- KE do konkursniho fizeni ze
dne 16.8.2006 (&.I. 339-341).

K bodu II./16:

Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni doznal, Ze od
Andrease P. si vypujcil specifikované finan¢ni ¢astky, které nevratil. Soud zdUrazriuje
svédeckou vypovéd poskozeného Andrease P. z pfipravného fizeni, ktera byla dle
§ 211 odst. 1 tr.f. ¢tena. Vypovédél, ze obzalovaného zna asi od r. 2003 nebo 2004
pfes Martina L., ktery mu v minulosti prodal autobazar v Ostravé. Po néjaké dobé se
spolu dohodli, Ze svédek umisti na plochu jeho autobazaru v xxx do komisniho prodeje
néktera z vozidel dovezenych do CR ze zahrani&i. Do konce r. 2005 takto bylo
prodano asi deset vozidel, pficemz vzdy po prodeji auta obzalovany svédka
kontaktoval a pfedal mu utrzené finan¢ni prostfedky. Na zacatku r. 2005 obZalovany
svédka pozadal, zda by mu na nakup vozidel ze zahranici tento nebyl schopen pujcit
néjakou veétsi finanéni Castku. Svédek mél k dispozici 700.000,- K&. V advokatni
kancelafi Mgr. Bohdana Schatrala dne 15.2.2005 pfedal svédek obzalovanému
uvedenou ¢astku a byla vystavena sménka, jiz se obzalovany zavazal vratit pljcku do
10.3.2005. Nebyly sjednany zadné uroky, ale obzalovany pfislibil, ze pfi vraceni penéz
svédkovi ,néco navic pfihodi“. Po uplynuti splatnosti obzalovany opakované svédka
Zadal o odlozeni moznosti vraceni penéz, svédek souhlasil, ale nakonec trval na
nejpozdéjSim terminu jejich vraceni na zacatku r. 2006. Od ledna do bfezna 2006 se
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obzalovany pfi telefonickém kontaktu opakované& vymlouval na Spatny signal,
dovolenou atd. Pfi osobni navstévé autobazaru jej svédek nikdy nezastihl. V bfeznu
2006 sam svédkovi telefonoval a informoval ho, ze jeho pohledavku nepopira,
nicméné nyni vSe fesi jeho pravni zastupce. Tento poté zaslal svédkovi dopis, kde mu
navrhl desetiprocentni uspokojeni jeho pohledavky. Vypovéd obZalovaného oznacil
za nepravdivou.

Obzalovany je usvédcCovan i pfedlozenymi listinnymi materialy — pfihlaseni pohledavky
do konkursniho Ffizeni ze dne 11.8.2006 (C.I. 418-420) a sménkou vlastni na
sménecnou sumu 700.000,- K¢ vystavenou dne 10.3.2005 obzalovanym Daliborem
K. s doloZkou bez protestu (C.I. 421).

K bodu I1./18:

Také v pfipadé tohoto dilCiho skutku obzalovany v pfipravném fizeni
vypoveédél, ze s poSkozenym Michalem G. spolupracoval v fadé obchodnich pfipadu
a je pravdou, ze mu zustal dluzen ¢astku 120.000,- K&. V Fizeni pfed soudem opét
strucné skutek doznal. K navrhu statni zastupkyné byl vyslechnut svédek Michal G.
Tento vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni. Vypovédél, Zze obzZalovaného zna
asi od r. 2001. Vté dobé zacal podnikat v oboru opravy motorovych vozidel a
obzalovany si u ného nechaval opravovat vozidla, ktera dovezl do CR z ciziny. Vr.
2005 jej obzalovany pozadal, zda by mu svédek zapujcil finanéni prostfedky na
profinancovani nakupu ¢&i dovozu vozidel ze zahraniCi, pfip. jeji sménu na eura.
Svédek souhlasil a v kvétnu 2005 predal obzalovanému 300.000,- KE. Bylo
dohodnuto, Ze penize obzalovany vrati poté, co takto financovana dovezena vozidla
budou v CR prodana, nejpozdé&ji véak v okamziku, kdy sv&dek obzalovaného o
vraceni penéz pozada, a to obratem po této vyzvé. Asi v lednu 2006 svédek pozadal
obzalovaného o vraceni penéz. Ten uvedl, Ze &astku k dispozici celou nem4, proto
svédek souhlasil s postupnym splacenim. Toto obzalovany ¢aste¢né splnil, kdyz do
anora 2006 vrétil poSkozenému 180.000,- K&. Dluzna tedy zustala ¢astka 120.000,-
Ké&. Uroky nebyly sjednany ani placeny. Po pfedestieni prohlaseni Pavla P. ze dne
15.8.2006, svédka predani penéz poskozenym obzalovanému, poSkozeny pfipustil,
Ze zapUjCena Castka se mohla pohybovat v rozmezi 270.000,- K& — 300.000,- K&.
Obzalovaného také usvédcuji pfedlozené dukazy listinné a to pfipisy Mgr. Martina S.
poSkozenému ze dne 14.4.2006, 14.6.2006 a 26.7.2006 (C.I. 166-168), usneseni
Krajského soudu v Ostravé €.j. 36 K 31/2006-123 (€.l. 169-verte), usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci €.j. 2 Ko 69/2009-142 (&.1. 170-verte), e-mailovy dopis poSkozeného
ze dne 5.4.2006 (€.I. 171) a pfihlasku pohledavky ve vysi 120.000,- KE do konkursniho
fizeni ze dne 15.8.2006 (&.I. 172-173). Soud témito provedl| dikaz dle § 213 odst. 1
tr.f.

K bodu 11./19:

Obzalovany v pripravném Fizeni uvedl, Ze si skute€né od poSkozeného Pavla
S. vypuj€il ¢astku 2 miliony KE&. U hlavniho lieni opét struéné uved|, Ze skutek
doznava. Obzalovany je dale usvédCovan svédeckou vypovédi poskozeného Pavla S.
z pfipravného fizeni, jez byla dle § 211 odst. 1 tr.F. u hlavniho liCeni ¢tena a jim
doloZenymi listinnymi materialy — pfihlaskou pohledavky ve vysi 2.000.000,- K¢ do
konkursniho fizeni ze dne 13.8.2006 (C.I. 519-520), blankosménkou podepsanou
obzalovanym s dolozkou bez protestu (€.I. 521), potvrzenim o pFevzeti Castky
1.000.000,- K& ze dne 15.7.2005 (€.I. 522), smlouvou o pujéce ze dne 15.7.2005 (&.1.
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523-524), smlouvou o vyplhovacim pravu sméne¢ném ze dne 15.7.2005 (C.l. 525-
526), blankosménkou podepsanou obzalovanym s doloZzkou bez protestu (&.I. 527),
potvrzenim o pfevzeti ¢astky 1.000.000,- K& ze dne 28.9.2005 (C.l. 528), smlouvou o
pujcce ze dne 28.9.2005 (€.l. 529-530) a smlouvou o vyplfiovacim pravu sméneéném
ze dne 28.9.2005 (C.l. 531-532). Vypoveédél, Ze obzalovaného zna asi 20 let. Nékdy
vr. 2005 ho obzalovany pozadal o zapujceni finan¢nich Castek. Na zakladé této
Zadosti pfedal svédek obzalovanému 15.7.2005 finan¢ni ¢astku 1.000.000,- KE. Tato
méla byt vracena do 15.12.2005. K opétovné zadosti obzalovaného zapujcil svédek
tomuto dne 28.9.2005 opét 1.000.000,- K¢, splatnost byla stanovena do 28.12.2005.
Tato ¢astka méla sméfovat na nakup pozemku pod autobazar. V obou pfipadech byly
sepsany smlouvy, potvrzeni a sménky. V obou pfipadech byly sjednany uroky. Kdyz
nastala splatnost pujéek — smének, svédek obzalovaného vyzval k vraceni penéz.
Obzalovany sdélil, ze aktualné potfebnou hotovosti nedisponuje, nebot penize
investoval do nakupu vozidel. Takto oddaloval navraceni penéz az do svého zadrzeni.
Penize mu nevrétil.

K bodu 11./23:

ObZalovany jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni doznal, Ze od
poskozeného Jindficha H. si pljc¢il 500.000,- K& a do dnesniho dne mu dluzi 200.000,-
KC. V tomto bodé obzaloby je obzalovany usvéd€ovan vypovédi tohoto poSkozeného
z pfipravného fizeni, ktera byla dle § 211 odst. 1 tr.f. u hlavniho liceni ¢tena a dale
jim pfedloZzenymi listinnymi ddkazy - sménkou vlastni zné&jici na sménecnou sumu
500.000,- K¢ vystavenou dne 1.12.2005 obzalovanym Daliborem K. s doloZkou bez
protestu (C.I. 239) a pfihlaskou pohledavky ve vysi 200.000,- K¢ s pfisluSenstvim do
konkursniho fizeni (C.I. 241- verte).Vypovédél, ze obzalovaného zna jednak jako
provozovatele autobazaru (spole¢né s Markem M.), kterému dodaval nahradni dily
k opravé ze zahranici dovezenych vozidel, jednak jako klienta cestovni kancelare jeho
manzelky, u které si obzalovany nékolikrat zakoupil dovolenou pro svou rodinu.
V listopadu 2005 jej obZalovany pozadal o pujcku ¢&astky 500.000,- K&
k profinancovani né&kupu konkrétniho luxusniho vozidla v USA pro pFfedem
domluveného kupce v CR. Dne 1.12.2005 svédek obZalovanému tuto astku predal.
Byla vystavena sménka se splatnosti 31.12.2005. Ustné se obZalovany sam zavéazal,
Ze za poskytnuti penéz vyplati svédkovi provizi 10%, tj. 50.000,- KE. Svédek ma za to,
ze vozidlo nikdy z USA dovezeno nebylo. Od ledna 2006 se svédek zaCal dozadovat
navraceni penéz, obzalovany mu uvadél, Zze ma problémy s Uhradami od zakaznikd,
a proto sam nemuZze penize zatim vratit. Na opakované urgence vyplatil obZalovany
svédkovi na konci ledna 2006 Castku 200.000,- KE a na pocatku bfezna 2006 jesté
100.000,- KE. Sménka byla ponechana v platnosti s tim, ze dluzna ¢astka nadale Cini
toliko 200.000,- K¢.

K bodim 11./25, V/4:

Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni doznal, Ze si od
poskozeného Jifiho T. penize vypujcil, jednalo se vSak pouze o ¢astku 350.000,- K¢E.
Ugel této pajeky si jiz nebyl schopen vybavit. K plijéce byla vystavena blankosménka,
na kterou poskozeny podle obZalovaného posléze neopravnéné vypsal navySenou
Castku, a to 700.000,- K&. U hlavniho liceni obzalovany obhajobu opakoval. Soud
poukazuje na neménnou vypoveéd svédka z pfipravného fizeni a hlavniho li¢eni,
prokazujici, Zze obzalovanému skute¢né pujcil jak ¢astku ve vySi 500.000,- K&, tak
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posléze jesté Castku ve vysi 200.000,- KE. Byla provedena konfrontace podle § 104a
tr.f. mezi obZalovanym a svédkem a oba trvali na svém. Vypovéd svédka Jifiho T.
potvrzuji také listiny zaloZzené ve spise — prihlaska pohledavky ve vySi celkem
700.000,- K¢ do konkursniho fizeni ze dne 17.8.2006 (C.l. 564-565) a sménka vlastni
znéjici na sménecnou sumu 700.000,- K¢ vystavena obzZalovanym Daliborem K. dne
20.1.2006 s dolozkou bez protestu (C.I. 566). Proto soud povazuje obhajobu
obZalovaného za vyvracenou, kdyz vypovéd svédka neni osamocena.

K bodu V./4 obzalovany doznal, Zze si od poSkozeného Jifiho T. penize vypuijcil,
jednalo se v8ak podle ného pouze o ¢astku 350.000,- KE. K pljéce byla vystavena
blankosménka, na kterou posSkozeny podle obzalovaného posléze neopravnéné
vypsal navySenou castku, a to 700.000,- KE. U hlavniho li€eni obzalovany svou
obhajobu opakoval. Soud je pfesvédcCen, ze i v tomto bodé rozsudku je obZalovany
provedenymi dlkazy usvédCovan. Soud poukazuje zejména nemeénnou vypoveéd
poSkozeného Jifiho T. z fizeni pfipravného a Fizeni pfed soudem, prokazujici, ze
obzalovanému skute¢né pujcil jak ¢astku ve vysi 500.000,- K¢, tak posléze jesté
Castku 200.000,- KE. Ani provedena konfrontace mezi timto poskozenym a
obZalovanym na jeho vypovédi niceho nezménila. Soud podle § 211 odst. 3 pism. a)
tr.f. Cetl také svédeckou vypoveéd z pfipravného fizeni ze dne 29.7.2010 — &l. 552 —
557. Svédek vypovidal shodné. Vypovédél, Zze pro vétsi Casovy odstup si na okolnosti
pfedani penéz obzZalovanému jiz dobfe nevzpomina. Vybavil si, Zze obzalovanému
predal v jednom pfipadé 500.000,- K¢, kterézto penize pozadoval obzalovany po
sv&dkovi formou plijéky k profinancovani nakupu a dovozu do Ceské republiky vozidla
zn. VW Passat. Ve druhém pripadé svédek obzalovanému pfedal 200.000,- K¢, kdyz
pozadoval dovoz vozidla zn. Ford Focus ze zahranici pro vlastni potfebu. Pujcka byla
zajisténa sménkou na 500.000,- K¢, po pfedani 200.000,- KE byla zni€ena a byla
vystavena nova souhrnna sménka na ¢astku 700.000,- K&. U dovozu vozidla zn. VW
Passat byla sjednana pro svédka provize ve vySi 40.000,- KE. Svédek pfipustil, Ze na
nakup vozidla zn. Ford Focus si penize musel vypujcit u kamaradu a pfibuznych, které
odmitl specifikovat. Svédek popfel pravdivost tvrzeni obzalovaného, Zze by mu ve
skute€nosti zapUjcil toliko ¢astku 350.000,- K&. Skute€nosti jim uvedené pak potvrzuji
také listiny zaloZené ve spise — pfihlaska pohledavky ve vysi celkem 700.000,- KE do
konkursniho fizeni ze dne 17.8.2006 (C.I. 564-565) a sménka vlastni znéjici na
sménecnou sumu 700.000,- K¢ vystavena obzalovanym Daliborem K. dne 20.1.2006
s dolozkou bez protestu (C.l. 566).

K bodim 11./26,27:

Obzalovany jak v pfipravném Fizeni, tak i u hlavniho li€eni doznal, Ze si
od posSkozeného Ing. Martina H. puj€il 1 milion K&, coz bylo jisténo sménkou
navy$enou na ¢astku 1.160.000,- K¢&; i tomuto poSkozenému podle svého vyjadfeni
vyplacel urok ve vysi 3-5% mésicné ze zapujcené Castky; potvrdil dale, Ze prevzal
Castku ve vysi 300.000,- KE na sménu EUR a tuto stale poSkozenému dluzi. Svédek
Ing. Martina H. jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim li€eni (byl pfedvolan na navrh
statniho zastupce) obzZalovaného usvédcCuje a to i v ramci konfrontace, kterou soud
provedl mezi obzalovanym a svédkem dle § 104a odst. 2 tr.f. Podle § 211 odst. 3
pism. a) tr.F. soud Cetl svédeckou vypoveéd z pfipravného fizeni ze dne 5.10.2010 —
¢l. 175 — 178. Svédek vypovidal shodné. Uved|, ze asi ve druhé poloviné ledna 2006
jej obzalovany poZzadal, aby se podilel na profinancovani nakupu dvou vozidel
v N&mecku, pro ktera ma jiz v CR kupce. Dne 1.2.2006 mu proto v misté bydli§té jeho
rodi€l sveédek predal ¢astku 1.160.000,- K&, na jejiz kryti byla vystavena sménka
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splatnd 28.2.2006. Mimo to svédek dne 7.2.2006 pFedal obzalovanému Castku
300.000,- K& za ucelem jeji smény na eura. Penize mél obzalovany svédkovi pfedat
do deseti dnu. Kdyz penize k uvedenym dnim nebyly vraceny, svédek obZalovaného
kontaktoval telefonicky, ten mu uvedl, Ze penize nyni nemuze vratit, nebot je se
zranénim krcni patefe v nemocnici u sv. Anny v Brné a sménéna eura ma pfipravena
k pfedani. Asi v poloviné bfezna 2006 jesté obzalovany svédka zadal, necht na ného
nepodava trestni oznameni, ze mu penize urcité vrati. Penize mu obzZalovany nevratil.
Obzalovaného také usvédcuji svédkem Ing. M.H. pfedlozené listiny — pfihlaska
pohledavky do konkursniho Fizeni v celkové vySi 1.460.000,- K& ze dne 24.8.2006 (&.1.
185), sménka vlastni €. 01/02/06 znéjici na sméneCnou sumu 1.160.000,- K¢&
vystavenou obzZalovanym s dolozkou bez protestu dne 7.2.2006 (€.l. 186) a vydajovy
pokladni doklad €. 2/2006 vystaveny posSkozenym dne 7.2.2006 na ¢astku 300.000,-
KC s vyslovné specifikovanym ucelem platby ,vyména EUR s dokladem® (C.l. 187).

K bodum 11./29, V./T:

Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni skutek doznal s tim,
ze dluzna Castka v pfipadé Pavla M. €ini 350.000,- K¢&; u hlavniho li¢eni pak opét
skutek doznal. Mimo své doznani je dale usvédCovan vypovédi poskozeného Pavla
M. z pfipravného fizeni a jim dolozenou pfihlaskou véfitele do konkursniho Fizeni
upadce ze dne 7.9.2006 (C.l. 376-378). Az po precteni svédecké vypovédi soud zjistil,
Ze tento svédek dne 6.4.2011 zemfel — €1.1265, o ¢emz si soud vyzadal umrtni list a
rozhodnuti Okresniho soudu v Opavé o dédickém fizeni. Svédek dale v pfipravném
fizeni uvedl, Ze se jako poskozeny nepfipojuje k trestnimu Fizeni s narokem na
nahradu Skody.

Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni doznal skutek v plném
rozsahu. Potvrdil, Zze poSkozenému dluzi ¢astku 300.000,- K& v tomto bodé rozsudku.
Je rovnéz usvédcovan vypovédi poskozeného Pavla M. z pfipravného fizeni, jehoz
vypovéd byla zakonnym zplUsobem dle § 211 odst. 1 tr.f. ¢tena (vypovéd ze dne
30.8.2010 — Cl. 364-368). Obzalovany je rovnéz usvédcovan pfihlaskou pohledavky
tohoto véfitele do konkursniho fizeni vedeného proti obZalovanému je zalozena na €.1.
376-377 spisu.

Pokud jde o dili utoky popsané pod body II./31 — 34 tohoto rozsudku, tak jde
0 vyroky o viné pravomocné vyslovené v rozsudku Okresniho soudu Opava ze dne
21.9.2006 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.11.20086,
sp.zn. 6To 605/2006.Tyto soud ve smyslu zakonného ustanoveni § 45 odst. 1
tr.zakoniku zrusil a znovu vyslovil.

K bodu lll.:

ObZzalovany uvedl, Ze poSkozenému Vlastimilu V. dodal pozadovany vuz zn.
VW Passat TDi kombi. Vozidlo podle svého vyjadfeni pofidil od Martina L.
provozujiciho autobazar v Novych Sedlicich. K prodeji vozidla byla sepsana kupni
smlouva. Z jakého dlvodu svédek tvrdi, ze vozidlo mu nikdy dodano nebylo, neni
obZalovanému znamo. Na této vypovédi obzZalovany trval i u hlavniho liceni. Obhajobu
obZalovaného povaZzuje soud za vyvracenou vypovédi poskozeného Vlastimila V.
Tento vypovédél, ze namisto dvou vozidel za celkovou castku 400.000,- K& dodal
obZalovany svédkovi jedno vozidlo zn. VW Passat TDi (RZ xxx).Dale svédek uvedl,
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Ze toto vozidlo skute€né od obzalovaného zakoupil (registrace byla provedena dne
27.9.2005), nicméné tato koupé nijak nesouvisi s jeho pohledavkou a za toto vozidlo
zaplatil obZalovanému v hotovosti 320.000,- K&. Doklad k tomuto nakupu vyhotoven
nebyl. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.F. soud Cetl vypoveéd svédka z pfipravného fizeni
ze dne 12.7.2010 — ¢l. 692-696.Svédek vypovidal shodné. Soud poukazuje také na
souhrnnou pfihladku pohledavek tohoto poskozeného a jeho syna Zbyska V.
do konkursniho Fizeni v celkové vySi 450.000,- KE ze dne 15.8.2006 (€.I. 709-710) a
pfijmovy pokladni doklad ze dne 29.4.2004 vystaveny obzalovanym, zné&jici na ¢astku
400.000,- K& (€.I. 711). Z téchto dlvodu povazuje soud obhajobu obzalovaného za
pIné vyvracenou a znovu odkazuje na tu skute¢nost, Ze obzalovany s ohledem na
délku doby, po kterou pachal trestnou €innost, velké mnozstvi skutkli a nevedeni
zadné evidence, si ani nem(ze a nemohl pamatovat pfesné na jednotlivé dil¢i utoky,
o ¢emz svédci také Casté rozporuplné jeho vypovédi.

Nalézaci soud v bodé V. rozsudku uvadi, ze tento ve svych dil€ich utocich pod
body 1 — 7 rozsudku s celkovou Skodou ve vySi 1.475.000,- K& tvofi ve spojeni
s dil¢imi utoky popsanymi pod body €. 3-20 v rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze
dne 21.9.2006, sp.zn. 5T 87/2006 a celkovou zplUsobenou Skodou ve vysi 3.649.040,-
K&, jeden pokraCujici trestny cin zpronevéry dosud pravné kvalifikovany dle
ustanoveni § 248 odst. 1, odst. 4 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, pfiCemz
celkova vySe zpusobené Skody Cini 5.124.040,- K¢.

K bodu V./1:

Obzalovany jak v pfipravném fFizeni, tak i u hlavniho li¢eni doznal, ze
poSkozenému Mgr. Ondreji K. dluzi ¢astku okolo 300.000,- K&. Obzalovany mimo své
doznani je usveédCovan vypovédi poskozeného - svédka Mgr. Ondfeje K.
z pfipravného fizeni, jez byla u hlavniho li¢eni dle § 211 odst. 1 tr.f. Ctena, a ktery se
podrobné vyjadril k okolnostem financovani a pofizeni vozidla zn. Chrysler Voyager
Grand. Uvedl|, Ze obZalovaného zna asi 10-15 let, v minulosti v jeho autobazaru
opakované zakoupil osobni automobil a také mu opakované zapujcil finanéni ¢astky
okolo 100.000,- K¢&, bezurocné, které byly vzdy fadné obzalovanym vraceny. V r. 2005
se svédek rozhodl pofridit si ojeté vozidlo zn. Chrysler Voyager Grand. Dne 2.11.2005
proto k pofizeni vozidla pfedal v Opavé obzalovanému proti pisemnému potvrzeni
Castku 400.000,- KE. Spolu nasledné vozidlo tohoto typu vyhledali na internetu,
vytipovany vz se mél nachazet v rakouském Linci a byl havarovany. Obzalovany pro
vozidlo zajel, zaplatil za né 300.000,- KE. Jelikoz se nejednalo o typ Grand, pfedal
svédek obzalovanému dne 7.3.2006 oproti sménce dalSich 210.000,- K&. Bylo
dohodnuto, ze pokud vozidlo nebude dovezeno do 12.3.2006, obzalovany svédkovi
penize ke stejnému datu vrati. Po tomto datu byl obzalovany vSak nekontaktni,
z doslechu svédek zjistil, ze se snad skryva, nebot ma velké finan¢ni problémy.
Obzalovany se poté sam ozval s tim, Ze svlj zavazek uhradi, takto se vSak nestalo.
(Tento svédek vystupuje jako poSkozeny - ohledné prodeje vozidla zn. VW Polo - také
ve véci Okresniho soudu v Opaveé sp.zn. 5T 87/2006.) Pravdivost svédka potvrzuji
také listinné materialy a to pisemné potvrzeni ze dne 2.11.2005 (€.I. 317) a sménka
vlastni vystavena obzZalovanym dne 7.3.2006 (&.I. 316).

K bodu V./2:

Obzalovany jak v fizeni pfipravném tak u hlavniho li¢eni dili utok plné doznal
a uznal svlj zavazek vuci poSkozené spolecnosti INTERMOS, spol. sr.0. Soud
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rovnéz povazuje tento dilCi utok za prokazany i s ohledem na vypovédi svédka Pavla
H., jednatele poskozené spolecnosti, z pfipravného fizeni a také zfizeni pfed
soudem. Vypoveédél, ze od r. 1991 je jednatelem spoleCnosti INTERMOS, s.r.o.
V majetku této spoleénosti se nachazelo vozidlo zn. Skoda Fabia, RZ : xxx, které se
pocatkem r. 2006 rozhodl z majetku spole€nosti odprodat. O zprostfedkovani prodeje
pozadal obzalovaného. Dne 2.1.2006 byla sepsana pfislusna smlouva, v niz bylo
dohodnuto, Ze vozidlo bude nabidnuto k prodeji za 145.000,- K&, pficemz 5.000,- K&
z této Castky bude provize pro obzalovaného. Zhruba v poloviné unora 2006 si svédek
v8iml, Ze vozidlo jiz vystaveno v bazaru neni. Volal proto obZzalovanému a zadal jej o
pfedani penéz z prodeje. Ten pfislibil, ze se za svédkem i s penézi zastavi. Dostauvil
se ale az 10.3.2006 s vysvétlenim, ze penize nema, nebot mu je zatim nevyplatila
leasingova spolecnost, pfes niz byla koupé vozu financovana. Prislibil penize dorucit
13.3.2006. Na schizku nedorazil a svédek se dozvédél, Ze vycestoval do zahranici,
nebot dluzi penize mnoha osobam. Doplnil, ze svému zeti Tomasi V. zapujcil v r. 2005
nebo 2006 ¢astku 2.200.000,- K&. Pdjcka mu zetém vracena nebyla. Pisemny doklad
k této transakci neni, splatnost nebyla stanovena. Tomas V. se svédkovi svéfil, ze
penize zapujc€il obzalovanému k profinancovani nakupu vozidel v zahranici.

Tento svédek do spisu predlozZil souvisejici listinné dukazy: smlouvu o
obstarani prodeje véci ze dne 2.1.2006 (€.l. 256-257) a vypis z obchodniho rejstfiku
poskozené spolecnosti (C.l. 263-264).

K bodu V./3:

ObZzalovany jak v fizeni pfipravném tak, tak u hlavniho li€eni skutek plné
doznal a rovnéz zde uznal v pIné vySi svlj zavazek vici poskozené JUDr. lloné H.
Také svédkyné obzalovaného v pIném rozsahu usvédcuje a rovnéz predlozila do spisu
pfihlasku pohledavky do konkursu ze dne 7.7.2006 (€.I. 207) a pfijmovy pokladni
doklad (€.I. 208). Tyto pisemné materialy, jimiz soud proved| dikaz dle § 213 odst. 1
tr.f. rovnéz obzalovaného usvédCuji a potvrzuji pravdivost vypovédi svédkyné.
Vypovéd svédkyné JUDr. |. H. z pfipravného fizeni byla u hlavniho liceni dle § 211
odst. 1 tr.F. ¢tena. Vypovédéla, ze dne 20.1.2006 predala obzalovanému v jeho
autobazaru hotovostni zalohu 300.000,- K& na nakup vybraného vozidla zn. VW
Passat z Némecka v cené asi 350.000,- K&. Pritomen pfedani penéz byl také jeji syn
a pan AlesS D. a obzalovany vypsal fadny pokladni doklad. Vozidlo mélo byt dle dohody
dodano do 14 dnl, coz se nestalo. Svédkyné proto opakované pfes pana D.
kontaktovala obzalovaného, ten mél nejprve sdélit, Ze se mu do Némecka zatim
nepodafilo vycestovat a poté Ze je v nemocnici. Nakonec se svédkyné dozvédéla, ze
je obzalovany ve vazbé. Auto ji nikdy dodano nebylo a penize ji nebyly vraceny.

K bodu V./5:

ObZzalovany skutek jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni pIné doznal,
Ze od poSkozeného Michala S. prevzal za ucelem obstarani nakupu vozidla tov. Zn.
Opel Astra ¢astku ve vysi 110.000,-K¢,kterou vSak pouzil pro svou potfebu. Svéfené
finan¢ni prostfedky ani v tomto pfipadé poskozenému nevratil. S témito vyjadfenimi
koresponduji také dlkazy listinné — pfihlaska pohledavky poskozeného do
konkursniho fizeni ze dne 3.8.2006 (C.l. 543) a potvrzeni o pfevzeti financni Castky
obzalovanym ze dne 9.2.2006 (€.l. 544). Mimo své doznani je obzalovany usvédcovan
svédeckou vypoveédi Michala S. z pfipravného Fizeni ze dne 27.7.2010 — ¢1.533-536,
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ktera byla u hlavniho liceni ¢tena za spInéni zakonnych podminek § 211 odst. 1 tr.F.
Uvedl, Ze obZalovaného znal jako provozovatele autobazaru. Na zacatku r. 2006 se
rozhodl pofidit si ojeté vozidlo zn. Opel Astra dovozem z Némecka. Oslovil
obZalovaného, zda by dovoz auta nerealizoval. Bylo dohodnuto, Ze na pofizeni vozidla
slozi svédek obzalovanému zalohu ve vysi 110.000,- K¢. Tuto obzalovanému predal
dne 9.2.2006 oproti pisemnému potvrzeni. V ném se obzZalovany souc¢asné zavazal,
Ze poskytnutou Castku v pfipadé, Ze vozidlo nebude zakoupeno, vrati svédkovi
nejpozdéji do 17.2.2006. Po dovezeni vozidla mél svédek obZalovanému doplatit jesté
naklady dovozu a provizi ve vysi asi 10.000,- K& az 15.000,- K& Na nasledné
opakované dotazy svédka ohledné dovezeni auta obzZalovany uvadél, Ze do Némecka
zatim neodjel, Ze nema dosud zaplnén tazny pfivés, aby se mu cesta rentovala atd.
Nakonec v bfeznu 2006 pozval obZalovany svédka do autobazaru a nabidl mu
namisto domluveného vozidla jiné auto — Skodu Octavii combi v havarovaném stavu.
Nez se svédek v této véci rozhodl, byl obZalovany zadrZzen. Nasledné se svédek
dozvédél, ze uvedené vozidlo zn. Skoda ,mélo byt prodano* vice zajemcim. Penize
mu obZalovany nevratil.

K bodu V./6:

Obzalovany jak v pfipravném Fizeni, tak u hlavniho li¢eni tento skutek doznal a
je usvédCovan svédeckou vypovedi Marcely M. ze dne 15.7.2010 — ¢l. 381-384,jez
byla u hlavniho li¢eni ¢tena za splnéni zakonnych podminek ustanoveni § 211 odst.
1 tr.f. Vypovédéla, Ze obzalovaného zna od détstvi. Asi v bifeznu 2006 ho pozadala o
zprostfedkovani nakupu ojetého vozidla zn. Peugeot. Za timto ucelem mu v misté
svého bydlisté v pfitomnosti své matky Mgr. Marcely R. pfedala jim pozadovanou
zalohu ve vysSi 120.000,- K&. Vozidlo mélo byt dodano bezprostiedné nasledujiciho
dne, maximalné do tydne. Kratce poté se svédkyné z doslechu dozvédéla, ze
obZalovany ma néjaké finanéni potize, zkouSela mu volat, ale byl nekontaktni. Zjistila,
Ze také jeho autobazar je nefunkcni. Penize ji dosud obzalovany nevratil, i kdyz ho
urgovala. ObZalovany je také usvédCovan pfihlaSkou pohledavky do konkursniho
fizeni podanou dne 21.8.2006 u Krajského soudu v Ostraveé (€.l. 391), kterou dolozila
svédkyné.

Pokud jde o dil¢i utoky popsané v bodé V./8 - 25 tohoto rozsudku, tak jde o
vyroky o viné pravomocné vyslovené v rozsudku Okresniho soudu Opava ze dne
21.9.2006 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.11.2006,
sp.zn. 6To 605/2006.Tyto soud ve smyslu zdkonného ustanoveni § 45 odst. 1
tr.zakoniku zrusil a znovu vyslovil.

Svédkyné Drahomira K., matka obZalovaného, jak v pfipravném Fizeni, tak i u
hlavniho lieni vypovédéla, Zze tomuto od zalatku jeho podnikani v r. 1991 do
1. Ctvrtleti roku 2006 jako fyzické osobé vedla ucetnictvi. ZpoCatku syn podnikal
v oblasti potravin, pak mél diskotéku, asi od r. 1996 se zacal vénovat dovozu ojetych
vozidel ze zahraniCi. Nejdfive vozidla vozil jako osoba fyzicka, pozdé&ji o zméné
danového systému asi od v r. 2003 pod hlavickou spolecnosti xxx. Nejprve podnikal
s kolegou Markem M., poté si jiz sam ved| autobazar v xxx. Za mésic byl schopen
komisionalné prodat az tficet vozidel a dosahnout trzby cca 1 milion KC. Stabilni
mésicni vydaje na najem, elektfinu, mzdu zaméstnancum cinily cca 55.000,- K¢.
Doplnila, ze jeho pfijmy byly tvofeny provizi z komisniho prodeje, pfipadné provizemi
od leasingovych spole€nosti, jejich vySi si ani fadové nebyla schopna vybavit. Az
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v bfeznu 2006 se dozvédéla, ze jeji syn dluzi mnoha lidem penize. Vybavila si dale,
Ze na zadost syna v Cervenci a srpnu 2005 predavala manzellm V. dvé obalky
S penézi : asi 160.000,- K¢ a 120.000,- KE. U té druhé obalky ji pani V. méla tvrdit, ze
je to malo, a tak z vlastniho uctu vyzvedla jesté 40.000,- K&. Pripustila, Ze jeji syn
investoval do horniho bytu v jejich domé&, ale rozsah investic nebyla schopna vycislit.
Svédkyné doplnila, Ze celkova vyse dluznych &astek je ji znama z konkursniho fizeni.
Syn jim vSak nikdy nesdélil, na co penize pouzil, po celou dobu se jen omlouva za
zpUsobené komplikace.

K dotazim predsedy senatu svédkyné vypovédéla:

Nevim, kam syn daval vyplj¢ené penize, nevédéla jsem, Ze ma pana V. vedeného
jako tichého spoleCnika a z ucetnictvi, které synovi délala zadné nepravosti
neshledala. Bydleli v jednom domé, syn ji nefekl, Ze ma potize a bydlel s manzelkou
s nimi v domé&, méli malou kuchyn a koupelnu a nikdy jim nefekl, jak s penézi, které si
od raznych subjektt pujcil, nalozil. Kdyz se ho na to ptali, tak se jim pouze omlouval
za zpusobené problémy. Zasadni opravu domu udélali s manzelem v roce 1966 —
1969,kdy se délalo ustfedni topeni, okna, stfecha a omitka.

K dotazim statniho zastupce svédkyné uvedla, Ze syn jezdil srodinou na
dovolenou do Chorvatska, zil béznym zpusobem Zivota a jeho byvala manzelka
Markéta méla obchod — détsky second-hand, postupné zacala prodavat i K. a jednalo
se pfevazné o komisni prodej. Protoze prosperovala, prodej rozsifovala. Syn pracuje
v soudasné dobé& ve Svycarsku, nema zadny majetek a nikdy zadny nemél. Neni ji
znamo, ze by syn po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody oslovoval jednotlivé
véritelé — poSkozené s nabidkou nahrady Skody.

K dotazim obhajce svédkyné uvedla:
Kdyz byl syn ve vazbé, tak podle ,néjakych papirk(“ se dozvédéla o tichém
spoleCenstvi s V., vidéla asi 3 smlouvy a z V. vypoctl, ktery u nich doma porad
.vysedaval“, poznali, jak to asi fungovalo. Kdyz se objevily vSechny dluhy, tak byli
ochotni synovi pomoci, chtéli prodat dum, ale kdyz vidéli, Ze pfichazeji dalSi a dalsi
synovy dluhy, tak zjistili, ze to nema zadny vyznam a zZe by se tim nic nevyresilo.

Obzalovany dotazan dle § 214 tr.f. uvedl, Ze v dobé, kdy byl ve vazbé, kazdému
z véfitell bylo nabidnuto a poslano jeho advokatem JUDr. S. 10% z dluzné Castky a
fesilo by se to prodejem nemovitosti rodicd.

K dalSimu dotazu pfedsedy senatu obzalovany uved!:
Rodi¢e ani manzelka do posledni chvile nic nevédéli. Nic jim nefekl. Vytloukal klin
klinem a protoze si na pujcoval penize, tak z dalSich pujcek hradil své predeslé dluhy.

Svédek Jan K., otec obZalovaného nevypovidal.

Svédkyné Ing. Magdaléna S. za spol. ADACTA s.r.o. zpracovavala ucetnictvi
spol. xxx, s.r.o. Podklady k provedeni ucetnictvi ji Ctvrtletné osobné predaval jednatel
— obZalovany Dalibor K. Ugetnictvi provadéla na zakladé ustni dohody. Darové
pfiznani z pfijmu pravnickych osob na zakladé generalni plné moci od obZalovaného
predloZzila pfisluSnému spravci dané za roky 2003 a 2004, za rok 2005 toto nepodala
se sdélenim, Ze jej nebylo mozno sestavit z divodi nedodani potfebnych podkladi a
nespoluprace obzalovaného D. K. Spol. AUTOLALA, s.r.o. méla pfedmét podnikani
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nakup vozidel v zahraniéi a jejich prodej v Ceské republice. S odkazem na ugetni
zaverky plyne, Ze za rok 2003 spolecnost vykazala Cisty zisk ve vysi 21.000,-K¢&, za
rok 2004 ve vySi 348.000,-K¢ a za rok 2005 vykazala ztratu ve vysi 272.000,-K¢.
Z Ugetnictvi spoleénosti AUTOLALA, s.r.o. je zfejmé, Ze spoleénost zadnému subjektu
nezapujCila zadné finan¢ni prostifedky stejné jako, Ze spole€nost si od Zzadného
subjektu nezapuijcila finan¢éni prostfedky, pfip. vklady do spolecnosti ¢inil vzdy pouze
jednatel — obZalovany D. K. Rozhodnutim KS v Ostravé byla spole€nost zruSena.
Likvidatorem byl Dalibor S., ktery ji nikdy nekontaktoval. Svédkyné dolozZila kopie
ucetnich dokladd za rok 2003 a 2004 a za rok 2005 pouze hlavni uc€etni knihu.

Svédek Dalibor S. vypovédél, Ze s obZalovanym se seznamil asi od druhé
poloviny 90 let pfes opravy motorovych vozidel. Mél zaregistrovanou zivnost na opravy
vozidel a pro obZalovaného provadél rizné opravy vozidel, zejména téch, ktera pfivezl
ze zahraniéi za Uéelem jejich nasledného prodeje v CR. Asi po&atkem roku jej
obZalovany vyzval, zda by mél zajem byt spoleénikem zakladané spole¢nosti pravni
formy s.r.o. a na zakladé toho byla v &ervnu 2003 zaloZena spoleénost AUTOLALA,
s.r.o. se sidlem Rychvaldska 229, Bohumin. Jeji zaloZeni obzZalovany oduvodnoval,
Ze vzhledem ke zmé&né né&jakého zakona jiz nemuaze jako OSVC ze zahraniéi dovazet
takovy pocet vozidel, jaky by chtél. Kdyz jeho navrh akceptoval, vlozil do spole¢nosti
20.000,-K¢ a stal se drzitelem 10% obchodniho podilu spole¢nosti. Jméno Ing.
Magdaléna S. z Ostravy nikdy neslySel. Asi pfed 2 lety (svédek byl vyslechnut dne
6.10.2010) byl ustanoven jako likvidator spole¢nosti, coz feSil se svym pravnim
zastupcem JUDr. N. z Opavy. Opravarenské prace spol. AUTOLALA nefakturoval a
provadeél je jako fyzicka osoba a za mens$i opravu nepozadoval v podstaté nic. Za vétsi
opravu inkasoval hotové penize bez vystaveni néjakého dokladu a oCekaval né&jaké
protisluzby, napf. dovoz vozidla ze zahranici za zvyhodnénou cenu. Obzalovanému
neposkytl nikdy finanéni pujéku.

Svédek Radim M. pronajimal obZalovanému parcely — plochy, za které mu dle
smlouvy obZalovany hradil 25.000,-KE mési¢né. Provozoval tam autobazar. Na
podzim roku 2005 obZalovanému pujcil 400.000 — 600.000,-K¢, nebyla sepsana zadna
smlouva, neni mu zndmo, na co penize potfeboval a penézni ¢astku mu obzZalovany
vrétil v bfeznu 2006, pfesné v den, kdy opustil tizemi CR a odjel do zahrani&i. Ziejmé
z obavy pred véfiteli.

Svédek Marek M. uvedl, ze obzalovaného zna delSi dobu a zacali spole¢né
podnikat od roku 1994 v dovozu ojetych vozidel ze zemi zapadni Evropy. Pak je
prodavali v CR. M&l na starosti nakup vozidel v zahrani&i, pro tyto jezdil a pfivazel do
CR a obzalovany se staral o administrativu, prodej vozidel v CR. Oba vystupovali jako
samostatné vydélecné osoby. Nevi, Ze by Dalibor V. byl tichym spole¢nikem
v podnikani obZalovaného. Do konce kvétna 2003 (v den jejich rozchodu) nevédél, ze
by mél obzalovany zapuj¢eny finanéni prostfedky od dalSich osob. V €ervenci 2003
travili spole¢né dovolenou, na které jej obzalovany informoval o svém zaméru zapjcit
si vétSi finanéni ¢astku v fadech milionld od Tomase V. za uUcelem profinancovani
nakupu vozidel. Dle pozdéjsich informaci od obZalovaného tento hradil V. kazdy mésic
220.000,-K¢, nevi vSak, zda se jednalo o pouhou splatku uroku ¢i zda v této castce
byla hrazena i jistina. Podle strohych informaci od obZalovaného vi, Ze tento uhradil
V. do doby svého zadrzeni policii celkem asi 8 mil. KE. Neni mu znamo, zda se jednalo
0 pouhé Uroky, & zda byla umofovana i jistina. Castka, kterou V. obZalovanému
poskytl, méla byt tvofena jeho vlastnimi usporami, dale puj¢kou od jeho tchana H.
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(tento to jako svédek jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni potvrdil) a pajckou
od Jarka R. Obzalovany o svych zavazcich vuci dal§im osobam mnoho nemluvil, tyto
skute€nosti drzel v tajnosti, ale je mu znamo, Ze mél zavazky i vic¢i osobam H.,M., K.
asnadivlci S. (soud témito svédeckymi vypovédmi provedl| dikaz). S. snad dluzil asi
80.000,-K¢&.Co se tyCe dalSich zavazku, tak divod jejich vzniku ani jeji vySi nezna.
VySetfovatel svédkovi preCetl z usneseni (§ 160 odst. 1 tr.f.) jména vSech
posSkozenych a k témto svédek uvedl, Ze tyto osoby bud vibec nezna a pokud ano,
tak o jejich pohledavkach vuci obzalovanému nic nevi. Paklize v§ak obzalovany musel
témto osobam vyplacet uroky, zejména vuci Tomasi V., tak se pochopitelné z toho
divodu jeho dluhy poc¢aly kumulovat. Na podzim roku 2005,kdyZ se s obZalovanym
sesel, tento byl ve Spatném psychickém stavu, dokonce se rozplakal a fikal, Ze se
nachazi ve velmi slozité financni situaci, kdyz udajné V. podepsal a tento mu podstrcil
jiné znéni smlouvy nez bylo puvodné ustné domluveno. Dokonce mél byt obZalovany
na podzim roku 2005 nékym fyzicky napaden, protoze nesplacel zapujéené penize.
Sam obzalovanému Zzadnou pljéku neposkytl. Zivotni naklady a potfeby
obZalovaného nebyly pfemrsténé.

Svédek Michal S. vypovédél, Ze obZalovaného zna od détstvi. Pracoval pro ngj
jako prodejce vozidel asi od roku 2001 do bfezna 2005. Jednou pujcil obzalovanému
50.000,- K&, kterou mu fadné vratil. Obzalovany drzel v tajnosti jednani ohledné
pujCovani penéz a dbal na to, aby témto jednanim nebyl nikdy pfitomen. Je mu znamo,
ze Castku cca 100.000,-K¢& dluzil obzalovany Kamilu S., ktery mél byt u néj snad
zameéstnan. Bylo ve vSeobecném povédomi, ze obzalovany mél dalSim osobam dluzit
finan¢ni Castky a néjakou vétsi dluzil Tomasi V. Osoby jménem S., G., K., R., V., V.,
G., S., H., T. a K. v bazaru vidél opakované. Nevi, zda byli véfitelé obzalovaného a
s jakymi ¢astkami. Pochybuje o tom, ze by véfitelé obzalovanému puj¢ovali penize
nezistné, tedy bez uroku. Asi v roce 2003 mu obzalovany hradil dovolenou, snad do
Nizkych Tater. Prodej aut se mohl pohybovat od cca 5 — 6 mésicu. Obzalovany se mu
nezminil, jaky zisk autobazar produkuje. Nebyl svédkem Zadného vydirani ¢i naznaku
néceho podobného obzalovaného. Obzalovany Zil o néco nakladnéjsim zivotem nez
prumérné vydélavajici osoby a neni mu znamo, Ze by né&jak neuspésné investoval
penize.

Svédkyné Markéta K., byvala manZelka obzalovaného v hlavnim li¢eni vyuzila
svého prava a nevypovidala. S obZalovanym ma dceru V... Podle § 211 odst. 4 tr.F.
byla ¢tena jeji svédecka vypovéd z pfipravného fizeni ze dne 7.7.2010 — ¢l. 352 —
356. V této zakonné vypovédi uvedla, ze se s obZalovanym seznamila asi v r. 1993,
vr. 1994 se za néj provdala. Od tohoto roku Zili ve spolené domacnosti. Nejdfive
bydleli v byté, ktery svédkyné dostala darem od rodi¢a a ktery v r. 1998 prodala. Poté
se prestéhovali do rodinného domu rodi¢i Dalibora K., kde obyvali jednu z bytovych
jednotek. Svédkyné se zde zdrZovala do fijna 2006. Vyloucila, Ze by s obZz. Daliborem
K. investovali do pfestavby rodinného domu jeho rodi¢l, pofizovali toliko vnitfni
zafizeni, pficemz vynaloZzena Castka byla v fadu statisicl. Na rekonstrukci byl pak
Cerpan samostatné uvér ve vysi 1,5 milionu K¢, ktery byl ,psan“ na obzalovaného,
nebot jeho otec byl v dobé jeho sjednani v pfeddichodovém véku a mohl by vzniknout
problém s jeho schvalenim. Celkova vySe nakladl na rekonstrukci Cinila podle
svédkyné asi 2 miliony K&. Cast tedy byla financovéna z uvéru, ve zbytku pak zhruba
stejnou investici rodi€l a manzell K. Pokud se jedna o naklady spole¢ného souziti,
tyto svédkyné nebyla schopna odhadnout, doplnila, Ze obzalovany je hradil asi ze
70%, svédkyné ze 30%. Doplnila, Ze od r. 1998 zacala podnikat v oboru nakup, prode;.
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Puavodné podnikala v rodinném domé rodic¢l obzZalovaného, poté vystfidala nékolik
provozoven. Ne prelomu let 2005-2006 nacerpala pro svoje podnikani uvér ve vysi
100.000,- K¢ u GE Money Bank, a.s. Ve svém podnikani byla sobéstacna, obzalovany
ji Zadné finance do podnikani nikdy nevkladal. Pfehled o jeho podnikani neméla, sama
do jeho podnikani vyjma prvotniho vkladu c¢astky z prodeje jejiho bytu také
neinvestovala, ucetnictvi obzalovanému jako fyzické osobé vedla jeho matka
Drahomira K. Do mésice zafi 2007 byla manzelkou obZalovaného Dalibora K.

Svédkyné Mirofora V. v hlavnim liceni uvedla, Ze trva na své vypovédi
z pfipravného fizeni. Pro odstup doby si jiz na v§e nepamatuje. S manzelem puj¢ovali
obZalovanému penize a kdyZ pisemna smlouva skoncila, tak se penize puajcovaly jen
dle Ustni domluvy, obZalovany si k nim chodil pujcovat i vétsi obnosy s tim, Ze vrati
40, 50 a 60.000,-K¢. Penize vracel zpozdéné a kdyz poCatkem roku stavéli a
obZalovanému fikali, ze potfebuji penize vratit, tak jim fekl, Ze mu maiji Fici 14 dni
dopfedu. ObZalovany tedy fikal, Ze penize jim vrati, pak byl nedostupny a dozvédéli
se, ze opustil CR. ObZalovanému vé&fili. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.f. byla &tena
svédecka vypovéd M.V. z pfipravného fizeni ze dne 24.8.2010 — ¢l. 582 — 586.
Svédkyné vypovidala shodné a soud shledal, ze vypovidala v souladu s vypovédi
svého manzela.

Svédkyné Marie V. byla vyslechnuta na navrh statni zastupkyné (§ 215 odst. 2
tr.f.). Vypovédéla, Zze obzalovaného nezna a Vlastimil V. je jeji manzel. Tento mél
nasetfeno na auto asi ¢astku 100.000,-K¢&. Je ji znamo, Ze manzel puj¢oval penize
nékomu na auto.

K dotazu pfedsedy senatu svédkyné vypovédéla, ze auto si hodlali zakoupit
v cenove relaci 100.000,-K&. Neni ji znamo, Ze by manzel v ramci podnikani kupoval
vozidla a nasledné je prodaval se ziskem.

Svédek Mgr. Jifi Duda, vyslechnuty na navrh statni zastupkyné (§ 215 odst. 2
tr.F.) vypovédél, Ze obzalovaného vidél ve Véznici v Kufimi, kde ho navstivil v ramci
konkurzniho Fizeni jeho osoby. Vzhledem k ¢asovému odstupu si jiz konkrétni véci
nevybavuje, avSak jeho zjisténi by méla byt podchycena v pfisluSném konkurznim
spise. Soud svédkovi pfedloZzil ze svazku 4 listinné materialy na ¢l. 886 — 887 a svédek
po shlédnuti uvedl, ze zjiSténi zde uvedena zapsal a byl tedy fyzicky pfitomen na misté
domu. To bylo vroce 2007 a prohlidka se uskuteCnila za uc€elem zjisténi majetku.
Zjistili se také movité véci a byla pofizena i fotodokumentace. Podle jeho soudu nebyly
Zzadné zasadni investice provedeny. Nicméné byly opravené sklepy a na zahradé byla
vifiva vana. Pokud mu byly pfedestfeny svédecké vypovédi ohledné vybaveni domu,
Ze tam byly nové stény, rozvody apod., tak konkrétné krb si nevybavuje. Byl tam
bazén. Dle jeho nazoru zastfeSena vana whirlpool neni v zasadni rekonstrukci domu.
Maximalné byla opravena omitka a néjaka dlazba.

K dotazim predsedy senatu svédek uved!:
V konkurznim fizeni byl problém, Ze nic zasadniho — majetek — investice dalSi nebyl
shledan. Bylo tam par movitych véci, konkrétné auto bylo ,shnilé“, coz uvedl i znalec.
| kdyz véfitelé namitali, ze investice byly do domu a i kdyz se néktefi véfitelé odvolali
k vrchnimu soudu, tak byli pouceni, Ze konkrétni poznatky maji uvést, avSak nic
konkrétniho se nedozvédél od véfitell za celou dobu trvani konkurzniho fizeni.
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K dotazu obhajce svédek uvedl, ze i kdyz celym domem prochazel, tak nezjistil
nic, co by svédcilo o nadstandardnim vybavenim domu.

Podle § 213 odst. 1 tr.f. nalézaci soud pfedlozil stranam k nahlédnuti tyto listiny:

ze svazku €. 1:

trestni oznameni ze dne 18.11.2009, €.l. 2-3,trestni oznameni bez data vystaveni, €.I.
4-5, trestni oznameni ze dne 1.3.2010, C.I. 7,usneseni dle ust. § 160 odst. 1 tr.F., ¢.1.
15-27,plna moc, €.l. 28, substituéni plné moci, €.I. 29-31,usneseni dle ust. § 148 odst.
1 pism. c) tr.F., €.I. 36-38, pfihlaska pohledavek posk. Ing. S.B. do konkurzu, &.1. 72-
74 ,sménka vlastni ze dne 8.1.2004, ¢.I. 76,sménka vlastni ze dne 23.2.2004, ¢.l.
77,sménka vlastni ze dne 10.3.2004, ¢.I. 78,sménka vlastni ze dne 20.9.2005, ¢.I.
79,korespondence mezi posk. M.G. a Mgr. S., €.I. 132-135,pfihlaska pohledavky M.G.
do konkurzu, €.I. 136,korespondence Mgr. S. adresovanou poSk. Michalu G., €.I. 166-
168, usneseni KS v Ostravé ze dne 4.5.2009, ¢.I. 169, usneseni VS v Olomouci ze
dne 10.9.2009, ¢.I. 170, e-mailovy dopis posk. M.G. Mgr. S., ¢.I. 171,pfihlaska
pohledavky poSk. M.G. do konkurzu, €.I. 172-173, Cestné prohlaseni P.P., €.l
174 ,pfihlaska pohledavky posk. M.H. do konkurzu, €.I. 185,sménka vlastni ze dne
7.2.2006, ¢.I. 186,vydajovy pokladni doklad, ¢.I. 187,korespondence Mgr. S.
adresovanou posk. JUDr. I.H., €.I. 192-195, korespondence posk. JUDr. I.H. Mgr. S.,
¢.l. 196-198,pfihlaska pohledavky posk. JUDr. I.H. do konkurzu, €.I. 207, pokladni
doklad, €.I. 208,pfihlaska pohledavky posk. D.H. do konkurzu, €.I. 220, dohoda o
pujcce, €.I. 221, pokladni doklad, €.I. 222, dohoda o puj¢ce, &.I. 223, sdéleni posk.
D.H., €.I. 224,sménka vlastni ze dne 1.12.2005, &.l. 239,pfihlaska pohledavky posk.
J.H. do konkurzu, €.I. 241, korespondence Mgr. S. posk. J.H., €.I. 242-243.

ze svazku ¢. 2 :

smlouva o obstarani prodeje véci, €.I. 256-257, korespondence Mgr. S. adresovanou
spole¢nosti INTERMOS spol. s r.o., €.I. 259-260,usneseni dle ust. § 159a odst. 3 tr.F.,
&.1. 261,prihlaska pohledavky posk. E.K. do konkurzu, &.1. 274-275,vypis z uétu CSOB,
a.s., C.l. 277,smlouva o puj¢ce finan¢nich prostfedku €. 3, €.I. 291,sménka vlastni €. 3
ze dne 3.11.2005, ¢€.. 292,smlouva o pujcéce financnich prostfedkd ¢. 2, €.l
293,sménka vlastni ze dne 13.11.2005, ¢€.. 294, smlouva o pujcce financnich
prostiedkd €. 1, €.I. 295,sménka vlastni ¢. 1 ze dne 26.11.2005, ¢.I. 296, sménka
vlastni ze dne 7.3.2006, €.I. 316,potvrzeni o prevzeti hotovosti, €.I. 317, pfihlaska
pohledavky posk. Mgr. Ondieje K., €.I. 318-320,sménka vilastni ze dne 7.2.2005 a
15.2.2005, ¢.I. 329, pfihlaska pohledavky posk. J.K. do konkurzu, €.I. 339-340,
pfihlaska pohledavky posk. P.M. do konkurzu, €.I. 376-377, korespondence Mgr. S.
adresovanou posk. P.M., ¢.I. 379-380,pfihlaska pohledavky posk. M.M., €.I. 391,
pfihlaska pohledavky posk. A. P. do konkurzu, ¢€.I. 418-419, sménka vlastni ze dne
15.2.2005, ¢.I. 421, pfihlaska pohledavky posk. Z.R. do konkurzu, €.I. 471-472,
pfijmovy pokladni doklad, &.I. 474,zprosténi povinnosti zachovavat micenlivost, C.I.
484,

ze svazku €. 3:

pfihlaska pohledavky posk. P.S. do konkurzu, €.I. 519-520, blankosménka, ¢.I. 521,
potvrzeni ze dne 15.7.2005, €.I. 522, smlouva o pujcce ze dne 15.7.2005, &.I. 523-
524,smlouva o vypliiovacim pravu sménecném ze dne 15.7.2005, C.I. 525-526,
blankosménka, €.I. 527, potvrzeni ze dne 28.9.2005, ¢€.I. 528, smlouva o pujcce ze dne
28.9.2005, ¢.I. 529-530,smlouva o vypliovacim pravu sménecném, C.l. 531-

51



532,pfihlaska pohledavky posk. M.S. do konkurzu, €.I. 543,potvrzeni ze dne 9.2.2006,
C.l. 544, pfihlaska pohledavky posk. J.T. do konkurzu, €.1. 564-565,sménka cizi ze dne
20.1.2006, ¢.I. 566,korespondence Mgr. S. adresovanou posk. D.V., €.I. 581,pfihlaska
pohledavky posk. D.V. do konkurzu, €.l. 604,smlouva o tichém spoleCenstvi ze dne
2.7.2004, ¢.I. 606-607,smlouva o tichém spoleCenstvi ze dne 1.9.2002, ¢.I. 608-
609,sménka vlastni ze dne 1.1.22004, ¢.I. 630,sménka vlastni ze dne 9.12.2005, ¢.1.
631,sménka vlastni ze dne 25.5.2005, €.I. 632,sménka vlastni ze dne 25.5.2005, C..
633, pfihlaska pohledavky posk. T.V. do konkurzu, €.I. 634-635,pfihlaska pohledavky
posk. Ing.M.V. do konkurzu ze dne 10.9.2006, €.l. 651-652,pfijmovy pokladni doklad
ze dne 31.1.2005, C.l. 654 ,pfihlaska pohledavky posk. Ing.M.V. do konkurzu ze dne
21.8.2006, C.l. 655-657,sménka vlastni ze dne 20.2.2001, €.I. 659,sménka cizi a
vlastni sménku ze dne 7.9.2005, &.I. 660,smlouva o pUjéce ze dne 23.5.2003, ¢.I.
661,smlouva o puUj¢ce ze dne 18.2.2002, ¢.I. 662,kupni smlouva, €.I. 690, plnou moc,
C.l. 691,pfihlaska pohledavky posk. V.V. a poSk. Z.V. do konkurzu, ¢€.I. 709-
710,pfijmové pokladni doklady ze dne 10.8.2004 na 29.4.2004, ¢.I. 711.

ze svazku €. 4 :

protokol o vydani véci, ¢.I. 728-730,usneseni dle ust. § 80 odst. 1 tr.f., ¢.I. 733-
735,danova pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob a pfilohy za ucetni obdobi let
2000-2005, ¢&.1. 737-821, pfiznani k dani z pfijm0 pravnickych osob (spolec¢nost AUTO
LALA s.r.0.) a pFilohy za G&etni obdobi let 2003-200 4, &.1. 823-856,vypis z obchodniho
rejstfiku spoleénosti AUTO LALA s.r.o., &.l. 859-860,materialy pfedloZzené spravcem
konkurzni podstaty Mgr. J.Dudou, ¢&.I. 862-921, materialy z konkurzniho spisu KS
v Ostravé, sp.zn. 36K 31/2006, €.I. 923-994, materialy z katastru nemovitosti, ¢.I. 995-
1007, 1008-1039.

ze svazku €. 5 :

materidly MU Novy Jigin kvozidlu zn. Renault Laguna RZ xxx, &.l. 1040-
1055,materialy Magistratu mésta Opavy k vozidlu zn. VW Passat RZ xxx, €.I. 1056-
1063,materialy Magistratu mésta Opavy k vozidlu zn. Skoda Fabia Combi, RZ xxx
(SPZ : xxx), €.I. 1064-1102,odborné vyjadfeni o stanoveni ceny vozidla, ¢.I. 1107-
1111,pfijmové pokladni doklady pfedlozené Jindfichem H. (Jindfich H. TOPCAR), ¢€.1.
1114,rozsudek OS v Opavé ze dne 21.9.2006, sp.zn. 5T 87/2006, ¢.. 1161-
1176,usneseni OS v Opavé ze dne 26.4.2007, sp.zn. 5T 116/2006, ¢.l. 1177-
1178,usneseni OS Brno-venkov ze dne 17.3.2008, sp.zn. 28PP 15/2008, c.l.
1180,zpravy Vézenskeé sluzby, €.1. 1182-1183, opis z RT, ¢.I. 1184.

ze svazku oznaceného jako Priloha ¢. 1 — Finanéni Setfeni:
zprava o vysledku finan¢niho Setfeni, €.I. 3-4.

- rozsudek OS Opava ze dne 21.9.2006, sp.zn. 5T 87/2006, ¢.I. 1055-1086,
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.11.2006, sp.zn. 6To 605/20086,
¢.l. 1109-1115.

Jde predevSim o listinné materialy, sménky vlastni, smlouvy o puj¢kach,
potvrzeni o prevzeti finan¢nich &astek, pfijmové pokladni doklady a pfihlasky
pohledavek do konkurzu vedeného proti obZalovanému — Upadci D. K. Tyto listinné
dikazy, predlozené vesmés jednotlivymi poskozenymi, pfipadné opatiené
z konkurzniho spisu Upadce obzalovaného Dalibora K., koresponduji s popisem
udalosti, jak vyplynul z obsahu opatfenych svédeckych vypovédi, vCetné vyse
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zpusobené Skody. Odrazem jejich vypovidaci hodnoty je popis skutku ve znélce této
obZaloby. Prokazuji mechanismus ziskavani finan¢ni hotovosti obzalovanym od
jednotlivych poskozenych, prokazuji vysi vylakanych ¢astek a Casovy sled jednotlivych
protipravnich jednani obzalovaného. V ramci pfipravného fizeni bylo dale postupem
dle ustanoveni § 78 odst. 1 trestniho fadu od svédkyné Drahomiry K. zajiSténo pro
potfeby vedeného trestniho fizeni ucCetnictvi obzalovaného jako podnikajici fyzické
osoby za ucetni obdobi let 2000-2005 a dale dil€i ucetni dokumentace k roku 2006.
Z obsahu také vyplynulo, Zze obzalovany o jednotlivych vySe popsanych pulj¢kach a
predanych zalohach neuctoval, taktéz nebyla zjiSténa ucetni evidence jim tvrzenych
vracenych pujcek ¢i poskozenym vyplacenych urokd. Z danovych pfiznani a jejich
priloh vyplynulo, Ze za roky 2000-2005 vykazoval obZalovany ve svém podnikani
danovou povinnost. Soud svédkyni Drahomiru K. také vyslechl v hlavnim li¢eni a tato
mimo jiné potvrdila pravdivost téchto listinnych materiall a jejich obsah a
obZalovaného usvédCovala z trestné Cinnosti. Od Ing. Magdalény S., likvidatorky
spoleénosti AUTO LALA s.r.o., byly rovnéz postupem dle ustanoveni § 78 odst. 1
trestniho Ffadu opatfeny pro potfeby aktualné vedeného Fizeni stéZejni listinné
materialy z Ggetnictvi spolednosti AUTO LALA s.r.o., zejména pfiznani k dani z pfijm0
pravnickych osob, vykaz zisku a ztraty a rozvaha za roky 2003 a 2004.Tato svédkyné
rovnéz potvrdila pravdivost listinnych materiald. Materialy predloZzené Mgr. Jifim
Dudou, spravcem konkurzni podstaty Upadce obzZalovany Dalibora K. a dale opatfené
z konkurzniho spisu vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 36K 31/2006
prokazuji jednak samotny prabéh konkurzniho Fizeni proti obZzalovanému, rozsah jeho
celkového uvérového zatiZeni ve sledovaném obdobi, objem zavazki obzalovaného
vuci jednotlivym poSkozenym. Rovnéz svédek Mgr. Jifi Duda v hlavnim liceni
vypovidal o konkurznim fizeni a jako spravce konkurzni podstaty upadce
obZalovaného potvrdil jeho pravoplatnost. Soud zjistii z vysledku provedeného
konkurzniho fizeni je patrné, Ze jednotlivi poSkozeni nebyli ve svych uplatnénych
narocich uspokojeni, Zze obZzalovany nedisponoval Zadnym majetkem a konkurz byl
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.5.2009 zruSen, jelikoz majetek
podstaty nepostaoval ani k uhradé nakladu konkurzu. Z materialtd opatfenych od
Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj v Opavé vyplyva, Ze obZalovany nikdy
nenabyl do vlastnictvi pozemky, na nichz provozoval svlj autobazar v xxx.
Z pripojeného spisového materialu Okresniho soudu v Opavé sp.zn. 5T 87/2006,
zejména pak z rozsudku tohoto soudu ze dne 21.9.2006, je obZalobou dovozovan
jednotny pokraCovaci zamér obzalovaného v pachani vytykané trestné Cinnosti, kdyz
odsouzeni. Z finanéniho Setfeni provedeného k osobé obzalovaného soud shledal, ze
v obdobi od 1.1.2005 do konce roku 2009 nedisponoval zadnym hodnotnéjSim
majetkem. Nemohly byt proto naroky jednotlivych poSkozenych z tohoto majetku
vyrovnany.

Nalézacim soudem nebyly shledany v pfipadé obZzZalovaného Dalibora K.
zakonné podminky pro aplikaci zpfisnujiciho ustanoveni § 43 odst. 1 tr.zakoniku ¢.
40/2009. Podle 8§ 43 odst. 1 tr.zakoniku odsuzuje-li soud pachatele za 2 nebo vice
trestnych &ind, ulozi mu uhrnny trest podle tohoto ustanoveni, které se vztahuje na
trestny Cin z nich nejpfisnégji trestny, jde-li o vice€inny soubéh vétsiho poctu trestnych
¢ind, muze soud pachateli ulozit trest odnéti svobody v rdmci trestni sazby, jejiz horni
hranice se zvySuje o jednu tfetinu.
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Po pravni strance bylo jednani obZalovaného Dalibora K. v bodech ad I. pravné
kvalifikovano jako pokracujici trestny €in podvodu dle ustanoveni § 250 odst. 1, odst.
2 trestniho zakona (uplynula doba téméf 1 roku od bodu I1./1-34 tohoto rozsudku),
kdyz obzalovany ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uved! jiného v omyl a
zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli malou (8kodou nikoli malou se podle
trestniho zakona ve smyslu § 89 odst. 11 tr.zak. rozumi Skoda nejméné 25.000,-
K¢, ktera byla pfekroCena), v bodech ad 11./1) — 34) jako pokracCujici zvlast zavazny
zlo€in podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku ¢. 40/2009
dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle ustanoveni § 21 odst. 1
tr.zakoniku, kdyz vSechny jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplriuji,
byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného €inu, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v predmétu utoku (§ 116 tr.zakoniku), kdyz sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl
a zpusobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, (8kodou velkého rozsahu se
rozumi Skoda dosahujici nejméné ¢astky 5.000.000,-K¢ dle § 138 odst. 1 tr.zakoniku),
a jednak dopustil se jednani, které bezprostfedné smérovalo k dokonani trestného
¢inu, aby sebe obohatil tim, Ze uvede nékoho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku
Skodu velkého rozsahu a tohoto jednani se dopustil v umyslu trestny €in spachat,
avsSak k dokonani trestného Cinu nedoslo, v bodé ad lll. trestnym €inem zpronevéry
podle ustanoveni § 248 odst. 1, odst. 2 tr.zakona €. 140/1961 Sb., mezi body IIl. a IV.
tohoto rozsudku uplynula doba témér jednoho roku, kdyz obzalovany si pfisvojil cizi
véc, ktera mu byla svéfena a zpUsobil tak na cizim majetku Skodu nikoli malou (bod
lll. rozsudku),v bodé ad IV./1), 2) trestnym Cinem zpronevéry dle ustanoveni § 248
odst. 1, odst. 3 pism. c) zak. €. 140/1961 Sb., kdyz si pfisvojil cizi véc, ktera mu byla
svéfena a zpusobil tak na cizim majetku zna¢nou Skodu , v bodé ad V./1) — 25) jako
zvlast zavazny zlocin zpronevéry podle ustanoveni § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a)
zak.€. 40/2009 Sb., kdyZz si pfisvojil cizi véc, kterd mu byla svéfena a zpusobil tak na
cizim majetku Skodu velkého rozsahu. Podle § 138 odst. 1 tr.zakoniku se zna¢nou
Skodou rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000,-K¢ a Skodou velkého
rozsahu se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5.000.000,-KE. Obzalovany tyto
Skody nékolikanasobné prekroCil.

Vzhledem k tomu, Ze soud zrusil vyrok o viné (vyjma bodu 2) z rozsudku
Okresniho soudu v Opavé ze dne 21.9.2006, sp.zn. 5T 87/2006, musely byt zruSeny
i vyrok o trestu, jakoz i dalSi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad
a znovu rozhodnout o viné pfi vazanosti skutkovymi zjisténimi ve zruSeném rozsudku,
pokracujicim trestnym Cinem vcetné novych dil€ich utoki o spole¢ném trestu za
pokracujici trestné Ciny, pfiCemz trest nesmi byt mirné&jSi nez trest ulozeny rozsudkem
Okresniho soudu v Opavé ze dne 21.9.2006, sp.zn. 5T 87/2006, a pfipadné i o
navazujicich vyrocich, které maji ve vyroku o viné svij podklad. Rozsudkem
Okresniho soudu v Opavé ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé nebylo
rozhodovano o nahradé Skody, kdyz poskozeni nebyli se svymi naroky na nahradu
Skody pfipusténi v trestnim fizeni (§ 44 odst. 3 tr.f., konkurzni Fizeni bézelo).
V souCasné dobé jiz nebézi, konkurzni fizeni bylo zastaveno usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27.5.2009, sp.zn. 2Ko 69/2009 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.5.2009, sp.zn. 36K 31/2006.

Na zakladé dikazu provedenych v hlavnim li€eni bylo proto rozhodnuto tak, jak
je uvedeno v enunciaté tohoto rozsudku.
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Protoze soud rozhodoval za ucinnosti nového trestniho zakoniku (zak. C.
40/2009 Sb., dale tr.zakoniku), musel se zabyvat i tim, jaky zakon pouzit pfi kvalifikaci
skutku, které jsou vyjadieny ve vyrokové Casti tohoto rozsudku. Z ustanoveni o Casové
plusobnosti trestniho zakoniku vyplyva, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl €in spachan, podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen
tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi (§ 2 odst. 1 trestniho zakoniku).

S ucinnosti od 1.1.2010 trestné-pravni postih za sebeobohaceni se tim, Ze

pachatel uvede nékoho v omyl a zplsobi tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu,
upravuje ustanoveni § 209 odst. 5 pism. a) tr.zakoniku, dle néhoz je trestny ten:
(1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né€iho omylu
nebo zaml&i podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty,

(5) Odnétim svobody na 5 — 10 let bude pachatel potrestan,
a) zpUsobi-li ¢inem uvedeném v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy €in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného cinu
vlastizrady (8 309), teroristického Utoku (8 311) nebo teroru (8§ 312).

Na soudu proto bylo, aby porovnanim ustanoveni § 250 tr.zak. a § 209
tr.zakoniku, § 248 tr.zakona a § 206 tr.zakoniku a rovnéz dalSich ustanoveni obou
zakonu, jejichz aplikace pfichazela v Gvahu v souvislosti s rozhodovanim o viné a
trestu v posuzované véci, vyhodnotil, ktery zakon je pro obzZalovanou pfiznivéjsi. PfFi
aplikaci ustanoveni o ¢asové pusobnosti trestniho zakona se vychazi z toho, Ze je
treba vesSkeré okolnosti spojené s otazkou trestné-pravni odpovédnosti pachatele a
pravnich nasledku této odpovédnosti Fesit podle jednoho zakona, coz vSak nevyluCuje,
aby v pfipadé tzv. vicec€inného soubéhu ¢i recidivy (at’ jiz pravé ¢i mnohosti sui
generis) byly stran kazdého z posuzovanych trestnych &ini komplex feSenych otazek
posuzovan podle jiného zakona. Vychazeje ztéchto uvah dospél soud
k nasledujicimu feSeni:

Nova Uprava obsaZena v trestnim zakoniku je v nékterych smérech pro
pachatele pfiznivéjsi. Tato pfiznivost ve vztahu k posuzovanému jednani obZalované
se projevuje u tzv. kvalifikované skutkové podstaty trestného c&inu podvodu
stanovenim mirnéjSiho trestu odnéti svobody na 5 — 10 let, zatimco v pfipadé
ustanoveni § 250 odst. 4 tr.zak. bude pachatel potrestan odnétim svobody na 5 — 12

let, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

Obzalovany pracuje jako délnik ve firmé xxx. Od mésice Cervence 2007 je
rozvedeny. Okresnim soudem v Opavé ma stanoveno vyzivné ve vysi 200,-K& na
dceru V.., nar. xxx a v opise rejstfiku tresti ma od roku 1989 do roku 2006 celkem 3
zaznamy, z toho v roce 1989 pro trestny ¢in dle § 160 odst. 2 tr.zakona, za coZz mu byl
uloZzen podminény trest odnéti svobody a penézity trest, v roce 1998 pro trestny €in
vytrznictvi dle § 202 odst. 1 tr.zak., za coz mu byl uloZzen penézity trest odnéti svobody,
ktery zaplatil a je nutno na néj pohlizet v obou pfipadech jakoby nebyl odsouzen.
Naposledy byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 21.9.2006,
sp.zn. 5T 87/2006 pro trestny €in zpronevéry a dle § 248 odst. 1, odst. 2, § 248 odst.
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1, odst. 3 pism. c) tr.zak. a podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.zak., za coz
mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 rokd a 10 mésicl a pro
jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem. Usnesenim Okresniho soudu Brno —
venkov, sp.zn. 28Pp 15/2008 byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné
propustén a zkuSebni doba byla stanovena na 4 roky, pficemz se osvédcil dne
2.8.2012. Nahlizi se na néj tedy jakoby nebyl dosud odsouzen.

Pfi ukladani trestu v ramci nejpfisnéji trestného Cinu, jimz je zvlast zavazny
zloCin podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 5 tr.zakoniku mu byl vyméfen trest v rozpéti
trestni sazby (5-10 let),pfiCemz bylo pfihlédnuto ke vSem polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem ve smyslu § 41 a 42 tr.zakoniku (pfitézovalo mu ve smyslu § 42 pism. n)
tr.zakoniku, ze spachal vice trestnych &inu), za pouziti § 45 odst. 1 tr.zakoniku a to
spole¢ny souhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 rokd a 6 mésicu.

Pro vykon tohoto trestu byl obZalovany podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku
zarazen do véznice s ostrahou, kdyZ mu byl trest ulozen za umysliny trestny ¢in a
nejsou zaroven spinény podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo se
zvySenou ostrahou. Soud neshledal zakonnym postup ve smyslu ustanoveni 8 56
odst. 3 tr.zakoniku pro zafazeni obzalovaného do jiného typu véznice.

Podle § 73 odst. 1 tr.zakoniku byl obZalovanému ulozen trest zakazu Cinnosti
spocivaijici v zakazu podnikani — koupé zbozi za ucelem jeho dal$iho prodeje a prode;,
zprostfedkovani obchodu a sluzeb na dobu 6 let. Podle § 73 odst. 1 tr.zdkoniku soud
muze ulozit trest zakazu ¢innosti na 1 — 10 let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu
v souvislosti s touto ¢innosti. Pfi ukladani tohoto trestu soud pfihlizel k rozsahu trestné
¢innosti a dobé, po kterou tuto obzalovany pachal.

K trestnimu Fizeni se s narokem na nahradu Skody pfipojili fadné a vcas
posSkozeni Ing. Milan V., Daniel K.,Erich K.,Daniel H., Kamil S., Ing. Svatopluk
B.,Martin G.,Dalibor V., ZbySek V., Tomas V., Andreas P., Michal G., Pavel S.,Jindfich
H., Jifi T., Ing. Martin H., Vlastimil V., Mgr. Ondfej K., spolecnost INTERMOS, spol.
s.r.o., JUDr. llona H., Michal S., Marcela M. a o jejich vySi nevznikly Zadné
pochybnosti.

Odpovédnost obzalovaného Dalibora K. za vznik Skody je zalozena
v ustanoveni 8 420 odst. 1 ob&. zakoniku. Podle citovaného ustanoveni kazdy
odpovida za Skodu, kterou zpusobil poruSenim pravni povinnosti. Odpovédnosti se
zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil (§ 420 odst. 3 ob¢. zak.). V pfipadé
obzalovaného byla Skoda zplsobena umysinou trestnou €innosti, jde tudiz o Skodu
jim zavinénou. Pfi posuzovani dldvodnosti naroku soud vychazel z procesnich
ustanoveni upravujicich adhézni Cast trestniho fizeni, z nichZ plyne, Ze v trestnim
fizeni je mozno pfiznat nahradu Skody, byla-li zplisobena pachatelem v souvislosti se
spachanim trestné Cinnosti, kterou byl odsuzujicim rozsudkem obZalovany uznan
vinnym. Pfi posuzovani naroku soud vychazel z ustanoveni obCanskopravnich
predpislt upravujicich podminky odpovédnosti za $kodu. Pfi rozhodovani o nahradé
Skody v adhéznim Fizeni je nutno zjistit vS8echny podstatné okolnosti pro stanoveni
vySe Skody, zejména zda v dobé rozhodovani soudu uplatnény narok na nahradu
Skody trva v nezménéné vysi, zda obZalovany po uplatnéni tohoto naroku pfipadné
Skodu, byt castecné, poskozenému neuhradil, nebo zda o tomtéz naroku jiz nebylo
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rozhodnuto v fizeni ve vécech obCanskopravnich, popf. v fizeni pfed jinym pfislusnym
organem.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. soud zavazal obzalovaného k povinnosti zaplatit Skodu
témto poSkozenym:
- Ing. Milanu V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 870.000,-K¢,
- Danielu K.,nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 400.000,-K¢,
- Erichu K.,nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 1.014.202,50,-K¢,
- Danielu H.,nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 800.000,-K¢,
- Kamilu S.,nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 80.000,-K¢,
- Ing. Svatopluku B.,nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 1.950.000,-K¢,
- Martinu G., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 110.000,-K¢,
- Daliboru V., nar. xxx, bytem xxx, €astku ve vysi 292.225,-K¢,
- ZbySku V.,nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 50.000,-K¢,
- Tomasi V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 4.300.000,-K¢,
- Andreasi P., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 700.000,-K¢,
- Michalu G., nar. xxx, bytem xxx, €astku ve vysi 120.000,-K¢,
- Pavlu S., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 2.000.000,-K¢ ,
- Jindfichovi H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 200.000,-K¢,
- Jifimu T., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 700.000,-K¢,
- Ing. Martinu H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 1.460.000,-K¢,
- Vlastimilu V., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 400.000,-K¢,
- Mgr. Ondfeji K., nar. xxx, bytem xxx, €astku ve vysi 310.000,-K¢,
- spole¢nosti INTERMOS, spol. s r.o. se sidlem Nové Lublice 90, Vitkov, ¢astku ve
vySi 135.000,-K¢ ,
- JUDr. lloné H., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku ve vysi 300.000,-K¢,
- Michalu S., nar. xxx, bytem xxx, €astku ve vysi 110.000,-K¢,
- Marcele M., nar. xxx, bytem xxx, €astku ve vysi 120.000,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.F. byli na fizeni ve vécech ob&anskopravnich se zbytkem
svych narokl na nahradu Skody odkazani poSkozeni Erich K., ktery zadal celkovou
nahradu Skody 14.222.050,-K¢& v€etné urokl a spol. INTERMOS, s r.o., ktera v ¢astce
140.000,-K¢ pozadovala také provizi ve vysi 5.000,-K¢, kdyz tito poSkozeni pozadovali
Skodu vySsi nez byla rozsudkem zjisténa.

Poucéeni : Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 8 (osmi)
dnui ode dne dorucéeni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim
podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. PoSkozeny pro nespravnost
vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpulsobit, Ze vyrok je
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nespravny nebo ze chybi.
Odvolani musi byt ve Ihaté do 8 dnd od doruceni opisu rozsudku
odlvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek

napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt i z €asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Ostravé dne 27.zari 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Pavel Suchéanek,v.r.
Barbora Novakova predseda senatu
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