32T 6/2003-2254

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20.3.2012
v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Miloslava Studnicky a pfisedicich Ing.

Jaroslava Bezpalce, CSc. a Karla Kvapulinského takto:

Obzalovani
1) Petr B .,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,
2) JUDr. Radim V.,

nar. Xxxx v xxx, trvale bytem xxx,
3) Vitézslav B .,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

4) Pavel S .,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,
5)Anna V. ,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

6) Ing. DuSsan B .,
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nar. Xxxx v xxx, trvale bytem xxx,
7) Josef Z.,
nar. Xxxx v xxx, trvale bytem xxx,
8) Milan D.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

se podle § 226 pism.b) tr.f.

zprostuji obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v

Ostravé, pobocka v Olomouci, sp.zn. 4VZv 6/2003, pro skutky,

obzalovani Petr B., JUDr. Radim V., Vitézslav B., Pavel S.,

Anna V., Ing. Dusan B., Josef Z., Milan D.

1) v blize nezjisténou dobu od 12.10.1998 do 16.8.1999 v Ostravé obz. Petr B. jako
pfedseda predstavenstva Ceskomoravské druZstevni spofitelny-spofitelniho a
avérniho druzstva, 1C:25356216, (dale jen CMDS), obz. JUDr. Radim V. jako &len
CMDS, do 4.5.1999 jako mistopfedseda predstavenstva a od 4.5.1999 jako &len
predstavenstva obchodni spolegnosti IR-investorska a rozvojova a.s., 1C:25816381,
jako &len predstavenstva obchodni spolednosti Svét aut a.s., IC: 25826514, obz.
Pavel S. jako &len CMDS, |. mistopfedseda predstavenstva CMDS a soudasné jako
pfedseda predstavenstva obchodni spoleCnosti Svét aut a.s. a predseda
pfedstavenstva obchodni spole¢nosti IR - investorska a rozvojova a.s., obZz. Vitézslav
B. jako élen CMDS, Il. mistopfedseda pfedstavenstva CMDS a souéasné jako ¢len
dozoré&i rady obchodni spoleénosti Svét aut a.s., obz. Ing. Dusan B. jako &len CMDS,
glen predstavenstva CMDS a soudasné jako ¢&len predstavenstva obchodni
spoleCnosti IR - investorskd a rozvojova a.s. a Clen dozorCi rady obchodni

spolednosti Svét aut a.s., obZ. Anna V. jako &lenka CMDS, &lenka pfedstavenstva
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CMDS a sougasné jako ¢&lenka dozoréi rady obchodni spoleénosti IR investorska a
rozvojova a.s., obz. Milan D. jako mistopfedseda predstavenstva obchodni
spoleénosti Svét aut a.s., spoleéné s obZ. Josefem Z. nemajicim do té doby Zadné
vazby k uvedenym spoleCnostem, které realné podnikaly ve stejném predmétu

¢innosti - zprostfedkovani,

s vé&domim nevyhodnosti realizované operace pro CMDS 2z ddvodu
poskytnuti neodpovidajici a nerealné protihodnoty, vzajemné spojitosti provedenych
ukonu a jejich disledkl a s védomim personalni propojenosti uvedenych spole¢nosti
s ohledem na funkce zastavané obz. Pavlem S., obz. Vitézslavem B., obZ. Ing.
DusSanem B., obz. Annou V. a sou€asné s cilem ucetné vykazat kladny hospodarsky
vysledek CMDS za Ggetni obdobi roku 1998,

Cinice jednotlivé kroky celé operace v souladu s vuli obz. Petra B., ktery ji inicioval
svym navrhem, prosadil a koordinoval realizaci a za pfispéni obz. JUDr. Radima V.,

ktery vytvofil v pisemné podobé pfislusné smlouvy a souvisejici listiny,

poté co obz. Petr B., obz. Pavel S., obz. Vitézslav B., obz. Ing. DuSan B. a obz. Anna
V. jako &lenové predstavenstva CMDS pfijali a svymi podpisy potvrdili usneseni &.

16a/1998 datované dnem 15.9.1998, kterym vytvofili podminky k tomu, aby

obZz. Pavel S. a obZ. Petr B., jnénem CMDS, jako prodavajicim, uzavfeli s obz.
Josefem Z., jako kupujicim, "smlouvu o koupi cennych papird s pravem opce"
datovanou dnem 12.10.1998, jejimz pfedmétem byl, za pfedpokladu vyuziti nakupni
opce, prodej 3.000 kusl akcii obchodni spole€nosti IR - investorska a rozvojova a.s.
za sjednanou kupni cenu ve vysi 602.000.000,- K& se stanovenou opéni prémii ve
vySi 172.000.000,- K&, s védomim, Ze sjednana kupni cena a op¢ni prémie, a€ budi s
ohledem na svoji vySi, zdani vyhodnosti, kdyZz cena akcii Cinila dvojnasobek jejich
nominalni hodnoty, neni vzhledem k osobé& kupujiciho realna, kdy obz. Josef Z. po
pisemné projevené vuli s datem 29.12.1998, Ze na uzaviené smlouveé trva, uhradil
sjednanou kupni cenu a opc¢ni prémii dle smlouvy sménkou vlastni, na vidénou, s
datem vystaveni 31.5.1999, vystavenou na ¢astku 774.000.000,- K¢,
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na zakladé éehoZ obz. Pavel S. spoleéné s obz. Petrem B., jménem CMDS, uzavreli
s obz. Josefem Z. smlouvu o zfizeni zastavniho prava k cennym papirdm -

predmétnym akciim ve prospé&ch CMDS, datovanou dnem 31.5.1999,

obz. Petr B., obz. Pavel S., obz. Vitézslav B., obz. Ing. Dusan B. a obz. Anna V. jako
&lenové predstavenstva CMDS pfijali a svymi podpisy potvrdili usneseni &. 13/1999
datované dnem 25.6.1999 a usneseni ¢. 13a/1999 datované dnem 29.6.1999, jimiz

umoznili, aby

obz. Pavel S. spole¢né s obz. Milanem D. jménem obchodni spole¢nosti Svét aut
a.s., jako kupujicim, uzavieli s obz. Petrem B. a obz. Vitézslavem B. jednajicimi
jménem CMDS, jako prodavajicim, smlouvu o koupi cennych papird, datovanou
dnem 28.6.1999, jejimz predmétem byl prodej sménky vystavce Josefa Z. za
sjednanou kupni cenu ve vySi 774.000.000,- K& splatnou nejprve pravidelnymi
mési¢nimi splatkami ve lhaté do 30.6.2009 a dle dodatku &. 1 ke smlouvé o koupi
cennych papirli, datovaného dnem 16.8.1999, uzavieného stejnymi obzalovanymi
vyjma obz. Milana D., jehoz podpis byl neznamou osobou napodoben, ve |huté do
30.6.2005, nacCez byla tato sménka ke dni 28.6.1999 obz. JUDr. Radimem V.,
jednajicim jménem obchodni spoleCnosti Svét aut a.s., prfedlozena k pfijeti obz.
Josefu Z., ktery jeji uhradu proved| zapoétem s pohledavkou za spole¢nosti  Svét
aut a.s., vzniklou na zakladé smlouvy o koupi cennych papirt - 3.000 kust akcii IR
- investorské a rozvojové a.s., datovanou dnem 29.6.1999, kterou jmenovany
uzavrel, se souhlasem zastavniho véritele CMDS, s obZ. Pavlem S. a obZ. Milanem

D., jako osobami jednajicimi jménem obchodni spole€nosti Svét aut a.s.,

¢imZ uvedeni obzZalovani za vzajemné soucinnosti dosahli stavu, kdy obchodni
spole¢nosti IR - investorska a rozvojova a.s. a Svét aut a.s. vlastnily vzajemné vlastni
akcie a osoby opravnéné za tyto spole¢nosti jednat, mohly neomezené nakladat s
majetkem téchto obchodnich spoleénosti, pochazejicim z penézitych vklada CMDS
do zakladniho kapitalu téchto spole¢nosti, pfic¢emz hodnota obou spole¢nosti Cinila
celkem 133.639.000,- K& a CMDS na zakladé sledu uzavienych smluv a dal$ich
pravnich ukonl za akcie obchodni spole€nosti IR - investorska a rozvojova a.s., ktera
vlastnila do 2.7.1999 10 kusU a od 2.7.1999 143 ze 145 kusu akcii obchodni
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spolecnosti Svét aut a.s., ziskala pouze pohledavku za spoleCnosti Svét aut a.s. ve
vy$i 774.000.000,- K& z titulu prodeje sménky vystavce Josefa Z., jejiz uhrada do
vySe 602.000.000,- KE byla rozloZzena na mésicni splatky do 30.6.2005, ackoliv
s ohledem na situaci a hospodarské vysledky spoleCnosti Svét aut a.s. a jeji
podnikatelsky zamér nebyla fadné zaru€ena uhrada sjednané kupni ceny a uhrada
Sastky ve vysi 172.000.000,- K&, v Ugetnictvi CMDS vykadzana jako Uhrada
sjednaného prava opce, byla provedena, diky smlouvé o pujéce uzaviené dne
5.8.1999 mezi spoleCnostmi Svét aut a.s. a IR-leasingova, s.r.o., pfitemz se jednalo
o finanéni prostfedky CMDS vloZené do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti IR
- leasingové, s.r.o. dne 5.8.1999, ¢imz veskerym popsanym jednanim byl na ukor

CMDS opatren pro spoleénost Svét aut a.s. prospéch ve vysi 133.639.000,- K&,

obzalovani Petr B., JUDr. Radim V., Vitézslav B., Pavel S., Milan D.

2) dne 1.6.1999 v Ostravé s védomim, Ze obchodni spole¢nosti IR-leasingova, s.r.o.,
IC: 25823540, a Svét aut a.s., IC: 25826514, redlné podnikaji ve stejnych
pfedmétech Cinnosti zprostfedkovani, koupé zbozi za ufelem dalSiho prodeje a
prodej, pujéovani movitych véci, pronajem, leasing, s védomim nevyhodnosti
uzaviené smlouvy pro obchodni spoleCnost IR- leasingova, s.r.o. a soucCasné
srozuméni s tim, Zze obZz. Vitézslav B. je jednatelem obchodni spole¢nosti IR-
leasingova, s.r.o. a €len dozorCi rady obchodni spole¢nosti Svét aut a.s., za

vzajemné soucinnosti,

z podnétu obz. Petra B., ktery byl, vyuzZivaje svého postaveni, iniciatorem a za
soucinnosti obz. JUDr. Radima V., ktery za timto uc¢elem vyhotovil pisemné znéni

smiouvy,

uzavrel obz. Vitézslav B., jménem obchodni spoleCnosti IR-leasingova, s.r.o., s obz.
Milanem D. a obz. Pavlem S., jednajicimi jménem obchodni spole¢nosti Svét aut
a.s., smlouvu o pujcce, na zakladé které spole¢nost IR-leasingova, s.r.o., v postaveni
véfitele poskytla obchodni spolecnosti Svét aut a.s. jako dluznikovi, penézni ¢astku
ve vysi 35.000.000,- K¢, ktera byla nasledné poukazana bezhotovostnim prfevodem
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na ucet spoleCnosti Svét aut a.s. splatkami dne 7.6.1999, dne 12.7.1999, dne
30.7.1999 vzdy ve vysSi 5.000.000,- K& a dne 9.8.1999 ve vysi 20.000.000,- K¢, s

védomim, Ze nebyla sjednana Ihata k vraceni pujcky,

pfiCemz vSem obzalovanym bylo ziejmé, Ze, s ohledem na situaci, hospodarské
vysledky a podnikatelsky zamér spoleCnosti Svét aut a.s., nedojde k Fadnému
vraceni poskytnutych finan¢nich prostfedku a takto za vzajemné soucinnosti dosahli
stavu, kdy byl spole¢nosti Svét aut a.s. opatfen prospéch ve vysi 35.000.000,- K& na
ukor spolecnosti IR - leasingova, s.r.o., ktera bez vidiny navratnosti pozbyla
disponibilni financni prostfedky pro svoji podnikatelskou cinnost, které byly dfive
vlozeny navy$enim do jejiho zakladniho kapitalu spoleénikem Ceskomoravskou

druzstevni spofitelnou- spofitelnim a uvérnim druzstvem,

3) dne 5.8.1999 v Ostravé s védomim, Ze obchodni spole¢nosti IR-leasingova, s.r.o.,
IC: 25823540, a Svét aut a.s. IC: 25826514, realné podnikaji ve stejnych pfedmétech
¢innosti zprostfedkovani, koupé zbozi za u¢elem dalSiho prodeje a prodej, ptjcovani
movitych véci, pronajem, leasing, s védomim nevyhodnosti uzaviené smlouvy pro
obchodni spole¢nost IR-leasingova, s.r.0., a souCasné srozumeéni s tim, Ze obz.
Vitézslav B. je jednatelem obchodni spoleCnosti IR-leasingova, s.r.o., a ¢len dozorci

rady obchodni spoleCnosti Svét aut a.s., za vzajemné soucinnosti,

z podnétu obz. Petra B., ktery byl, vyuZivaje svého postaveni, iniciatorem a za
soucinnosti obz. JUDr. Radima V., ktery za timto ucelem vyhotovil pisemné znéni

smlouvy,

uzaviel obz. Vitézslav B. jménem obchodni spoleCnosti IR-leasingova, s.r.0. s obz.
Pavlem S. a obz. Milanem D., jednajicimi jménem obchodni spoleCnosti Svét aut
a.s., smlouvu o puj¢ce, na zakladé které spolecnost IR-leasingova, s.r.o., v postaveni
véfitele poskytla obchodni spolenosti Svét aut a.s. jako dluznikovi, penézni ¢astku
ve vysSi 172.000.000,- K¢, ktera byla nasledné poukazana bezhotovostnim prevodem
na ucet spolecnosti Svét aut a.s. dvéma splatkami dne 5.8.1999 ve vysi 94.000.000,-
K& a dne 6.8.1999 ve vysi 78.000.000,-K¢,



pokracovani 32T 6/2003

pficemz vSem obzalovanym bylo zifejmé, Ze a€ bylo vraceni pljcky sjednano formou
pravidelnych ro¢nich splatek do 6.8.2014, nedojde, s ohledem na situaci,
hospodarské vysledky a podnikatelsky zamér spole€nosti Svét aut a.s., k Fadnému
vraceni poskytnutych finanénich prostfedku a takto za vzajemné soucinnosti dosahli
stavu, kdy byl obchodni spoleCnosti Svét aut a.s. opatfen prospéch ve vysSi
172.000.000,- K¢, nebot’ ziskala prostfedky potfebné k uhradé sjednaného prava
opce Ceskomoravské druZstevni spofitelné - spofitelnimu a Gv&rnimu druZstvu a to
na ukor obchodni spoleCnosti IR - leasingova, s.r.o., ktera bez vidiny navratnosti
pozbyla disponibilni finanéni prostfedky pro svoji podnikatelskou ¢innost, které byly
dfive vloZeny navysenim do jejiho zakladniho kapitalu spoleénikem Ceskomoravskou

druzstevni spofitelnou- spofitelnim a uvérnim druzstvem,

tedy

obzalovany Petr B.

ad 1) mél zosnovat a fidit spachani trestného Cinu jiného, ktery jako €len organu a
ucastnik na podnikani vice organizaci se stejnym pfedmétem cinnosti v umyslu
opatfit jinému prospéch, mél uzavfit a dat popud k uzavieni smlouvy na ukor jedné z

nich a ziskat takovym cCinem pro jiného prospéch velkého rozsahu,

ad 2,3) mél zosnovat a Fidit spachani trestného €inu jiného, ktery jako ¢len organu
dvou organizaci se stejnym prfedmétem Cinnosti v umyslu opatfit jinému prospéch,
mél uzavfit smlouvu na ukor jedné z nich a ziskat takovym Cinem pro jiného

prospéch velkého rozsahu,

obzalovany JUDr. Radim V.
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ad 1) mél poskytnout pomoc ke spachani trestného Cinu jinému, ktery jako Clen
organu a ucastnik na podnikani vice organizaci se stejnym pfedmétem cinnosti
v umyslu opatfit jinému prospéch, mél uzavfit a dat popud k uzavieni smlouvy na

ukor jedné z nich a ziskat takovym Cinem pro jiného prospéch velkého rozsahu,

ad 2-3) mél poskytnout pomoc ke spachani trestného €inu jinému, ktery jako Clen
organu dvou organizaci se stejnym predmétem cinnosti v umyslu opatfit jinému
prospéch, mél uzavfit smlouvu na ukor jedné z nich a ziskat takovym Cinem pro

jiného prospéch velkého rozsahu,

obzalovany Vitézslav B.

ad 1) mél jako Clen organu dvou organizaci se stejnym pfedmétem ¢innosti v umyslu
opatfit jinému prospéch, uzaviit a dat popud k uzavfeni smlouvy na ukor jedné z

nich a ziskat takovym cCinem pro jiného prospéch velkého rozsahu,
ad 2-3) mél jako Clen organu dvou organizaci se stejnym pFfedmétem cinnosti
v umyslu opatfit jinému prospéch, uzaviit smlouvu na ukor jedné z nich a ziskat

takovym Cinem pro jiného prospéch velkého rozsahu,

obzalovany Pavel S.

ad 1) mél jako ¢len organu a uc€astnik na podnikani vice organizaci se stejnym
pfedmétem Cinnosti v umyslu opatfit jinému prospéch, uzavfit a dat popud k uzavieni
smlouvy na ukor jedné z nich a ziskat takovym &inem pro jiného prospéch velkého

rozsahu,

ad 2-3) meél poskytnout pomoc ke spachani trestného €inu jinému, ktery jako Clen
organu dvou organizaci se stejnym pfedmétem c€innosti v Uumyslu opatfit jinému
prospéch, mél uzavfit smlouvu na ukor jedné z nich a ziskat takovym &inem pro

jiného prospéch velkého rozsahu,

obzalovana AnnaV.
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ad 1) méla jako €lenka organu a ucastnik na podnikani vice organizaci se stejnym
predmétem Cinnosti v umyslu opatfit jinému prospéch, dat popud k uzavieni smlouvy

na ukor jedné z nich a ziskat takovym cCinem pro jiného prospéch velkého rozsahu,

obzalovany Inqgq. Dusan B.

ad 1) mél jako ¢len organu a ucCastnik na podnikani vice organizaci se stejnym
pfedmétem cinnosti v umyslu opatfit jinému prospéch, dat popud k uzavieni smlouvy

na ukor jedné z nich a ziskat takovym €inem pro jiného prospéch velkého rozsahu,

obzalovany Josef Z.

ad 1) mél poskytnout pomoc ke spachani trestného Cinu jinému, ktery jako clen
organu a ucastnik na podnikani vice organizaci se stejnym pfedmeétem cinnosti
v umyslu opatfit jinému prospéch, mél uzavfit a dat popud k uzavfeni smlouvy na

ukor jedné z nich a ziskat takovym €inem pro jiného prospéch velkého rozsahu,

obzalovany Milan D.

ad 1) mél poskytnout pomoc ke spachani trestného Cinu jinému, ktery jako clen
organu a ucastnik na podnikani vice organizaci se stejnym pfedmétem cinnosti
v umyslu opatfit jinému prospéch, mél uzavfit a dat popud k uzavieni smlouvy na

ukor jedné z nich a ziskat takovym €inem pro jiného prospéch velkého rozsahu,

ad 2-3) mél poskytnout pomoc ke spachani trestného Cinu jinému, ktery jako Clen
organu dvou organizaci se stejnym pfedmétem cinnosti v umyslu opatfit jinému
prospéch, mél uzavfit smlouvu na ukor jedné z nich a ziskat takovym Cinem pro

jiného prospéch velkého rozsahu,

¢imz meéli spachat
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obzalovany Petr B.

ad 1-3) trestny Cin zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2,
odst. 4 trestniho zakona, ucCastenstvim ve formé organizatorstvi podle § 10 odst. 1

pism. a) trestniho zakona,

obzalovany JUDr. Radim V.

ad 1-3) trestny Cin zneuZivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2,
odst. 4 trestniho zakona, ucastenstvim ve formé& pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢)

trestniho zakona,

obzalovany Vitézslav B.

ad 1-3) trestny Cin zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2,

odst. 4 trestniho zakona,

obzalovany Pavel S.

ad 1) trestny Cin zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, odst.
4 trestniho zakona,

ad 2-3) trestny Cin zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, odst.
4 trestniho zakona, ucCastenstvim ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c)

trestniho zakona,

obzalovana AnnaV.

ad 1) trestny €in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, odst.

4 trestniho zakona,

obzalovany Ing. DuSan B.

10
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ad 1) trestny €in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, odst.

4 trestniho zakona,

obzalovany Josef Z.

ad 1) trestny €in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, odst.
4 trestniho zakona, ucCastenstvim ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c)

trestniho zakona,

obzalovany Milan D.

ad 1-3) trestny Cin zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2,
odst. 4 trestniho zakona, ucastenstvim ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c)

trestniho zakona.

Podle § 229 odst. 3 tr.f. se Ceska republika, zastoupena Ministerstvem
financi CR, Letenska 15, 118 00 Praha 1, JUDr. Josef Bliznak, spravce konkurzni
podstaty upadce "Ceskomoravska druZstevni spofitelna, spofitelni a Gvérni druzstvo"
a spolec¢nost KV Finance, Ltd., se sidlem 4th Floor, Lawford House, Albert Place,
Londyn N3 1RL, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (pohledavka
prevzata od IR-leasingové, s.r.o. "v likvidaci"), odkazuji se svymi naroky na nahradu

Skody na Fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani soud zjistil, Ze dne 11.9.1996 byla do obchodniho
rejstiiku, vedeného Krajskym obchodnim soudem v Ostravé, zapsana
,Ceskomoravska druZstevni spofitelna — spofitelni a Gvérni druZstvo® s platnosti ode
dne zapisu, spravni formou druzstva a vedle obvyklych pfedmétld c&innosti
souvisejicich s penéznimi sluzbami, jako pfedmét podnikani byly zapsany také i dalsi
sluzby a to zprostfedkovani a obstaravani pravnich a poradenskych sluzeb,
obstaravani nakupu zbozi v€etné hospodarskych potfeb a sluzeb a také poskytovani
prispévku na socialni, zdravotni a vzdélavaci ucely, organizovani Cinnosti ve
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spole€ném zajmu Clenl v oblasti socialni, zdravotni a vzdélavaci. Ve statutarnim
organu — predstavenstvu byl jako pfedseda predstavenstva zapsan Petr B., jako
prvni mistopfedseda Pavel S., druhy mistopfedseda Vitézslav B. a jako Clenové
predstavenstva Anna V. a dale Ing. DuSan B., vSichni s platnosti od 11.9.1996. Dne
9.7.1998 byla do téhoz obchodniho rejstfiku zapsana firma IR — investorska a
rozvojova, a.s. s pravni formou akciova spolecnost a jako predmét podnikani byla
zapsana cCinnost realitni agentury, spravy nemovitosti na zakladé honorafe nebo
kontaktu, provadéni staveb vcetné jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich
odstranovani, projektova Cinnost ve vystavbé, pronajem nemovitosti a movitosti
v€etné doplrikovych sluzeb, plj¢ovani movitych véci, pronajem, leasing, koupé zbozi
za ucCelem jeho dalSiho prodeje a prodej, ubytovani, investorska Cinnost a stavebni
dozor, Cinnost organizaCnich poradcu, zprostfedkovani a obstaravatelské sluzby.
Pfedméty podnikani mély platnost ode dne zapisu firmy do obchodniho rejstfiku.
Jako mistopfedseda pfedstavenstva ve statutarnim organu byl v dobé od 9.7.1998
do 4.5.1999 zapsan JUDr. R. V., ktery byl od 4.5.1999 do 18.8.1999 zapsan jako
Clen predstavenstva. Jako predseda predstavenstva P. S., Clenem predstavenstva
Ing. D. B., oba ode dne zapisu do OR a JUDr. R. V. od 18.8.1999 jako
mistopfedseda predstavenstva. Jako Clen dozor€i rady byla m.j. s platnosti od
9.7.1998 zapsana Anna V. Jako jediny akcionaf byla zapsana CMDS. Dne
22.10.1998 byla do téhoz obchodniho rejstfiku zapsana firma IR — leasingova, s.r.o.,
s pravni formou spole¢nost s ru¢enim omezenym a s pfedméty podnikani ode dne
zapisu koupé zboZi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej, zprostfedkovani,
obstaravatelské sluzby, pUjéovani movitych véci, pronajem, leasing. Jako statutarni
organ, jednatel, byl zapsan V. B. s platnosti ode dne zapisu. Jako spole¢nik byla
zapsana za dobu od 22.10.1998 do 3.2.1999 CMDS s vkladem 50 miliond K& a
v dobé od 3.2.1999 do 4.8.1999 rovnéz CMDS s vkladem 200 milionti K&. V dobé& od
4.8.1999 rovnéz CMDS s vkladem 470 miliond K& Dne 17.12.1998 byla do
obchodniho rejstfiku zapsana firma s obchodnim jménem Svét aut, a.s., s pravni
formou akciova spole€nost a pfedméty podnikani s platnosti ode dne zapisu, koupé
zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej, plj¢ovani movitych véci, pronajem,
leasing, opravy motorovych vozidel, opravy karosérii, reklamni a propagacni Cinnost
a zprostfedkovani. Jako pfedseda pfedstavenstva byl zapsan P. S. s platnosti ode
dne zapisu, jako mistopfedseda predstavenstva Boris S. s platnosti od 17.12.1998
do 15.7.1999 a nasledné od 15.7.1999 do 8.11.1999 jako mistopredseda
predstavenstva Milan D. S platnosti od 17.12.1998 jako Clen pfedstavenstva byl
zapsan JUDr. R. V. Jako pfedseda dozorc¢i rady s platnosti od 15.7.1999 byl m.j.
zapsan Ing. D. B., splatnosti od 17.12.1998 Vitézslav B. Dne 12.1.2000 byla na
CMDS rozhodnutim Ufadu pro dohled na druZstevnimi zaloznami vyhlaSena nucena
sprava. Ufad pro dohled nad druZstevnimi zaloZznami ve svém rozhodnuti poukazal
na postaveni CMDS, moznosti jeji ¢innosti podle zakona o spofitelnich a tvérnich
druzstvech, zejména, ze pfi kontrolach pokladen CMDS ve dnech 2.12.1999 az
7.12.1999 bylo zjisténo, Ze stav penéz v pokladnach byl ke dni 31.8.1999 celkem
33.939.431,07 K¢, dne 30.9.1999 stav penéznich prostfedkd v pokladnach byl v
Castce 21.921.250,47 K¢, dne 31.10.1999 29.427.589,37 K& a dne 30.11.1999 se jiz
jednalo o €astku 6.609.179,40 KC. V rozhodnuti také bylo poukazano na prohlaseni
ucastnikd zaslanych Ufadul, podle kterych ji nebyly vyplaceny terminované vklady.
Také bylo pfihlédnuto z tohoto ddvodu ke zhorSujicim se stavu likvidity a
nedostatkdim v &innosti hospodafeni CMDS. V dob& od 11.1.2000 do 24.10.2000
nucenym spravcem byl Ing. Jifi Zadéra. V dobé od 24.10.2000 do 8.4.2003 byl
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spravcem nucené spravy Ing. Vladimir Ciganek. V dobé od 26.1.2000 do 28.3.2000
byl spravcem nucené spravy jmenovan Ing. Richard BenySek se zapisem ode dne
24.10.2000 a s vymazanim zapisu 8.4.2003. Dne 13.7.2000 bylo Ufadem pro dohled
nad druzstevnimi zaloznami vydano rozhodnuti o opakovaném zavedeni nucené
spravy. Okamzikem doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti o zavedeni nucené
spravy byl pozastaven vykon volenych organu druzstevni zalozny s vyjimkou
kontrolni komise se zapisem do obchodniho rejstfiku dne 8.4.2003. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.12.2000 ve véci sp.zn. 35K 9/2000 byl na
majetek CMDS prohlasen konkurz, ustanoven konkurzni spravce JUDr. Josef Blizfiak
s u€inkem konkurzu ode dne 15.12.2000.

Obzalovani k zaZzalovanym skutkm uvedli nasleduijici.

P. B. se ve svych vypovédich vyjadfil k zalozeni CMDS. Uvedl, Ze dfive byl
jednim ze zakladajicich ¢lend Rodinné druzstevni zalozny v Moravskych
Budéjovicich. Z divodu vzdalenosti nechtél byt ve statutarnich a jinych organech této
zalozny a kdyz navic zjistil, Ze neni naplfiovan program zalozny, v prabéhu roku 1996
z ni vystoupil a inicioval zalozeni CMDS. Své finanéni prosttedky ve vysi cca 14
miliond K& pouzil na zalozeni CMDS. Jeho cilem nebylo ziskani dal$ich financi, ale
aby dal lidem praci a stabilizoval svou podnikatelskou Cinnost. Dale se vyslovil
k postupu pfi zalozeni CMDS a ziskani osob do jejich statutarnich organt. V letech
1996-1997 bylo cilem vytvofeni Clenské zakladny a kdyz Clenska zakladna dosahla
po&tu asi 1000 &lent, CMDS zadala nabizet obvyklé pené&zni produkty. Jiz zavérem
roku 1997 bylo ziejmé, e CMDS bude muset podnikat i jinymi zpGsoby, a to
prostfednictvim dcefinych spoleCnosti, nebot zakon o spofitelnich a udvérnich
druzstvech to CMDS neumozZfioval. Na zakladé zjisténi, Ze musela byt vracena DPH,
dospéli v predstavenstvu k zavéru, Ze zalozeni dcefinych spoleCnosti bude
nezbytnosti, aby CMDS jejich prostfednictvim mohla podnikat a mit majetek a aby
nedochazelo k danovym ztratam. Proto byla zaloZzena spoleCnost IR-investorska a
rozvojova (IR), kterd méla slouzit k odkoupeni Uvéru za Borisem S. z ddvodu obav,
aby CMDS nepfisla o finance. Také vznikl zamér o vybudovani nejvétsiho a
nejmodernégjsiho autosalonu v CR, ktery by méla provozovat spolecnost Svét aut a
prodavala by automobily tuzemskych i zahraniCnich znacek, nabizela servis, sluzby,
leasing ap. Proto byl vypracovan projekt a byla zaloZzena spole¢nost Svéta aut jako
dcefina spoleénost IR jako tzv. vnukovska spoleénost CMDS. Projekt byl pro CMDS
znacCné vyhodny a predstavoval rychlé a vysoké zhodnoceni finan€nich prostfedku.
V této dob& se seznamil prostfednictvim Ondreje P. sJ. Z. Zjistil, ze J. Z. mél
pfedstavu o urcitych podnikatelskych projektech, ziskani zahrani¢nich investic a
jejich umisténi do CR s predstavou o 40 az 50 milionech USD. Tehdy mél sam
zkuSenost s moznosti ziskani zahrani¢niho kapitalu a proto nevylu€oval, Ze uvedeny
zamér by se mohl J. Z. podaiit. Proto mu nabidl moznost odkoupeni veskerého
movitého i nemovitého majetku nalezejiciho CMDS a dcefinym spoleénostem. J. Z.
by tak vlastnil jednu spoleCnost, ktera by vlastnila ostatni dcefiné spoleCnosti
CMDS. Cena akcii IR byla stanovena na 20 miliond USD po 38,70 K&, coz
odpovidalo asi 1 USD a odpovidalo by to vysledné &astce 774 miliona K&. CMDS
s J. Z. uzavfela kupni smlouvu tykajici se prodeje akcii s pravem opce, a pro pfipad,
Ze by k odkoupeni akcii nedo$lo, opéni prémie by pfipadla opét CMDS. J. Z. se ale
v rozhodné dobé finance ze zahrani€i nepodafilo zajistit a proto musel situaci Fesit.
J. Z. soustavné sliboval, Ze penize ze zahrani&i jsou tzv. na cesté a proto se
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predpokladalo, Ze pfipravovany obchod se uskuteéni do konce roku 1998. J. Z.
stale sliboval penize ze zahraniCi a jako posledni termin mu pro jejich pfisun dal
konec meésice listopadu 1998, protoze by muselo dojit k pfevedeni vesSkerého
majetku z CMDS do IR- leasingové (IRL) a muselo by se to uskutednit jesté ve
zdafovacim obdobi tohoto roku. Kdyz se v listopadu 1998 i s J. Z. nahodné setkal
v Kopfivnici, jesté mu tvrdil, Ze se vraci z Amsterdamu a vSe je na dobré cesté. J. Z.
ale penize neziskal a situace byla feSena tim, Ze byly odkoupeny akcie IR Svétem
aut. Tim doslo ke stavu tzv. kfizového vlastnictvi a IR a Svét aut navzajem vlastnily
své akcie, coz nebylo v rozporu se zakonem. Bylo toho dosazeno popsanymi
operacemi, kdy akcie IR byly pfevedeny z CMDS na J. Z. na zaklad& uvedené kupni
smlouvy s pradvem opce za sjednanou kupni cenu, kterou J. Z. uhradil CMDS
sménkou vlastni na vidénou bez protestu. CMDS sménku prodala Svétu aut za
nominalni cenu, ktera bude splatna v budoucnu. Svét aut potom uzavrel na akcie IR
s J. Z. kupni smlouvu za stejnou kupni cenu. Svét aut J. Z. predlozil jeho sménku
k proplaceni a k uhradé doSlo vzajemnym zapoctenim obou pohledavek ve stejné
vySi, pohledavky z kupni smlouvy za akcie IR a pohledavky ze sménky. Tim nastal
stav, ze Svét aut ziskal akcie IR a CMDS dluzil 774 milion K& splatnych az do
stanovené |haty. Mezi CMDS a Svétem aut byla také souasné uzaviena na akcie IR
zastavni smlouva, podle které akcie mély byt az do zaplaceni kupni ceny v drzeni a
zastavé CMDS. Svét aut s akciemi ale nemohl disponovat bez souhlasu CMDS a
platby byly zajistény pro pfipad prodleni i moznosti CMDS realizovat na akcie
zastavni pravo. Dusledkem této operace by také bylo, Zze zisk ze Svéta aut by byl
prfevadén pfimo bez zdanéni do CMDS jako splatka dluhu. Protoze by Svét aut
nevykazoval zisk, neplatil by ani dan. Také by to vyplyvalo z toho, Ze ani pro CMDS
by splatky dluhu nebyly pfijmem, nejednalo by se o zisk, ale o vraceni nezdafiované
pohledavky. CMDS méla akcie IR stale v zastavé a v situaci, kdyby nedochéazelo ke
splatkam dluhu, mohla na né uplatnit zastavni pravo. Tyto operace vedly i k tomu, ze
IR a Svét aut se jako dcefina a vnukovska spole¢nost ur€itym zpisobem vyvazaly
ze zavislého postaveni vici CMDS, které vyplyvalo z vlastnictvi akcii, ale sougasné
vagi CMDS byly v zavislém postaveni vyplyvajicim z finanéniho zavazku vigi
CMDS. K usneseni predstavenstva CMDS &. 16a/1998 s datem 15.9.1998 uved|, Ze
bylo podepsano v aktualni dobé a jako tajné bylo oznaeno z divodu ochrany
pfipravované operace prfed konkurenci. VSechny dokumenty byly rovnéz
podepisovany v aktualnim ¢ase a byly vypracovavany JUDr. R. V. &i jeho
koncipienty.

K avérovym smlouvam mezi IR — leasingovou a Svétem aut P. B. uvedl, Ze se
jednalo o obvyklé obchodni operace, zejména, Ze IR — leasingova byla zaloZena
z duvodu, aby podporovala ostatni spolenosti ve skupiné a zajiStovala leasing
automobil(. Uvér na &astku 35 miliond K& byl uréen pro podatek podnikani Svéta
aut, k nakupu automobilt a k financovani dalSich nakladu, souvisejicich s provozem
autosalonu, nez Svét aut si vytvofi finanéni rezervy a bude ziskovy. Cilem bylo, aby
Svét aut zadal prosperovat, jehoz zisk by byl uréen pro CMDS, ktera jej sama
vtomto rozsahu nedokazala vytvaret. Jestlize nebyla stanovena Ihita splatnosti
uvéru, bylo to z duvodu, aby se rezim splatek odvijel od dalSich moznosti Svéta aut.
Zduraznil, ze takovy postup zakon nevyluCoval a jeho prednosti bylo, Ze splatnost
zavazku stanovil véfitel jiz tim, ze vyzve dluznika k pInéni, ktery je povinen ho do
druhého dne poskytnout. Pfipustil, Zze tato uvérova smlouva byla pro Svét aut
rizikova, pfedpokladalo se ale, Ze uvér umozni, aby se Svét aut stal v kratké dobé
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vysoce ziskovy. Ke smlouvé na Castku 172 miliond K& uvedl, Ze byla uréena pro
zaplaceni prvé splatky dluhu, ktery mél Svét aut vagi CMDS z titulu koupé& sménky J.
Z. Jednalo se o dluh 774 milionti K& a za tuto ¢astku byly obchodovany akcie IR a
také i Castka 172 miliont K& byla pro tento ucel beze zbytku pouzita. Uvedené
operace podle n& nemohly mit vliv na hospodaisky vysledek CMDS, ani na jeji
Upadek a uvedenymi operacemi CMDS nevznikla Zadna $koda. V8echny tyto
operace prob&hly mezi CMDS, dcefinymi spoleénostmi a vnukovskou spole&nosti,
tzn. uvnitf uvedené skupiny subjektl. VSechny tyto zavazky byly zajisténé, pro
CMDS z nich nevyplyvalo Zzadné riziko a mohlo se pouze jednat o riziko us$lého
zisku, ze by Svét aut nebyl schopen splacet své zavazky. Podle podnikatelského
zaméru pro autosalon, ktery byl tehdy jednim z prvnich a nejvétSich autosalonl na
Severni Moravé se predpokladalo, Ze pfi prodeji nejznaméjSich tuzemskych a
svétovych znacek automobild a poskytovani dalSiho servisu, Svét aut bude
v kratké dobé vysoce ziskovy a vSechny jeho zavazky budou v€as uhrazeny.

JUDr. R. V. ve vypovédich uved|, Ze pfedevSim vystupoval jako pravni
zastupce CMDS, IR a spoleénosti Svéta aut na zakladé uzaviené smlouvy o
poskytovani pravni pomoci, tuto Cinnost vykonaval jako advokat. Pravni sluzby
poskytoval na zakladé mandatni smlouvy a nevystupoval jako Clen prfedstavenstva
téchto spolecnosti. Disledné odliSoval, zda ukony pro tyto spole¢nosti provadi jako
pravni zastupce, anebo by takové ukony mohly byt posuzovany, Ze je Cinil jako €len
predstavenstva. Poskytoval je podle této smlouvy na zakladé povéreni klienta a jeho
povinnosti proto nebylo zkoumat ekonomické dusledky téchto ukonu. Protoze
vSechny akcie IR vlastnila fyzicka osoba, posuzoval to jako situaci, ktera by mohla
byt pro CMDS nebezpe&na a mohlo by dojit ke ztraté kontroly nad majetkem IR.
Pfevod sménky na Svét aut, ktery byl ovladan po personalni strance CMDS a
odkoupeni akcii IR se souhlasem zastavniho véfitele se mu jevilo jako bezpecné
zajisténi majetku IR, ktery zustal pod kontrolou CMDS. Poukézal na pfislusna
ustanoveni zakona o cennych papirech, Ze smlouva o pfevodu listinného cenného
papiru, znéjiciho na majitele, tzn. akcii IR, nemusi mit pisemnou formu, ktera je
vyZadovana pouze pfi pfevodu listinného cenného papiru znéjiciho na jméno, ktery
se prevadi formou dluhopisu. Proto nebylo zapotfebi vyhotovovat pisemnou smlouvu
o prodeji akcii IR, a to ani pro pfipad, kdyby se jednalo o prodej CMDS fyzické
osobé. Sménku Ize prfevadét vyhradné rubopisem, ktery muize byt také proveden
blanketni formou. Pfi pfevodu sménky nebylo zapotfebi vypracovat pisemnou
smlouvu a jestlize tato smlouva byla vyhotovena, bylo to z divodu, aby se jednalo o
transparentni vztah a bylo jednoznaéné ziejmé, Ze doslo k pfevodu sménky z CMDS
na Svét aut. VSechny tyto ukony, ke kterym nebylo zapotfebi pisemné formy, byly
do ni uvedeny jen proto, aby se jednalo o prihledné a srozumitelné transakce. O
téchto postupech také byli uvédomovani auditofi, ktefi je ve vypracovavanych
auditech popsali. Dodal, Ze jestlize by byl jeho zamér ¢i jinych odpovédnych osob
jiny a jejich zamérem by bylo poskodit CMDS nebo dal$i spole¢nosti, smlouvy
nemusely byt pisemné. Jeho povinnosti nebylo zkoumat smluvni partnery, podstatu
transakci, ani jejich dasledky. Mohl by tak Cinit pouze z divodu, pokud by transakce
byly v rozporu se zakonem. Nemusel zkoumat urCeni vySe kupni ceny, jestlize jeji
vySe neméla byt stanovena pravnim pfedpisem. Kupni cena v daném pfipadé byla
zajisténa sménkou, zastavou cennych papirt, se kterymi kupujici nemohl disponovat
bez souhlasu zastavniho véfitele, tzn. CMDS, protoZe cenné papiry Ize vyhradné
prevést fyzickym pfedanim a pfevzetim a akcie na majitele byly v Uschové CMDS.
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Proto u&inil zapis, Ze sménka byla predloZzena k proplaceni J. Z. jako smé&ne&nému
dluznikovi, protoze sménka byla pfedloZena v souladu se sménecnym zakonem ve
Ihuté jednoho roku. Tvrzeni v obzZalobé o neomezeném nakladani s majetkem
spole¢nosti oznacil za nepodlozené, protoze Clenové statutarnich organt IR a Svéta
aut byli opravnéni rozhodovat o vSech zalezitostech. Stejné opravnéni statutarnich
organt bylo v dcefiné spoleCnosti IR a vnukovské Svét aut bez ohledu na
skuteCnost, ktery subjekt vlastnil akcie, mohl s majetkem disponovat, tzn. prodat,
zastavit, zatizit pravy tfetich osob bez ohledu na transakci se sménkou. Prodej
majetku by byl pro obé spole¢nosti vyhodnéjSi, protoze by nedoslo k zatizeni
zavazkem vzniklym transakci. Vlastnictvi akcii IR, které vlastnil Svét aut, nemélo vliv
na rozhodovani pFedstavenstva o nakladani s majetkem spoleCnosti. Svét aut
ziskanim vlastnictvi akcii nemohl s nimi pro jejich zastavu nakladat, neziskal dalSi
opravnéni nakladat s majetkem spolecnosti, tzn. Ze predstavenstvo neziskalo zadné
jiné SirSi opravnéni disponovat s majetkem. Opravnéni pfedstavenstev IR i Svéta aut
zustalo stejné a s majetkem téchto spoleCnosti nebylo nijak nakladano.
Pfedstavenstva obou spolec¢nosti neucinila jakykoliv ukon, ktery by jejich majetek
poskodil, znehodnotil &i zastavil. Svét aut nemél zadny majetek pochazejici z vkladu
CMDS, ktera ani zadny vklad do Svéta aut neposkytla. Pohledavku CMDS za
pohledavka za fyzickou osobou. Pohledavka byla nékolikanasobné zajisténa
zastavnim pravem k nemovitostem, k cennym papirim, coz omezovalo jakékoliv
nakladani s nimi. CMDS zstala pohledavka ze smlouvy o prodeji cennych papirG J.
Z. bez toho, Ze doslo k pfevodu sménky na Svét aut. Timto pfevodem CMDS ziskala
pohledavku za Svétem aut, tzn. vedle pohledavky za J. Z. Timto postupem se
postaveni CMDS jako vé&fitele oproti stavu pred transakci zlepsilo, nebot ziskala za
jednu pohledavku vice dluzniku, coz vlastné bylo i ru¢enim. Pro pfipad realizace
v8ech podnikatelskych zaméra Svéta aut jeho zavazek byl realny. CMDS navic
mohla disponovat s pohledavkou za J. Z. i Svétem aut, mohla ji prodat a
kapitalizovat. Spole¢nosti IR a Svét aut nemély nikdy shodny pfedmét podnikani
s CMDS. Obé& spolegnosti nikdy nevyvijely stejnou &innost a v Gvahu pouze
pfichazelo zprostfedkovani. CMDS je ale nevyvijela a pouze m.j. méla v obchodnim
rejstfiku zapsanou Cinnost zprostfedkovani pravnich a poradenskych sluzeb. Ale ani
v téchto zapsanych cinnostech zprostfedkovani obé spoleCnosti Zadnou cinnost
nevyvijely. Svét aut neziskal Zzadny prospéch, stal se pouze vlastnikem cennych
papirt, se kterymi nemohl nakladat, nemohl uskuteénit jejich pfevod, zastavu a vznikl
mu zavazek vigi CMDS z titulu koup& sménky. Po uvedenych transakcich CMDS
nevznikl tzv. ukor ve smyslu obZzalovaného trestného Cinu, nebot” pohledavku
vlastnila v dobé jejiho vzniku a byla vicenasobné zajisténa, byla realna a jednalo se o
majetek, se kterym bylo mozno nakladat. Také poukazal na zastavu listinnych akcii
IR, ze které vyplyvalo, ze CMDS ji mohla realizovat pro pfipad zjisténi, Ze Svét aut
neni schopen svuj zavazek splnit. Svét aut mohl na trhu ziskat dominantni postaveni
a celkem se mohlo jednat o jeho 80% segment. Také poukazal na dalSi aktivity na
jinych mistech Moravy a na nabidku na vystavbu dalSiho autosalonu v Praze.
Jednalo se o ziskani licenci od VW Group, Audi, Seat, Renault, Daewoo a BMW a
proto se predpokladalo vytizeni kapacity autosalonu. Svét aut by byl schopen své
zavazky splacet a ve stanovenych lhutach zaplatit obé pujcky.

Podnikatelsky zamér byl realny, zivotaschopny a nedostatkem bylo, Ze nemohl
byt realizovan a byl pferuden, zejména kdyz nezbytna doba pro dosazeni jakychkoliv
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ekonomickych cilt €ini 2 az 3 roky a po tuto dobu byvaiji firmy ve ztratach. Poukazal
na obsah vypracovanych znaleckych posudkl, které ani v jednom pfipadé
nevyvozovaly z tzv. akce kulového blesku Zadnou Skodu ¢i jinou finanéni ujmu
CMDS. Plati to i pro znalecky posudek VSE a ve vztahu k nému mél pouze vyhradu
nepfijatelné konstrukce, Ze dospél k fantastickym ¢astkam ve finan€nich tocich a v
tomto sméru znalecky posudek oznalil za chybny, zvlasté, Ze neobsahoval
vysvétleni, pro¢ by uroky u obou pujéek mély byt povinnou soucasti nakladl. Jiz pfi
odecteni nakladového uroku sménky by byl hospodarsky vysledek u Svéta aut v
letech 1999 az 2003 kladny a pro pfipad nezapodcteni vSech uroku by v roce 1999 byl
cca 33,5 miliont K&, v roce 2000 cca 64 milionu K&, v roce 2001 cca 62,5 milionl K¢,
v roce 2002 cca 51 miliond K¢ a v roce 2003 cca 46 miliont KE&. Vyslovil vyhrady k
obZalobé, Ze veSkeré smlouvy v pfipadé prvého vyroku obzaloby mély byt
podepisovany na podzim 1999. Poukazal na zalozenou listinu o ¢lenskych schuzich
v srpnu 1999 a operace byly nékolika tisici lidmi schvaleny. VSechny smlouvy byly
vyhotoveny v uvedeném aktualnim Case a Casovy rozdil mohl Cinit maximalné 2 dny.
dodate¢ném vyhotovovani smluv. Pfedlozil v tomto sméru zavéry z interniho spisu
auditora, ve kterych se hovofi o téchto smlouvach a audit z 30.8.1999, ktery byl k
dispozici na ¢lenskych schizich na podzim roku 1999.

V. B. dne 14.12.2000 jako obvinény odmitl vypovidat. Pfi rozhodovani o jeho
vazbé dne 16.12.2000 se vyjadfil k vykonu svych funkci v CMDS, v IR — leasingové a
dozor¢i radé Svéta aut. V této vypovédi pfipustil, ze ztitulu svych funkci po
pfedchozim obeznameni podepisoval smlouvy, doklady si nechal vysvétlovat a P. B.
byl ujistovan, Ze je véechno v poradku. P. B. jej také seznamil s J. Z., ale nikdy s nim
osobné nejednal. Ve vypovédi v pfipravném fFizeni ze dne 14.3.2001 se jednak
vyslovil ke vzniku CMDS a dal$ich spoleénosti, k jim zastavané funkci a naplni prace
stim, Ze vtomto sméru jej oslovil P. B., Zze chce zaloZit penézni druzstvo a také
oslovil dalSi své znameé. K usneseni 16a z 15.9.1998 oznacené jako ,tajné” uvedl, Ze
se jednani zucastnil, ale s tim, Ze nevéfi tomu, Ze by se uskutecnilo 15.9.1998, kdyz
v této dobé jiz zaCala vystavba autosalonu. SoucCasné ale také uvedl|, Ze si neni
védom toho, Ze by se zudastnil n&jakého jednani predstavenstva CMDS, ze kterého
by vzeSlo usneseni oznacené jako ,tajné“. Svlj podpis na usneseni oznacil za
necitelny a neuvédomuje si, Ze by usneseni podepsal. V této souvislosti podotkl, Zze
z popudu P. B. doSlo k pfepisovani zapisu z jednani pfedstavenstev, kdy mu A. V. ve
své kanceladfi pfedavala tzv. Sanony, kde jiz byla pfepracovana usneseni
z jednotlivych predstavenstev, ktera podepisoval a ktakovym podpisim po
jednotlivych letech doSlo vicekrat. Jednotliva usneseni pfitom neprodital, se zapisy se
neseznamoval a tim mohlo dojit k tomu, ze podepsal i usneseni €. 16a. K podpisim
pfepsanych usneseni doslo vroce 1999, nebyl v8ak schopen uvést, ve kterém
mésici, nebot' v té dobé jiz sidlil ve spoleCnosti IR — leasingova a dokumenty mohl
podepsat pfi rannich navstévach CMDS anebo po telefonické domluvé. O obchodni
operaci popsané v usneseni €. 16a se dozvédél az po odkoupeni domu v Olomouci,
ktery vlastnil vlastnik nesplacejici Gvéry, ve kterém poté bydleli O. P. a J. Z., se
kterym se tak seznamil. Teprve az poté se dozvédél, ze J. Z. mé&l zakoupit akcie IR.
Také se zucastnil spole¢ného jednani s P. B., Ing. D. B., A. V., P. S., JUDr. R. V. a
daniovym poradcem Ing. P. K., na kterém P. B. vSechny pfitomné seznamil s touto
transakci a bylo rozhodnuto, Ze o vSe se budou starat P. B. a JUDr. R. V. Zadného
dalSiho jednani ohledné tohoto prodeje se jiz potom nezuc€astnil. K pfedloZzenym
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dokumentim tykajicim se celé transakce uvedl, Ze smlouvu z 12.10.1998, uplatnéni
prava opce z 29.12.1998, smlouvu o zfizeni zastavniho prava k cennym papirdm
mezi CMDS a J. Z. z31.5.1999, sménku na &astku 774 miliond K&, zaznam o
predloZeni a pfijeti sménky, nikdy nevidél. K pfevodu prav na rubopisu sménky, ze
kterého vyplyva, Ze jej podepsal jako druhy mistopfedseda predstavenstva CMDS
dne 28.6.1999 uved|, Ze si nevzpomina, Ze by doklad podepsal. Podotkl, Ze ani
pfesné nevédél, o co se jedna a nikdo mu smysl téchto dokladu nevysvétlil. Potvrzeni
o prevzeti cennych papirQ a jejich sloZzeni do zastavy z 31.5.1999, zadost o udéleni
souhlasu k prodeji zastavenych cennych papird z 29.6.1999, rovnéz nevidél. Ke
smlouvé o koupi cennych papird z28.6.1999, kterou podepsal jako druhy
mistopfedseda predstavenstva CMDS uved|, Ze ji podepsal v kancelafi P. B. za
pfitomnosti JUDr. R. V. a napfed mu ji dal k pfecteni P. B. P. B. byl ubezpecen, Ze
po ekonomické a pravni strance je vSechno zcela v poradku, nevzpomnél si ale,
zda-li na to také reagoval JUDr. R. V. P. B. mu pfitom fekl, 2e J. Z. nema na
zaplaceni sménky, proto se IR proda Svétu aut a P. B. jej znovu ubezpedil, ze
nemusi mit strach a vSechno je v pofadku. Souc¢asné mu ale také sdélil, ze kdyby to
nepodepsal, podepsal by smlouvu nékdo jiny z pfedstavenstva. Sam pfitom také
uvazoval, Zze kdyby smlouvu nepodepsal, mohl by byt propustén. Ke smlouvé o
zfizeni zastavniho prava k cennym papirdm mezi CMDS a Svétem aut z 29.6.1999
uvedl, Ze ji také podepsal, k podpisim dosSlo zfejmé v jednom dni a podle jeho
nazoru cenu 774 miliond K¢ zfejmé stanovil sam P. B. Mél také védomost o tom, zZe
P. B. se zminoval o tom, Ze auditorské firmé ERNST YOUNG /EY/ se nelibila doba
splatnosti 10 let a po jejich pfipominkach byla snizena na 5 roku a proto byl
vyhotoven k této smlouvé dodatek €. 1. Podle jeho nazoru splatky ve stanovené vysi,
zvlasté, kdyz P. S. jednal o licencich na prodej automobill, byly realné.
S podnikatelskym zamérem Svéta aut se nikdy neseznamil a na toto téma s nikym
nehovofil. K pujéce 35 miliond K¢ od IR — leasingové uvedl, ze P. B. mu fekl, ze se
ma domluvit s M. D. a spole€nost, kterou zastupoval, ma Svétu aut pujcit penize.
Smlouvu vypracoval JUDr. R. V. a smlouvu vSichni jmenovani poté podepsali. Kdyz
P. B. namitl, Ze ve smlouvé neni stanovena splatnost, byl jim informovan, Ze rezim
splatek se dodatecné vypracuje. PrestoZze vypracovani splatkového kalendare
nékolikrat urgoval u JUDr. R. V. v€etné pisemné urgence, splatkovy kalendar
vypracovan nebyl. Rovnéz druha smlouva o puj¢ce 172 miliona K& byla vypracovana
na prikaz P. B. a smlouvu opét vypracoval JUDr. R. V. a vS8ichni jmenovani ji
podepsali. Nebylo mu pfitom zfejmé a nebyl ani nikym poucen, zZe tato ¢astka bude
slouzit k zaplaceni prava opce. Obdobnou vypovéd o pulj¢kach od IR — leasingové
Svétu aut V. B. podal pfi dalSim vyslechu dne 5.6.2001. Pfi konfrontaci s P. B. dne
28.5.2001 V. B. opét uved|, Ze nevi, zda-li se zuCastnil zasedani predstavenstva
k usneseni €. 16a a podotkl, Ze jeho podpis na usneseni neni znatelny, zvlasté, ze
mu byla predloZzena kopie usneseni. O obchodu s akciemi IR se dozvédél na
neformalnim zasedani pfedstavenstva spolu s Ing. P. K. nékdy v roce 1998. Na této
schizce ale nebyl u€inén zadny zavér a nebylo fe¢eno, kdo by akcie IR mél zakoupit.
J. Z. poznal az v Gnoru 1999 a ani tehdy nev&dél, Ze kupuje akcie IR. Vzpomnél si,
Ze v souvislosti s pfijetim tohoto usneseni se hovofilo i o0 J. Z., kterého poznal az
v pozdéjsi dobé, zprostfedkované, ale bylo to az po 15.9.1998.

V. B. v hlavnim liCeni zménil vypovéd. Uvedl v ni, Zze o zaméru prodat akcie IR

se dozveédél na zasedani predstavenstva CMDS od P. B. Byl informovan o tom, Ze za
J. Z. je silny zahrani¢ni kapital a jeho majitelé méli zajem o podnikatelsky zamér
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Svéta aut. O spravnost informaci nemél jakékoliv pochybnosti a proto podepsal
usneseni 16a datované dnem 15.9.1998. Smlouvu z 12.10.1998, uplatnéni prava
opce z29.12.1998 a smlouvu o zfizeni zastavniho prava z 31.5.1999 vidél az
v pfipravném fizeni. Po nékolika mésicich byl P. B. informovan, ze J. Z. neziskal
dostatek financi na zaplaceni akcii IR a situace se bude fesit tim, Ze se podepise
smlouva o koupi cennych papirQ, jejimz pfedmétem bude koup& sménky J. Z.
K podpisu této smlouvy doslo 28.6.1999, byla mu prfedloZzena P. B. s ubezpecCenim,
Ze cely problém se tim vyfeSi a vSechno bude v porfadku. Princip tzv. kfizového
vlastnictvi mezi IR a Svétem aut mu byl obhajcem vysvétlen az po sdéleni obvinéni.
Duvody vedouci ke vSem transakcim, jak jsou nyni popsany pod bodem I./1.
obzaloby, mu nebyly znamy anebo mu byly jen letmo vysvétleny P. B. pfi podpisech.
Potvrdil, Ze jako jednatel IR — leasingové poskytl Svétu aut pujcku 35 miliont K& az
na pfikaz P. B. Zddraznil, Ze podnikatelsky zamér Svéta aut hodnotil jako
perspektivni. K druhé puajcce v €astce 172 milioni K& opét uvedl, Ze jako jednatel IR
— leasingové ji poskytl na zakladé prikazu P. B., ale smlouvu neuzaviel s védomim,
Ze Sveét aut nebude schopen splacet zavazky. P. B. byl informovan o podnikatelském
zaméru Svéta aut, Ze dosahne na trhu dominantniho postaveni a tim bude zajisténo
splaceni zavazkl. Zavérem uved|, Ze mu neni jasné vytykané zplUsobeni Skody, kdyz
CMDS neunikla ani koruna a CMDS obdrzela za prodané akcie 172 miliond K&, které
méla stale v dispozici a po zavedeni nucené spravy mél nuceny spravce penize pod
kontrolou. K tvrzeni obzaloby, ze CMDS, IR leasingova a Svét aut realné podnikaly
ve stejnych predmétech &innosti zprostfedkovani, uvedl, ze vzdy mél zato, ze CMDS
podnikala v Uzce vymezeném ramci dané zakonem o spofitelnich a uvérnich
druzstvech. Svét aut vyvijel svou Cinnost v souladu s podnikatelskym zamérem. IR
leasingova byla zfizena za uc€elem poskytovani leasingovych sluzeb, puajcek, a to
nejenom ¢&lentiim skupiny CMDS, ale i cizim subjektim. Z tohoto dGvodu se nemohlo
jednat o stejné pfedmeéty Cinnosti. Podle vycCisleni v obzalobé méla byt zplsobena
Skoda v desitkach miliond K& a pfitom ve skutednosti z dosahu CMDS a celé jeji
skupiny neunikla ani koruna. CMDS za prodané akcie obdrzela 172 miliond K&, které
na zakladé zastavniho prava méla k dispozici. Zastavni pravo po zavedeni nucené
spravy bylo realizovano a z tohoto duvodu finance uvadéné ve tfech bodech
obZaloby mél nuceny spravce pod kontrolou, zvlasté, kdyZz poté CMDS vlastnila IR
leasingovou, IR a jejim prostfednictvim také Svét aut. Vyjadfil litost nad upadkem
CMDS, ale z celé trestni v&ci pfitom v rozporu se skuteénosti vyplyva, Ze snahou
trestniho Fizeni je vSechny oznadit za viniky upadku. K rozporim mezi vypovédmi
tykajicim se prepisovani zapisu, jejich dodate¢ného podepisovani uved|, Zze nebyl
seznamen s uvedenymi doklady, Ze P. B. byl informovan, Ze J. Z. neméa na zaplaceni
a k dalSim rozpordm se odmitl vyjadrit.

P. S. se ve svych vypovédich rovnéz vyjadiil k zalozeni CMDS, dcefinych
spole&nosti a tzv. vnukovské spoleénosti, budovani struktury CMDS a k naplni svych
funkci. K pfedmétnym transakcim uvedl, Ze P. B. ostatni ¢leny pfedstavenstva o
moznosti odprodeje akcii IR informoval v zafi 1998, Ze existuje zajemce, ktery ma
moznost ve velkém rozsahu investovat zahrani¢ni kapital a jednim z jeho zamér je
ziskani podilu na trhu prodeje a servisu automobill, zajem na realizovaném
podnikatelském zaméru budovaného autosalonu. Na zakladé této informace byl
dalSimi jednanimi povéren P. B. a jednani v tomto sméru se zucastriovali JUDr. R. V.
a Ing. P. K. Jednani probihala tésné pfed usnesenim 16a z 15.9.1998. Nebyla mu
znama koncepce stanoveni kupni ceny 602 milioni K¢ a jeji vySe bud vyplynula
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zjednani s J. Z. anebo z predstav P. B. Pfedstavenstvo bylo dale informovano, Ze
vzhledem k blizicimu se terminu uhrady kupni ceny je ji mozno vazat na opcni
smlouvu s prémii. V tomto sméru P. B. dalSimi ukony povéfil JUDr. R. V. Nasledné
doSlo k realizaci obchodu a byl informovan, Ze uhrada byla provedena sménkou.
Pozdsji byl P. B. informovan, Ze J. Z. ze strany zahrani¢niho partnera kapital nebude
poskytnut a nebude schopen proplatit sménku. Bylo o tom informovano celé
predstavenstvo CMDS a JUDr. R. V. byl povéfen pravnimi Ukony pro zajisténi
majetku IR. Popsal vSechny nasledné pravni ukony se zdlUraznénim, Ze investice
pochazejici z CMDS byly tim dostate&né zajistény. Splaceni zavazki ze strany Svéta
aut se jevilo jako realné za pfedpokladu piného provozu autosalonu se servisem
apod. Svét aut byl vtéto dobé nejvétSim a nejmodernéj§im autosalonem a
autoservisem v CR, coz bylo redlnou moznosti pro to, aby spoleénost ziskala
dominantni postaveni na trhu CR a vytvarela znaény zisk. Tento zamér se ale
nepodafilo realizovat jen z davodu vzniklého medialniho tlaku kolem CMDS. Predtim,
nez odstoupil ze svych funkci, absolvoval fadu jednani s tehdejSim nucenym
spravcem CMDS Ing. P. Cigankem a bylo dohodnuto, Ze za spoleénost Svét aut
bude vypracovan navrh na zpdsob uhrady zavazka vaéi CMDS. K dal$imu jednani
z jeho strany jiz nedoSlo a P. B. jej informoval, Ze hospodarské vysledky Svéta aut
jsou nevalné a pod jeho vedenim by se znacné zlepsSily. P. B. jej také informoval o
nabidce zastupcim nucené spravy, pfip. i jinym osobam uréenym nucenou spravou
na mista v predstavenstvu a dozor€i radé v IR a Svétu aut, aby byla zajisténa
moznost kontroly a moznost rozhodovani za tyto spole€nosti ze strany nucené
spravy CMDS. Poté odstoupil ze svych obou funkci. P. B. feeni navrhl i v pisemné
podobé se stanovenim ¢asového horizontu. Ohledné ucasti zastupcu nucené spravy
ve spoleCnostech bylo rozhodovano na dalSich jednanich, ktera uz vSak probihala
mimo né&j. Stanoveni kupni ceny 602 miliond K¢ za akcie IR a cenu op&ni prémie
172 milion K& P. B. predtim vysvétloval tim, ze zajemce koupi funkéni podnik,
predpokladalo se zavedeni vSech souvisejicich sluzeb. Po secteni proinvestovanych
a predpokladanych nakladu, v€etné prostfedkl pro finanéni leasing, vyplynula z toho
cena 602 miliond K&. Castka 172 miliont K& byla P. B. vysvétlovana tim, Ze se
predpoklada dalSi realizace projektu Svéta aut a tato Castka predpokladala vydaje
spojené opét s vystavbou autosalonu. Jestlize transakce bude také vazana opéni
smlouvou s opé&ni prémii, ktera bude proplacena, opéni prémii ziska CMDS, at iz
transakce bude realizovana nebo nikoliv. VSechna tato stanoviska pfedtim P. B.
konzultoval s Ing. P. K. a JUDr. R. V. Potvrdil, Ze podepsal usneseni 16a z 15.9.1998
s tim, Zze v8echny zapisy z pfedstavenstev CMDS byly povétsinou vyhotovovany
v den jednani, maximalné do jednoho tydne. Podepsal smlouvu z 12.10.1998, o
dalSich transakcich byl P. B. informovan, Ze doslo k uplatnéni prava opce ze strany
J. Z. Nevzpomnél si, Ze by se zu&astnil n&jakych dal$ich jednani o uplatnéni prava
opce, P. B. byl informovan, Ze J. Z. ma problémy a zaleZitosti spojené s touto
transakci se tzv. protahnou. Podepsal smlouvu o zfizeni zastavniho prava k cennym
papirim z 31.5.1999. Nebyl si ale védom, Zze by se zucastnil jednani o zplsobu
uhrady kupni ceny. K dalS$im dokumentim od 28.6.1999 uvedl, Zze se jedna o
smlouvy a dokumenty pochazejici z doby, kdy se Zjistilo, Ze J. Z. nebude schopen
proplatit sménku, kterou puvodné uhradil kupni cenu za akcie IR. VSichni o tom byli
informovani P. B. a nasledné dokumenty jsou reakci na tuto skuteCnost. Tvrzeni o
moznostech neomezeného nakladani s majetkem IR a Svéta aut povazoval za
chybnou interpretaci vzhledem k tomu, Ze za akciovou spole¢nost jsou opravnéni
jednat statutarni zastupci a v daném pfipadé byl pfedsedou pfedstavenstva IR a
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Svéta aut v dobé, kdy byl do téchto funkci jmenovan v dobé jejich vzniku na zakladé
rozhodnuti predstavenstva CMDS, tzn. Ze vtomto postaveni byl jesté pied
realizacemi t&chto transakci. Personalni propojenost mezi statutarnimi organy CMDS
a spolec¢nostmi naopak vzdy povazoval za pfinos z divodu moznosti pfimé kontroly
osobami ve vedeni CMDS. Zddraznil, ze v pfipadé Svéta aut s ohledem na
podnikatelsky zamér se jednalo o originalni projekt v CR, ktery do t& doby nemél
obdoby a proto nemél pochybnosti o schopnosti spoleCnosti splacet zavazky. Ze
stejného davodu proto v pujckach €astek 35 miliond a 172 miliond K& spatfoval
standardni pujcky, bylo dodrZzeno zakonné ustanoveni o vypoctu urokové sazby a
také i ztohoto duvodu nebylo pochybnosti o tom, Zze spoleCnost Svét aut po
dosazeni vysokych ziski bude je schopna splatit. Svét aut byl schopen mési¢né
prodavat v priméru vice automobill nez konkurenéni autosalon Auto Heller. Tézisté
mélo spogivat v prodeji voz(i Skoda a ostatni znagky koncernu VW mély tento prodej
pouze dopliiovat. Jednani se zastupci dalSich koncernovych znacek bylo pfitom
ovlivnéno do znaé&né miry medialnim tlakem ohledné& CMDS. V dobé realizace Svéta
aut CMDS méla cca 13.000 ¢&lend, coz bylo pro Svét aut konkurenéni vyhodou. Tzv.
licence, tzn. obchodni smlouvy k autorizovanému prodeji vozu urcité znacky,
neznamenaly a neznamenaji opravnéni k prodeji, tzn. Zze by bez licence vozy téchto
znaCek nebylo mozné prodavat. K takové obchodni Cinnosti bylo pouze nutné v
oblasti prodeje, servisu, zivnostenské opravnéni. Licencovany prodejce pfitom ma
povinnost dodrzovat doporuceni vyrobce automobilll v oblasti cenové politiky a
podobné&, coz by zvySovalo zfizovaci a provozni naklady. Zatimco prodejce bez
licence se pouze fidi zakonitostmi trhu, nabidkou a poptavkou. Dale poukazal i na
Fadu obchodnich spole¢nosti v CR i ve svété, které Usp&sné podnikaji bez jakékoliv
autorizace. Vyplyva z toho, Zze investice byla provedena do ekonomicky
prosperujiciho odvétvi. V této souvislosti podotkl, Ze v Ostravé uspésné funguje
spolecnost RT Torax bez licence a doposud prodava automobily celého koncernu
VW. Vyslovil také vyhrady ke svédecké vypovédi Ing. V. Ciganka, ktery zprvu tvrdil,
Ze doslo k vyvedeni majetku z CMDS, ktery ale nebyl schopen specifikovat. Vyjadfil
udiv, Ze jmenovany svédek se podilel na koupi akcii IR pro IR-leasingovou, pfesto
vSak poté podal navrh na prohlaseni konkurzu IR. Stejné vyhrady také vyslovil ke
svédecké vypovédi dr. J. Blizhdka o vyvedeni majetku z CMDS, avsak nebyl jej
schopen specifikovat.

A. V. pfi vyslechu v pfipravném fizeni dne 14.12.2000 odmitla vypovidat. Dne
29.1.2001 vypovédéla, ze svou funkci €lena dozor€i rady IR vykonavala jen po
formalni strance. Naplni prace nevénovala patfiCnou pozornost a zapisy z jednani
dozor¢i rady toliko podepisovala a neméla ve skute€nosti védomost o tom, co bylo
projednano. K usneseni predstavenstva CMDS &. 16a/1998 z 15.9.1998 vypovédéla,
Ze tehdy toto usneseni nemohlo byt podepsano a podle jejiho nazoru se jedna o
uplné nové usneseni, které bylo vyhotoveno az nékdy v roce 1999. Vyjadfila se k
pfepracovani predchozich usneseni predstavenstva CMDS, ktera prob&hla od
poCatku roku 1999. Pokud se jednalo o puvodni zapisy z jednani pfedstavenstev,
tato byla obsahlejsi a podrobnéjsi. Pfepracovani probéhla na zakladé pokynt P. B. a
z puvodnich usneseni byly odstranény nepodstatné véci. U usneseni €. 16a z roku
1998 si vSak na jeho pfepracovani nevzpomnéla. O této operaci se dozvédéla az pfi
jednani predstavenstva, kdyz P. B. sdélil, Ze se neuskute&ni obchod s J. Z. a musi se
realizovat jiny postup. Uvedené smlouvy nevidéla a k listinnym materialim s jejich
parafou vypovédéla, Ze je vubec nevidéla a nebyla si ani védoma, Ze by je
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parafovala. Dne 20.6.2001 se z jejiho podnétu konal v pfipravném fizeni jeji dalSi
vyslech a ve vypovédi zpochybnila svoji pfedchozi vypovéd z 29.1.2001. Svou
vypovéd ve vztahu k usneseni predstavenstva CMDS &. 16a z roku 1998 pokladala
jen za vlastni domnénku, kterou dfive vyslovila na zakladé pfedlozenych listinnych
materiald. Vypovéd pozménila i v tom, Ze toto usneseni podepsala v uvedeném datu.
Také se vyjadrila k informacim P. B. na jednani predstavenstva CMDS o prodeji IR
za vyhodnou cenu J. Z. Informaci o této transakci neporozuméla a presto ji
povazovala za vyhodnou, zejména, Ze byla jiSténa zastavou akcii. K rozporu mezi
touto a prfedchozi vypovédi uvedla, Ze byla jen na dvou jednanich, z nichz druhé
vyznélo ve smyslu, Ze P. B. pouze sdélil, Ze obchod s J. Z. se nezdafil. Pokud
dochazelo k pFepisovani pfedchozich usneseni, jen se zménily formulace a nikoliv
obsah usneseni.

V hlavnim liceni vypovidala obdobné jako dne 20.6.2001. Uvedla, Ze v roce
1996 od P. B. dostala nabidku pro praci v CMDS a jeji &lenstvi v predstavenstvu
trvalo az do uvaleni nucené spravy. Vedle toho vykonavala v ramci pracovniho
poméru funkci obchodni feditelky CMDS a vyslovila se k naplni této funkce.
Pfipustila, ze pro tuto praci neméla nejlepSi kvalifikaéni pfedpoklady, pfesto se
zapracovala a pokud se jedna o ekonomii, finance a pravo, CMDS pro tyto
odbornosti zaméstnavala specialisty. Poukazala na svlj zdravotni stav po svém
zadrzeni, ze po ném zkolabovala a presto byla vyslychana. Nebyla proto schopna
klidné uvazovat a orientovat se. Pokud vypovidala v ramci prvé vypovédi nejasné Ci
zmatené, pfi vyslechu nebyla schopna porozumét sdélenému obvinéni, podstaté
trestné Cinnosti a snaZila se mit vyslech za sebou, vyhnout se vzeti do vazby a
vyhovét vySetfovateli. Byla zmatena hlavné tim, Ze vySetfovatelem byla informovana
o zmizeni 800 miliont K& z CMDS, coZz mélo byt $kodou, kterou vSichni stihani méli
zpusobit. Vypovéd v podstaté vytvofil vySetfovatel. Jako pfiklad uvedla, ze k
nékterym listinnym materialim vypovédéla, Ze je nikdy nevidéla, pfestoze na nich byl
jeji podpis, ale ve skute€nosti tim myslela, ze nema vzpominku, Ze by je vidéla. Totéz
plati i pro usneseni predstavenstva CMDS &. 16a z roku 1998. Teprve pozdsii
pochopila podstatu svého obvinéni. Vyloucila, Zze by pfedmétné usneseni bylo
vyhotoveno a podepsano nékdy pozdéji nez v datu uvedeném na tomto usneseni.
Znovu se vyjadfila k usnesenim €. 16a z roku 1998, 13 z roku 1999 a 13a z roku
1999, ve kterych podle vysvétleni P. B. se jednalo o vyhodné transakce. Podle jejiho
nazoru nebyla zplsobena zadna Skoda, zejména, kdyz po téchto prevodech byla
cena, ktera bude zaplacena CMDS, stejna jako dfive a navic zajisténa zastavnim
pravem na akcie az do uplného zaplaceni. Opétné podotkla, Zze témto schvalovanym
transakcim vzdy zcela neporozuméla a pfi hlasovani se fidila vzdy usudkem P. B.,
kterého povazovala za schopného obchodnika a manazéra. Neméla jakykoliv umysl
poskodit CMDS, vazila si dobrého zaméstnani, zvlasté, kdyz v CMDS méla uloZeny
také své vlastni uspory.

Ing. D. B. se ve své vypovédi ze dne 19.1.2001 rovnéz vyjadril k zaloZeni a
budovani CMDS a k naplni své prace v jednotlivych funkcich. K pfedmétnym
transakcim vypovédél, Ze s moznosti prodat spolecnost IR P. B. pfiSel poCatkem léta
1999 a mél za to, Ze toto bylo feSeno jesté pfed podanim dariového pfiznani CMDS
za rok 1998. P. B. uvedl, Zze hospodafeni CMDS neni na takové urovni, jak bylo
slibovano ¢lenim a feSenim bude prodat nékterou z dcefinych spolecnosti a protoze
tehdy byla funkéni jen IR, bylo zfejmé, Ze se hovofi o této spole€nosti. Tato moznost
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byla sdélena predstavenstvu mimo jeho fadné zasedani, sam byl ucCasten jen na
jednom takovém projednavani a poté se feSily nasledné kroky souvisejici s prodejem
IR. P. B. na jednani nakreslil na tabuli strukturu transakce. Ing. P. K. se tehdy P. B.
otazal, zda zna osobu, ktera by obchod realizovala, ¢emuz P. B. pfisvédcil, ze zna
osobu se styky na =zahraniCni kapital a obchod je schopna realizovat.
Z predstavenstva dale byli pfitomni P. S., A. V., nebyl si vSak jisty pfitomnosti V. B. a
JUDr. R. V. Usneseni €. 16a z 15.9.1998 sam podepsal nékdy v Cervenci 1999 a
nevyloucil, Ze sou€asné mu byly pfedlozeny k podpisu i usneseni ¢. 13 a 13a z 25.6.
a 29.6.1999. Ke smlouvam, na zakladé kterych probéhl obchod se sménkou v Castce
774 miliont K&, smlouvé o koupi cennych papirl ze dne 12.10.1998, uved|, Ze ji
nevidél a nemohla byt v t& dobé& podepsana, nebot nikdy se o nich nehovofilo a o
tom, ze by méla byt prodana spolecnost IR se nejdfive hovofilo v kvétnu &i ¢ervnu
1999. Rovnéz nevidél uplatnéni prava opce z 29.12.1998 a nemohlo byt ani v této
dobé podepsano potvrzeni o pfevzeti cennych papirl a jejich sloZzeni do zastavy ze
dne 31.5.1999. Nevyloucil moznost, Zze potvrzeni nemohlo byt podepsano jiz s timto
datem, coz zaroven oznacil jako nesmysl, nebot' toto vychazelo ze smlouvy ze dne
12.10.1998. Nevidél ani smlouvu o zfizeni zastavniho prava k cennym papirim ze
dne 31.5.1999 a k datu se vyjadfil vtom smyslu, ze to souvisi s prvotni smlouvou
2 12.10.1998. Nevidél ani sménku ze dne 31.5.1999, coz opét souvisi s prvotni
smlouvou, nevidél ani zaznam o pfedloZeni a pfijeti sménky ze dne 28.6.1999, av8ak
vté dobé se jiz o tomto obchodu hovofilo. Zadost o udéleni souhlasu k prodeji
cennych papird z 29.6.1999, smlouva o koupi cennych papirG mezi J. Z. a Svétem
aut z29.6.1999, smlouva o koupi cennych papird mezi CMDS a Svétem aut
7 28.6.1999, toto vSe spadalo do obdobi, kdy se v CMDS o téchto transakcich
hovofilo. O dodatku ke smlouvé o koupi cennych papirt z 16.8.1999 se dozvédél az
na jare 2000, predtim jej nevidél. Nevidél ani smlouvu o zfizeni zastavniho prava
k cennym papirdm mezi CMDS a Svétem aut z 19.6.1999 a dozv&dél se o ni az
v 8ervenci 1999. Ve vypovédi ze dne 8.6.2001 opét uved|, Ze o obchodu mezi CMDS
a J. Z., tykajiciho se prodeje 3000 ks akcii spolegnosti IR, se dozv&dél v |ét& 1999, ;.
nékdy v kvétnu ¢&i Cervnu. O smlouvé z 28.6.1999, tykajici se prodeje akcii IR
spolednosti Svét aut, se dozvédél na neformalnim jednani v CMDS. Ke svému
Clenstvi v dozorCi radé Svéta aut uved|, Ze by v ni byl projednavan tento prode;j. V té
dobé byl feditelem spolecnosti Svét aut a ¢lenem predstavenstva této spole€nosti M.
D., na pfedmétnych smlouvach je sice podepsan, ale nejsou mu znamy Zzadné
okolnosti, souvisejici s podpisem této smlouvy. O obou pujckach od IR - leasingové
35 miliona K¢ a 172 miliona K¢ sice védél, ale nebylo mu znamo, za jakym ucelem
byly Svétu aut poskytnuty. Osobné byl pfitomen jednani zastupce spole€nosti
Renault v autosalonu, jejiz zastupci projevili zajem prodavat automobily, véetné
jinych znacCek a za jeho pfitomnosti Zadna ze stran neodmitla pokraCovat v jednani.
Také se zucastnil jednani o dalSich licencich, av8ak pro autosalon v Olomouci.

V hlavnim li€eni Ing. D. B. vypovéd zménil. K pfedmétnym transakcim uvedl,
Ze navrh na prodej spole€nosti IR zajemci s vazbou na zahranicni kapital, byl sdélen
mimo pofad pravidelného zasedani pfedstavenstva CMDS. J. Z. jako tohoto zajemce
poprvé poznal na podzim 1999 jako znamého P. B. a tehdy jej jesté neztotozroval
s osobou zajemce. Ze timto zajemcem byl J. Z. se dozv&d&l az pfi podavani
vysvétleni na policii v listopadu 2000. Byl u€asten na prvotnim projednavani realizace
tohoto obchodu, mimo ¢lenl predstavenstva byl dale pfitomen Ing. P. K. a dalSich
jednani se jiz sam nezucastrioval. Na tomto obchodu nevidél nic nemozného a
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nerealného. Na schvaleni a podepsani usneseni predstavenstva ¢. 16a/1998,
13/1999 a 13a/1999 si nevzpomina a v této souvislosti pfipustil, ze v pfipravném
fizeni vypovédél, Ze se tak stalo v Cervenci 1999. Rozpor mezi vypovédmi oduvodnil
tim, Zze dfive vypovidal v tomto smyslu proto, Ze vySetfovatel mu naznacil, Ze na tom
bude zalezet, zda-li bude vzat do vazby Ci nikoliv. Poté probéhlo pfedbézné jednani o
prodeji akcii, jednani vSak v soucasnosti neni schopen ¢asové zaradit. Nejednalo se
ale o zasedani predstavenstva, které projednavalo a schvalovalo usneseni. Zasedani
pfedstavenstva ke schvalovani usneseni a jejich podepisovani si nevybavuje a nevi,
kdy probéhla. V tomto sméru na policii nevypovidal pravdu, teprve pozdéji zjistil, ze
kdyby k podpisu usneseni €. 16a z roku 1998 doslo az v €ervenci 1999, znamenalo
by to, Zze tim byl schvalen prodej, ktery uz musel byt realizovan. Jestlize datum
splatnosti kupni ceny v usneseni bylo 31.5.1999, v dobé jeho schvalovani véfil
v realnost prodeje akcii IR a kdyby k tomu doslo az v 1été 1999, nemohl by tomu véfit
a takové usneseni by nepodepsal. Proto je také prfesvédCen, Ze ke schvaleni a
podpisu usneseni ¢&. 16a/1998 nemohlo sou€asné dojit pfi schvalovani a podpisu
usneseni €. 13 a 13a/1999. Pfi podpisu kazdého usneseni byl informovan o
vyhodnosti obchodu, ktery vyfesi finanéni problémy, CMDS nemuze vzniknout $koda,
protoZe az dojde k hradam, CMDS bude mit v zastavé akcie, které muze prodat.
Nemél duvod s témito usnesenimi nesouhlasit, nebot pfi téchto jednanich byli
pfitomni Ing. P. K. a JUDr. R. V. DalSi postupné kroky v této transakci byly provadény
bez jeho pfitomnosti, nebyly mu znamy, zadné smlouvy nevidél. Po vyhlaseni
nucené spravy byl odvolan z funkce &lena predstavenstva CMDS a byl mu zakazan
pfistup do jejich prostor. PoCatkem léta 2000 se od nuceného spravce Ing. P.
Ciganka zprostfedkované dozvédél o nutnosti vyfesit vzajemné vztahy mezi CMDS,
IR — leasingovou, spole€nosti IR a Svétem aut. Byl pfitomen jednani dne 26.6.2000
mezi Ing. P. Cigankem, P. B., Ing. J. Z. a JUDr. R. V. a dal$imi osobami, kde bylo
domluveno, Ze se pfipravi smlouva o smlouvé budouci a zpétvzeti spole¢nosti IR pod
CMDS a také se hovofilo o tzv. plomb& v KN. Posléze se Zadného jednani
nezucastnil a dalSi podniknuté kroky mu nejsou znamy.

J. Z. v ptipravném fizeni dne 14.12.2000 k vé&ci vypov&dél, Ze od roku 1994
mél podnikatelsky zamér spocivajici v protektorovani pneumatik za studena, jednal o
financovani s penéznimi ustavy. DalSi schizky, které by mély zabezpedit financovani
programu, mu zajistil znamy Ondrej P., ktery mu zprostfedkoval schizku m.j. s P. B.
a Ing. P. K. PoCatkem roku 1997 mu vSak P. B. a P. S. sdélili, ze od tohoto zaméru
ustupuji a jejich zamérem je vétsi investice s mensim rizikem. Nékdy v poloviné roku
1997 veSel vjednani s J. B., ktera méla svlj podnikatelsky zamér v Bélorusku a
uzavrel s ni smlouvu o vzajemné spolupraci a pomoci v obchodni €innosti. SnaZili se
spolu zajistit si potfebny kapital, byly uzavirany rizné predbézné smlouvy, k jejich
realizaci ale nedoS$lo. P. B. pfi setkanich sdéloval své podnikatelské zaméry, bylo to
asi dvakrat do konce roku 1998 a naznacCoval mu, ze stale véfi v realizaci svého
pavodniho podnikatelského projektu. Od O. P. se ale také dozvédél, ze P. B. o ném
hovofil jako o snilkovi, nevéfi tomu, ze by se jim podafilo v zahrani&i sehnat finanéni
prostfedky. Do konce roku 1998 s P. B. Zadna obchodni jednani nevedl. Dne
1.1.1999 mu O. P. sdélil, ze hovofil s P. B. o tom, ze jednim z davodu, pro¢ doposud
nemaji ze zahranici finan¢ni prostfedky, je skute€nost, Ze zahrani¢ni spole¢nost
pozadovala zapujCeni podstatné vysSich finan¢nich prostfedkd v €astce cca 100
miliond USD, na coz vSak nechtéli pfistoupit, nebot' tak vysokou sumu by nemohli
proinvestovat. Od O. P. se souCasné dozvédél, ze P. B. ma problémy s fizenim
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dcefinych spoleCnosti a vzkazal mu, ze by mu a J. B. prodal vystavbu autosalonu
v Ostravé-Hrabové a nemovitosti ve Zliné. S J. B. se na takovém projektu dohodli a
J. B. mu dala plnou moc k realizaci tohoto nového podnikatelského zaméru. Poté
kontaktoval P. B., se kterym se seSel v prvnim tydnu ledna 1999 v budové CMDS.
Tehdy jej P. B. informoval, Ze je ochoten nemovitosti jim prodat, pfipravit potfebné
smlouvy, které budou v podstaté antidatovany a pfipravi je tak, aby ziskali pfi
jednanich s financniky v zahranici potfebny kredit. Na tuto moznost pfistoupil a hned
na druhy den se opét dostavil do centraly CMDS a P. B. mu predlozil k podpisu
vyhotovené smlouvy. Ke smlouvé z 12.10.1998 uved|, ze ji vlastné podepsal
v kancelafi JUDr. R. V., u podpisu byl také pfitomen Ondrej P., avSak ve skuteCnosti
ji podepsal na podzim 1999, kdy poprvé uvidél JUDr. R. V. Pfi podpisu této smlouvy
souCasné podepsal vice smluv, které obsahovaly celou transakci, pocinaje
obchodem od zakoupeni akcii spoleCnosti IR az po zapoclteni vzajemnych
pohledavek se spoleCnosti Svét aut, na zakladé které potom z celého tohoto
obchodu tzv. vypadl. Pfi podpisu vSech téchto smluv mu JUDr. R. V. vysvétlil, Ze
podstata je vtom, Ze néco zakoupil a poté prodal, aniz néco vydélal ¢i prodélal a Ze
vlastné cela transakce byla pfipravena kvili nému. Sou€asné potvrdil, Ze v tento
jeden den vkancelafi JUDr. R. V. podepsal veSkeré pfipravené smlouvy od
zakoupeni akcii spole€nosti IR az po zapocteni vzajemnych pohledavek se Svétem
aut. Od této doby se s P. B. stykal Castéji a i kdyZ se s J. B. snaZili ziskat potfebny
kapital, v léeté 1999 dospél k zavéru, Ze jej nesezenou, coz sdélil P. B. P. B. to
svérazné okomentoval a vlastné jej vykazal z kancelafe. Na druhy den vSak P. B.
zatelefonoval O. P., ze se ma uklidnit a Ze situace se néjakym zplsobem vyfeSi. Asi
za dva Ci tfi mésice mu P. B. zatelefonoval, Ze ma zajit do kancelafe JUDr. R. V., Ze
se naslo feSeni a zalezitost se ukonci. Poté doslo k podpisu dokumentu, jak jiz uvedl.
Podle néj o podstaté transakce védél i P. S. Podle jeho dojmu ale V. B., Ing. D. B. a
A. V. o podstaté transakce nevédéli. Ve vypovedi ze dne 15.12.2000 o seznameni
s P. B., spoleéném projektu s J. B. uzavfeni smlouvy s CMDS o smlouvé budouci,
tykajici se autosalonu a nemovitosti ve Zliné, vypovidal shodné. Dale uvedl, ze
prostfednictvim Ing. R.F. K. jednal o zajisténi zahrani¢niho kapitalu a nékdy koncem
dubna nebo pocatkem kvétna 1999 v zahranici zjistili, Ze na poskytnuti zahrani¢niho
kapitalu jim maze byt pouze poskytnuta garance a zdroj si musi zajistit sami. Protoze
financnici v zahranici si kladli stale nové a nové podminky, s J. B. dospéli k zavéru,
Ze finance s nejvétsi pravdépodobnosti neziskaji. Na konci kvétna &i pocCatkem
Cervna 1999 proto zajel za P. B., kterého informoval o této situaci, ze penize na
zakoupeni nemovitosti nesezene. P. B. se rozCilil, svérazné to okomentoval s tim, Ze
jiz o v8em informoval pfedstavenstvo, hrubé se o ném vyjadfil a Ze se do tohoto
obchodu nemél poustét. Na druhy den P. B. zatelefonoval O. P., Ze se musi situace
v klidu vyfeSit. P. B. mu potom nabidl 10 denni dovolenou na Grenadé, zakoupil mu
také letenku a na dovolené byli P. S. a O. P. Poté absolvoval s O. P. dalSi pobyt na
Grenadé a kdyz se vratil, zatelefonoval mu P. B., Ze je tfeba vyfesit nedokonCeny
obchod, vyplyvajici ze smlouvy o smlouvé budouci a Ze se ma kontaktovat s JUDr.
R. V. a Ze se u ngj tento nepovedeny obchod sprovodi ze svéta. Kdyz se
zkontaktoval s JUDr. R. V., jiz o tom védél a domluvili si schizku. JUDr. R. V. mu
predlozil vyhotovené smlouvy, na vSechny si nevzpomnél, ale urcité se jednalo o
smlouvu o koupi akcii IR, dal§i smlouvu, kterou tyto akcie prodava Svétu aut a dalsi
kroky jako sménku, smlouvu o zfizeni zastavniho prava a dalSi souvisejici doklady
mu JUDr. R. V. vysvétlil s tim, Ze toto vSe je potfebné k tomu, aby to bylo vdechno
ukonéeno, zpGsobena nepfijemnost byla ukonéena a vaci CMDS nemél Zzadny dluh.
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Pfi podpisu smluv si u nékterych povsSiml, Ze byly antidatovany, Zze na nékterych
z nich byl rok 1998. Nepodivoval se tomu, nebot iz dfive mu P. B. navrhl, ze
antidatovani mu umozni lepSi pozici pfi vyfizovani zahraniCniho kapitalu. Pfitom
vSechny doklady pfedlozené JUDr. R. V. uz byly ostatnimi osobami podepsany a
chybély toliko jeho podpisy. Potvrdil totoZnost smlouvy s datem 12.10.1998 se
smlouvou, kterou podepsal na podzim 1999. K zaznamu o predloZeni a pfijeti
sménky s datem 28.6.1999, kdy mu méla byt jako sménecnikovi pfedloZzena vlastni
sménka vystavena 31.5.1999 a pfijeti bylo na sménce zaznamenano, coz mél dne
28.6.1999 zapsat JUDr. R. V., zaznam o predloZzeni a pfijeti sménky si
neuvédomuje, Ze by jej vidél a nikdo mu Zadnou sménku nepfedkladal. K pfedlozené
sménce ze dne 31.5.1999 uved|, Ze ji podepsal na podzim 1999 v kancelafi JUDr. R.
V. Rovnéz v této dobé podepsal i smlouvu o zfizeni zastavniho prava k cennym
papirim ze dne 31.5.1999. Tehdy také podepsal i smlouvu datovanou dnem
29.6.1999, ve které jako prodavajici prodava akcie Svétu aut, zastoupenému P. S. a
M. D. J. Z. dal$i vypovéd v pfipravném fizeni podal 30.1.2001, v niZ uved| obdobné
okolnosti jako ve dvou pfedchozich vypovédich. Zejména se zminil o garancni
spoleCnosti First Dutch Securities /FDS/ v Antverpach. S J. B. véfili, ze tato
spoleCnost vedle garance zajisti i zdroj, pozadovala navySeni uvéru na 40 milionQ
USD a soucCasné také nabizela i zajisténi az 100 miliond USD. Pozdéji vSak byli
spole¢niky FDS informovani, ze poskytnou pouze garanci, ve véci ziskani zdrojového
penézniho ustavu jednali ve Vidni, v Budapesti, Frankfurtu n.M., jednali vzdy ale pres
prostfednika a s konkrétni bankou nikdy nejednali. Kdyz zastupci FDS v pribéhu
roku 1998 pozadovali slozeni dalSi kauce ve vysSi cca 50.000,- USD, s J. B. to odmitli.
V1été 1999 proto dospél k zavéru, Ze finanéni prostfedky jiz nesezene, o emz
informoval P. B. V této souvislosti J. Z. uved|, Ze okolnosti mu &asové splyvaji a je
spravna vypovéd ze dne 14.12.2000. V lednu 1999 se proto v centrale CMDS seSel
s P. B., ktery je informoval, Ze spole¢nost IR radéji proda a kdyz o tom informoval J.
B., domluvili se, Ze kazdy se bude vénovat nadale svym podnikatelskym aktivitam.
Do tydne P. B. sdélil, Ze s jeho projektem souhlasi a aby pfipravil smlouvy o smlouvé
budouci, tykajici se autosalonu v Ostravé-Hrabové a nemovitosti ve Zliné, vCetné
know-how. Pfipravenou smlouvu s domluvenou sumou cca 400 miliont K& podepsal,
aniz byl stanoven termin zaplaceni kupni ceny a tato smlouva antidatovana nebyla.
Dale jesté probihala jednani s FDS a zdrojovymi bankami a v kvétnu ¢&i ¢ervnu 1999
P. B. sdélil, Ze finance asi neziska a v8e se protahuje. Uvedl obdobné okolnosti, jako
P. kontaktoval, Ze se musi neuskuteénény obchod vyfeSit. Podle dispozice P. B. si
hned na druhy den domluvil schizku s JUDr. R. V. vjeho kancelafi, kde doSlo
k podpisu vSech smluv. JUDr. R. V. mu navySeni kupni ceny az na 700 miliond K¢
vysvétlil narGstem majetku spolecnosti. PFfi podpisech smluv si povSiml jejich
antidatovani a JUDr. R. V. mu na jeho namitku sdélil, Ze to je jediny zpUsob feSeni a
aby mu nevznikla jakakoliv danova povinnost. Kdy pfesné smlouvy podepsal, si
nepamatuje a neni schopen uvést, o kolik dni byly smlouvy antidatovany. Posledni
smlouva mohla vSak byt antidatovana jen o nékolik dnu. Na druhy den po podpisu
téchto smluv pfijel P. B. za nim do Olomouce, pfivezl smlouvu o smlouvé budouci,
kterou podepsali v lednu 1999 a originaly smluv roztrhali a spalili. K datovani smluv,
které si uvédomil po jejich predloZeni pfi vysleSich 14.12. a 15.12.2000, zavérem
uved|, ze pokud uvadél data, bylo to na zakladé pfedlozenych smluv, v sou€asnosti si
jiz na né pfesné nevzpomina. Jestlize posledni smlouva tykajici se operace se
sménkou byla z data 29.6.1999, pravdépodobné vSechny predchazejici doklady
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predlozené JUDr. R. V. byly podepsany vtento den, coz sdéluje s nejvétsi
pravdépodobnosti. J. Z. upozornil na to, ze ve svych dvou predchazejicich
vypovédich rozporné vypovidal, ze k podpisu téchto smluv doslo v zari 1999, coz
vysvétlil tlakem vazby. Spojil si to s podpisem, kdyz P. B. jej dodate¢né Zadal o
podpis pfijmového dokladu stim, ze vSe je fadné prouctovano a potrebuje jesté
podepsat vydajovy doklad. Nevzpomnél si, zda to bylo na ¢astku 200.000,- nebo
400.000,- K¢, pravdépodobné k tomu doslo v zafi a oba terminy si zaménil.

Ve vypovédi v hlavnim ligeni J. Z. zejména uved|, Ze od poloviny roku 1998
s J. B. jednali s nékolika penézZnimi ustavy v tuzemsku i zahrani€i za ucelem ziskani
kapitalu pro podnikatelské aktivity a jejich cilem bylo ziskat jak garance, tak i uvér.
V dobé podavani vypovédi v pfipravném fizeni byl stihan vazebné a nemél proto
moznost vSechny Casové souvislosti vysvétlit a vyjadfit se k jednanim s finanénimi
institucemi. Soucasné poukazal na spis policejniho prezidia pfislusné spisové
znaCky, zabyvajici se Setfenim c&innosti FDS a Ze vtéto véci vystupuje jako
poSkozeny a svédek. Pokud se jedna o moZnost zakoupeni autosalonu
prostfednictvim zakoupeni akcii IR a v této oblasti podnikat, zde uvedl obdobné
okolnosti jako v pfipravném fizeni, ze o nastinéném projektu P. B. nemél jakychkoliv
pochybnosti. Jednani s J. B. o ziskani finan¢nich prostfedku byla pro né do poloviny
roku 1999 nesmirné naroCna. Seznamili se s R.F.K., ktery se prezentoval jako
zahranicni finan¢ni odbornik, ma za sebou spoustu realizovanych finan¢nich projektu
a neni pro néj problémem sehnat v zahraniCi finance. Pfedstavil jim také skupinu
FDS, se kterou ma dobré zkuSenosti. Z tohoto didvodu s J. B. a s R.F.K. nékolikrat
vycestovali do Antverp a dalSiho zahranic€i. Se zastupci skupiny FDS se domluvili na
garanci pujcky 8 miliond USD ze zdrojové banky a za tim ucelem byla FDS slozena
zaloha 35.000 USD. Na jedné z cest do Antverp se také zucastnil jako dalSi finanéni
odbornik doc. Pavlat z VSE, ktery také zakladal prazskou burzu cennych papird a
proto se zuc€astnili tohoto projektu. Jednani v Antverpach se uskute€nila podle néj ve
4 az 5 pripadech v pribéhu jednoho roku, zapocala v Iété 1998 a skoncila ve druhém
Ctvrtleti roku 1999. Zdrojovou bankou méla byt Raiffeisen Bank a jednali se
zastupcem jejich pobocCky ve Vodi¢koveé ulici v Praze, kterému predlozili doklady z
FDS, aby je mohl projednat v centrale. Obdrzeli vSak tzv. zerokupony, které podle
R.F.K. mély mit opét hodnotu bankovni garance, coz nebylo pravdivé tvrzeni. Pfi
dalSi cesté do Antverp zastupci FDS jej zacali tzv. tladit do kreditu 100 milionad USD
a takova investice by byla pro né nerealna. Vysledkem jednani byla garance kreditu
na 44 miliond USD. Zastupci FDS pfichazeli s dalSimi podminkami. O téchto
jednanich také informoval P. B. s tim, Ze jiz ma sam pochybnosti o ziskani penéz ze
zahrani¢niho zdroje. ProtoZe zastupci FDS pozZadovali dalSi zalohy na zajiSténi
garance, které nechtéli s J. B. jiz slozit, mél sam pochybnosti o ziskani penéz z
tohoto zdroje, o CemzZ také informoval P. B. P. B. jej poté dodate¢né informoval, ze
situaci po pravni strance bude mit vyfeSenou. V této souvislosti poukazal na
postaveni svédka a posSkozeného v policejni trestni véci Belgie, ve které byli stihani
predstavitelé FDS, na coz bude poukazano na dalSim misté tohoto odldvodnéni.
Rovnéz jako JUDr. R. V. ze stejnych divodld zpochybnil spravnost znaleckého
posudku VSE.

M. D. v pribé&hu trestniho Fizeni vypovédél, ze pro skutek uvedeny pod bodem

1) mu bylo obvinéni sdéleno nezakonné, nebot je pouze stihan jen proto, ze se na
uvedenych smlouvach podepsal. V pribéhu jeho trestniho stihani nebyl proti nému
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podan jakykoliv dukaz prokazujici, Zze védél o realném podnikani ve stejném
pfedmétu cCinnosti, zprostfedkovani, Zze se o takové podnikani skutec¢né jednalo,
nevédél ani o udajné nevyhodnosti realizované operace pro CMDS a ani to v&dét
nemohl. Obvinéni bylo vydano na zakladé nepodlozené domnénky, Ze jako Clen
statutarniho organu to védét mél a mohl. Bylo mu znamo, Zze zavazek 774.000.000,-
K& ma byt uhrazen v pribéhu 10 roku, bylo oznameno, z jakych zdroju a Ze akcie
budou zastaveny ve prospéch véfitele a bez jeho souhlasu nebude mozné s nimi
disponovat. Dne 25.6.1999 se nezucastnil zasedani pfedstavenstva a nehlasoval. Ve
sdéleni obvinéni a v obzalobé se mu vsak klade za vinu, ze se mél trestného Cinu
dopustit pfi rozhodovani predstavenstva, smlouvami ze dne 28.6. a 29.6.1999 ale
bylo realizovano rozhodnuti pfedstavenstva. Jako mistopfedseda predstavenstva
spoleCnosti Svét aut podle platnych stanov jeho podpis se vyZadoval vzdy spolu
s podpisem dalSiho €lena predstavenstva, nikoliv vedle prfedsedy predstavenstva.
Pokud tyto doklady podepsal, jeho podpis byl vedle podpisu P. S. nadbyte¢ny, a
protoze i bez ného by smlouva byla platné uzaviena, pokud by bylo vibec nutné
vyZadovat pisemnou formu. Nebyl mu prokazan umysl, aby nékomu pomahal opatfit
jinému prospéch, dat podnét k uzavfeni takovych smluv a na ¢&i ukor. S Zadnym
&lenem statutarniho organu spolegnosti vystupujicich na druhé strang, ani s J. Z. o
pfedmétu pInéni smluv z 28.6., 29.6., ale i 5.8.1999 nejednal. Ke skutku pod bodem
2) uvedl, Ze 1.6.1999 nebyl mistopfedsedou pfedstavenstva spole¢nosti Svét aut, byl
vykonnym feditelem této spolecnosti s opravnénim samostatné Cinit pravni ukony do
5 miliéond K&. Jeho opravnéni jednat vuci tfetim osobam, uzavirat a podepisovat
smlouvy za spole€nost Svét aut vyplyvala z plné moci, udélené 26.4.1999 P. S.
Reditelem spoleénosti Svét aut se stal 26.4.1999 a z funkce byl odvolan 9.9.1999 a
pracovni pomér ukoncil 31.12.1999. Smlouvu o pujée 35 miliént K& podepsal jako
feditel spolecnosti Svét aut, pfiéemz opravnéni samostatné jednat mél pouze do 5
milionu KE&. Jestlize byl mistopfedsedou predstavenstva spolecnosti Svét aut, nebyl
podle stanov spoleCnosti a vypisu z OR opravnén podepisovat doklady bez dalSiho
Clena predstavenstva. Pfed 1.6.1999 se nikdy nepodilel na rozhodovaci cinnosti
Svéta aut. Nepodepsal usneseni predstavenstva této spoleCnosti z 25.6.1999,
oznacené jako zapis €. 10/99, nebot se zasedani predstavenstva nezucastnil.
Pfedstavenstvo ale predsedu pfedstavenstva a jeho mistopfedsedu k uzavieni
takovych smluv z 28. a 29.6.1999 zmocnilo a proto je podepsal. Neucinil to ale
s védomim ziskat pro Svét aut vyhody na uUkor jinych subjektd. Ke skutku pod bodem
3) uvedl, ze sice podepsal smlouvu ze dne 5.8.1999, aniz se ale podilel na
schvalovani ¢i rozhodovaci cCinnosti jako Clen statutarniho organu. Jeho podpis
smlouvy byl pouze technickou zaleZitosti a vedle podpisu P. S. byl zcela irelevantni. |
tato smlouva byla realizaci rozhodnuti pfedstavenstva z 25.6.1999. Pfi podpisovani
vSech smluv nemohl posoudit ekonomické souvislosti a ani pravni zalezitosti. Nemél
k dispozici zadné takové informace, aby toto mohl posoudit a nikdo mu je ani
nesdélil. Koncem srpna 1999 nastoupil dovolenou, z funkce feditele Svéta aut byl
odvolan dne 9.9.1999 a potom az do ukonleni své Ccinnosti byl v pracovni
neschopnosti.

Miroslav T. byl od jara 1997 asi po dobu jednoho roku vedoucim pobocCky
CMDS v Olomouci. Poté po dobu jednoho roku vykonaval funkci vedouciho
obchodniho oddéleni CMDS. Po nabidce P. S. byl od jara 1999 feditelem divize
spole¢nosti IR v Olomouci, kde pusobil do 31.7.2000. Jeho ukolem v této posledni
funkci bylo zprovoznéni autosalonu v Olomouci, ve kterém se mély prodavat Ctyfi
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znagky koncernu VW. Po uvaleni nucené spravy na CMDS dos$lo k pozastaveni
pfisunu financi na dostavbu a jeho ukolem proto bylo najit jiné vyuZiti pro autosalon.
Podle jeho vypovédi byla zahajena jednani o ziskani licenci se spoleCnostmi, které
nemély v Olomouci zastoupeni, jako se spolecnostmi Nissan, Daewoo, ale tato
jednani nebyla dokongena. S P. S., Ing. D. B. a zastupcem koncernu Skoda pak
probihala o ziskani licence dalsi jednani, zastupci koncernu Skoda se autosalon libil,
ale pfesto mu bylo oznameno, Ze licence poskytnuta nebude. Licence pak nebyly
ziskany ani u jinych dealerd automobild.

Ing. Radim Z. do spoleénosti Svét aut pfiSel v srpnu 1999 a do Fijna 2000
vykonaval funkci hlavniho ekonoma. Ve svédecké vypovédi uvedl, Ze az pozdéji
z Gdetnictvi zjistil propojenost mezi CMDS a dcefinymi spoleénostmi, které poskytly
spole€nosti Svétu aut pujcky, které povazoval vzhledem k obratu této spole€nosti za
dost vysoké. Poté, kdy byla vyhladena nad CMDS nucena sprava, tato skuteénost na
spole€nost Svét aut neméla podstatny vliv. Nékdy v kvétnu roku 2000 zjistil, Ze doslo
k jednani mezi zastupci spole¢nosti Svét aut a nucenym spravcem CMDS. Bylo to
v dobé&, kdy do spoleCnosti Svét aut se dostavil P. B., probéhla valna hromada a bylo
odvolano stavajici pfedstavenstvo a ustanoveno nové. Poté probéhla jednani mezi
pfedstavenstvem spoleénosti Svét aut a nucenym spravcem CMDS Ing. V.
Cigankem, Ing. J. MiCanikem, likvidatorem spole€nosti IR — leasingova a pfedmétem
bylo vyfeSeni zavazkd spole¢nosti Svét aut vaéi CMDS, dluh v &astce 602 milionti
K& a vidi IR — leasingové 172 miliond KE&. Ing. V. Ciganek pozadoval smluvni splatky
5 miliond K& mésicéné, avSak Svét aut vzhledem ke své finanéni situaci takové
splatky nemohl plnit. Poté se jednalo o uUhradé zavazkll majetkem spolecnosti
vzhledem k provazanosti akcii mezi Svétem aut a spole¢nosti IR. VeSkery nemovity
majetek pfitom vlastnila spoleCnost IR a spoleCnost Svét aut byla v autosalonu
najemcem. Snahou Ing. V. Ciganka proto bylo vratit autosalon do CMDS. Ing. V.
Cigankovi byla dana moZzZnost zastoupeni v pfedstavenstvech obou spolecnosti,
kterou nevyuzil. Nucenému spravci byla také dana moznost, aby na autosalon
spoleénosti Svéta aut podal na KU tzv. plombu a ani této moznosti Ing. V. Ciganek
nevyuzil. VeSkera jednani posléze vyustila v jedinou moznost, Zze nejlépe bude
autosalon spole¢nosti Svéta aut prodat. K ekonomické situaci Svéta aut uvedl, ze po
jeho nastupu byla spole¢nost v rozvoji, mési¢né se prodavalo 15-20 aut, od jara
2000 se prodavalo i 70 aut mésicné a servis mél obrat 1 milion K¢ mésic¢né. Hlavni
ekonomicky vysledek se tvofil ze servisni €innosti a vzristajici ekonomicka tendence
se projevila v lété 2000. Stoupajici tendenci mél také obrat v autobazaru, avSak
neziskala se licence na cely koncern VW, ale jen na zna¢ku Skoda. Podle jeho
stanoviska puUjcky by bylo realné splatit v pfipadé, ze by se podnikatelsky zamér
Svéta aut uskutecnil v planovaném rozsahu. Pujcky zjistil az nékdy na podzim 1999 a
jejich navratnost by byla, jak jiz uvedl, pokud by se realizoval cely podnikatelsky
zameér Sveéta aut a prodavaly se vSechny znacky koncernu VW.

V dobé od 19.1.2001 byl spravcem konkurzni podstaty spolecnosti IR JUDr.
Milan Pavelec. Ve svédecké vypovédi uvedl, Zze jeho ukony spocivaly ve zjisténi
majetku v konkurzni podstaté, musel jej zjiStovat u pfisluSnych organd a také
vychazel i z materidld a informaci pfedlozenych JUDr. J. Blizhdkem a Ing. V.
Cigankem. Timto postupem Zzjistil, Ze majetek spadajici do konkurzni podstaty je
tvofen nemovitostmi a dale, Ze existuji pohledavky v ¢astce 5 miliond K& vuci
skupiné i tfetim osobam. Spolec¢nost slouzila jako investi¢ni spoleCnost pro vystavbu
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autosalonu v Ostravé-Hrabové a v Olomouci. Pfihlasené zavazky do konkurzu tvofily
zavazky vuci dalSim spole¢nostem ve skupiné a jednalo se také o zavazky vidi
firmam stojicich mimo skupinu.

V dobé od 23.3.2001 konkurznim spravcem IR byl Ing. Pavel Bednafrik. Ve
vypovédi uvedl, Zze po prevzeti funkce ¢ast dokladl prevzal od JUDr. M. Pavelce a
dalSi chybégjici doklady si musel vyzadovat. Zjistil, ze nebyly uplné a problémem
zejména byla neuplnost Ciselnych fad a vSechny smlouvy nebyly evidovany. Hlavni
majetkovou Casti byl rozestavény autosalon v Olomouci a problémem také byla
nemovitost Svéta aut v Ostravé-Hrabové, zejména poté, co byl prodan. Konkurzni
fizeni bylo zatizeno fadou soudnich sport a do konkurzu bylo pfihlaseno cca 28
miliond K&, coz byly zejména pohledavky véfiteld. Béhem konkurzu se podafilo
zpenézit pohledavky cca za 26 miliond KE. Funkci ukoncil v roce 2009 a rozvrh s
kone€nou zpravou poté podal Krajskému soudu v Ostravé. Kdyz prebiral funkci po
autosalon Svét aut. Samotny pfevod autosalonu na Jaroslavu V. byl velmi
problematicky, coz se ostatné potvrdilo v jiném probihajicim trestnim fizeni.

V dob& od 29.3.2000 vykonaval funkci spravce nucené spravy CMDS Ing.
Vladimir Ciganek. Ve svédecké vypovédi uved|, ze jako nuceny spravce nezjistil
zadny podnikatelsky zamér CMDS, ktery by smé&foval ke zhodnoceni vkladii klientd,
CMDS méla vysoké pohledavky za spoleénosti Svét aut, které pravé vyplyvaly
z realizovaného obchodu s akciemi IR, jednalo se o Castku 602 milioni K& bez
zapocitanych uroku, pfipadné dalSich zavazku a u této ¢astky se proto oCekavalo jeji
znacné znehodnoceni a v souvislosti s tim bylo proto tfeba vytvofit fadu opravnych
polozek. CMDS méla zavazky jednak z obchodniho styku v ramci celé skupiny, ale
také i mimo ni, vC€etné zavazku z vkladld svych klientd. V dubnu 2000 vyzval
spolecnost Svét aut k uhradé jednotlivych splatek pohledavky ve vysi 602 milionu K¢,
v ¢ervnu 2000 jednal se zastupci spole€nosti. Ze strany zastupcu Svéta aut ale bylo
sdéleno, Ze pro pfechodny nedostatek financi spolecnost neni schopna uhrazovat
jednotlivé splatky a proto byla projednana moznost navraceni zejména nemovitého
majetku CMDS. Dalsi moznosti bylo zpétné vraceni anebo odkoupeni t&chto
spole€nosti a proto byly vypracovany znalecké posudky na spoleCnost Svét aut a
spole¢nost IR — na které se poukazuje na dalSim misté. Zde se jen podotyka, Ze
znaleckym posudkem byla spole¢nost IR ohodnocena &astkou 103 miliond K&,
z ¢ehoz vyplyva, Ze zastava, tzn. akcie spole¢nosti, nebyly zpusobilé k zajisténi celé
pohledavky za spole¢nosti Svét aut.

Spravcem konkurzni podstaty CMDS od 15.12.2000 byl JUDr. Josef Bliziak.
Ve svédecké vypovédi uvedl, Ze po ustanoveni do funkce od Ing. V. Ciganka
postupné prebral dostupné materialy tykajici se stavu pohledavek a zavazku upadce
a podle néj se nachazela ve stavu, kdy podstatna ¢ast majetku byla pfevedena na
dalSi subjekty. Zjistil, Ze na hotovosti bylo cca 2 miliona K¢, k dispozici bylo mnozstvi
movitého majetku, nemovitost v Novém Ji¢ing. CMDS v zavazcich méla cca vice nez
1 mld. K&, z &ehoz vice nez 90 % predstavovaly zavazky vuci byvalym klientim.
Pohledavka vznikla obchodem mezi CMDS a Svétem aut ve vysi 774 milionti K&,
pravo opce v ¢astce 172 miliond K& sice bylo uhrazeno, avSak ke zbyvajici ¢astce
602 milion K& uvedl obdobné skutecnosti jako Ing. V. Ciganek. Protoze jiz pred
prohlaSenim konkurzu na CMDS byla v lednu 2000 uvalena na ni nucena sprava, tim
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doslo k podstatnému omezeni &innosti CMDS a proto jen zjistil, Ze podnikatelsky
zamér CMDS spoéival v penéznich sluzbach. Svédek na obchodnim oddéleni CMDS
zjistoval, zda nejsou k dispozici zapisy ohledn& zamitnuti Zadosti J. Z., tykajici se
jeho podnikatelského zaméru, protektorovani pneumatik za studena, v souvislosti
s tim, Ze byl pozadovan uvér. Svédek uved|, Ze po provéfeni obsahu archivu k tomu
nebyly zjiStény jakékoliv doklady.

Boris S., ktery zajistoval vystavbu autosalonu a také byl jeho provozovatelem,
ve svédecké vypovédi uvedl, Ze po zajisténi pozemkU a souvisejicich stanovisek a
odsouhlaseni prvniho uvéru byly zakoupeny pozemky, jejichZ cena byla v ¢astce cca
13,5 miliond K¢. K vystavbé autosalonu pozadal o dalSi uvér ve vysi 50 miliontd K¢,
ktery byl Cerpan postupné. Zprvu chtél zajistovat vystavbu autosalonu sam jako
fyzicka osoba, ale vzhledem k nakladnosti projektu a stanovisek organt vstoupil na
navrh P. B. do Ceskomoravské marketingové spoleénosti s.r.o., aby jejim
prostfednictvim zajiStoval vystavbu. Tak se stal jedinym vilastnikem této spolecnosti
se zakladnim jménim 10 miliond K¢&. V prubéhu vystavby autosalonu byla zaloZzena
spoleénost IR, ktera odkoupila pohledavku CMDS a jeho dal$i zavazek k uvéru byl
proto vlc&i spolecnosti IR. Vystavba autosalonu probihala od listopadu 1998, ale jiz
pocCatkem pfistiho roku vznikly problémy, nebot’ spole¢nost IR jiz nechtéla poskytovat
dalsi finance, prestoze mél u CMDS domluveno &erpani Uvéru do vy$e cca 120
miliond K&. Spole¢nost IR mu ale nabidla moznost projekt vystavby autosalonu piné
prevzit, s ¢imZ souhlasil. Dale se zminil o smlouvé o postoupeni pohledavky mezi
CMDS jako postupitelem a spoleénosti IR jako postupnikem, o smlouvé o prodeiji
podnikatelského zaméru Svéta aut a prav a povinnosti. Vystavbu autosalonu poté
nadale fidil a nasledné bylo rozhodnuto, Ze spoleCnost IR autosalon provozovat
nebude a bude zaloZena nova spoleCnost Svét aut, ve které byl koncem roku 1998
ustanoven jako mistopfedseda predstavenstva a feditel spole¢nosti. Proto doslo
k sepsani smlouvy o koupi cennych papird s pravem opce mezi nim jako
prodavajicim a spolecnosti IR jako kupujici ze dne 21.12.1998, na zakladé které této
spolecnosti prodal 143 ks akcii spoleCnosti Svéta aut a 2 ks si ponechal. Cena za
akcie byla stanovena na zakladé znaleckého posudku cca 137 milioni K¢&. Rovnéz
doSlo k uzavieni smlouvy o zfizeni zastavniho prava k cennym papirim mezi
spoleCnosti IR jako zastavnim véfitelem a mezi nim jako zastavcem, ve které se
zavazal, Ze bez souhlasu zastavniho véfitele nebude s akciemi nakladat. Tim doslo
k vzajemnému zapocteni po uplatnéni prava opce ze dne 1.7.1999 a na zakladé toho
prestal byt majoritnim vlastnikem spolecnosti Svéta aut. K zakoupeni 1 ks cenného
papiru v cené 774 miliond K& spolecnosti Svét aut uvedl, ze o tomto obchodu se
dozvédél az nékdy v Cervenci 2000. Nevidél smlouvu ze dne 28.6.1999 a o tomto
obchodu, pokud byl ve funkci feditele, nebyl informovan, nepfipustil by jej vzhledem
k vysokému zavazku spolegnosti Svéta aut va&i CMDS. K vysi stanovenych splatek
uvedl, ze by musel mésitné do roku 2015 prodavat cca 300 automobild, mit
k dispozici 170 mechanikl, coz by bylo nerealné, nebot v Ostravé se ro¢né tehdy
prodavalo cca 2500 automobild znacky Skoda. Podle podnikatelského zaméru
naklady na vystavbu autosalonu se predpokladaly ve vySi cca 150 milionl KE,
zameéry byly na hrané moznosti pro splaceni uvéru, zejména, aby byl schopen
provozu. Z CMDS ani spoleénosti IR se na né&j nikdo neobratil, zda obchod tykajici
se Castky 774 miliond K¢ je mozno uhradit provozem autosalonu. Po pfedani akcii
2.7.1999 se o spolecnost Svét aut nezajimal a kdyz se v kvétnu 2000 na vyzvu P. S.
dostavil do spole€nosti, P. B. mu nabidl zaméstnani spocivajici v koordinaci chodu
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spoleCnosti Svét aut. P. B. jej souCasné oslovil, aby zajistil osobu, ktera by byla
schopna veést autosalon, vyuzil toho a nabidl mu, Ze by funkci vykonaval. Poté doSlo
k uzavieni smlouvy o koupi cennych papirt ze dne 1.11.2000 mezi spole¢nosti IR
jako prodavajici, zastoupené P. B. a jim jako kupujicim a na zakladé smlouvy
zakoupil vSech 143 ks akcii spoleCnosti Svéta aut v nominalni hodnoté 1 akcie za
100.000,- K¢ a kupni cena byla stanovena podle znaleckého posudku ve vysi 10.000
KE Dne 9.11.2000 doSlo kuzavieni smlouvy o koupi cennych papiri mezi
spoleCnosti Svét aut jako jedinym akcionafem spole¢nosti IR a P. B. jako fyzickou
osobou a doslo k odprodeji vSech 3.000 ks akcii spoleCnosti IR P. B. za 10.000,- K¢.

RSDr. Pavel R. od &ervna 1997 do &ervna 1999 pusobil jako vedouci pobog&ky
CMDS v Brné a poté az do zafi 2000 jako regionalni vedouci CMDS pro Jizni
Moravu. Také pusobil od roku 1998 jako zastupujici €len kontrolni komise. Ve
svédecké vypovédi uved|, Ze stanovy CMDS znal, ale jednaci fad kontrolni komise
mu nikdy nebyl predlozen. P. B. podle né&j prohlasoval, Ze Clenstvi v kontrolni komisi
je Cestna funkce, nebot veSkerou odpovédnost za CcCinnost komise nese
prfedstavenstvo a predseda predstavenstva. Kontrolni Cinnost hospodareni nebyla
provadéna dostatecné a ucetni zavérku za rok 1998 doporudili ¢lenské schuzi ke
schvaleni, pfesto Ze jesté nebyl proveden audit v hospodafeni CMDS. Smlouvu
z 12.10.1998 nevidél, se jménem J. Z. se zadal setkavat aZ ve druhé poloviné roku
1999, pravdépodobné to bylo az na ¢lenské schuzi konané v zafi 1999, kdy na natlak
¢lend byl pfedlozen audit. Ani v prabéhu prvni poloviny roku 1999 proto jako ¢lenové
kontrolni komise nevédéli nic o smlouvé a proto v tomto sméru hospodafeni CMDS
nekontrolovali. V této dobé v kontrolni komisi nevédéli, jak bylo dosaZzeno kladného
hospodarského vysledku CMDS za rok 1998. O celé nasledné transakci se pak az
v kontrolni komisi dozv&déli od jednoho z nucenym spravci CMDS v Gnoru 2000 a
Zadné smlouvy a dokumenty souvisejici s touto transakci do té doby nevidél.

Mgr. Andrej S. do CMDS nastoupil 15.5.1997 do funkce vedouciho pobogky
v Ostravé-Zabfehu. Po nékolika mésicich vykonaval funkci referenta vzdélavani a
poté regionalniho vedouciho. Od poloviny roku 1998 byl vedoucim odboru
personalistiky a vzdélavani a souCasné od pocatku roku vykonaval funkci
zastupujiciho ¢&lena a predsedy kontrolni komise CMDS. Vypovédél, Ze po
nastoupeni do posledni uvedené funkce mu byly pfedany slozky se zapisy zasedani
kontrolni komise a jak zjistil, jeji pfevaznou naplni bylo posuzovani uvéra. Nebyl mu
k seznameni predloZzen jednaci fad kontrolni komise. Jeji &innost vychazela
z informaci prezentovanych v asopise CMDS, na poradéach a &lenskych schiizich.
Vychazeli pouze ztéchto udajli, nebot Zzadny z &lend kontrolni komise nebyl
ekonomem a této problematice nerozuméli. O operaci se sménkou v hodnoté 774
miliond K& se dozvédél az na Clenské schuzi nékdy v zafi 1999 a v této souvislosti
nevidél nikdy zadnou smlouvu. Protoze v té dobé& zaCala medialni kampan proti
druzstevnim zaloznam, kontrolni komise rozhodla, Ze si vyzada podklady
k hospodafeni CMDS a pozadala o vyjadfeni &lenti predstavenstva k hospodareni.
Kontrolni komise proto dne 17.11.1999 oslovila predstavenstvo a polozila mu 16
otazek. Na otazky ale byla doruc¢ena odpovéd od JUDr. R. V., coz povazovali za
nepatfiéné a proto se obratili na Ufad pro dohled nad druZstevnimi zaloznami. To
bylo v dobé&, kdy na CMDS byla uvalena nucena sprava a poté v této zalezitosti jesté
nékolikrat jednal s Ing. I. V. Pfi jednom z jednani mu Ing. I. V. sdélil, Ze pochybuje, ze
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by CMDS byla ziskova a domniva se, Ze prob&hlé obchody byly pouze fiktivni, coz
vyplyvalo snad i z toho, ze P. B. pozadal o 60 denni IhGtu na odklad nucené spravy.

Klara K., df. S., zavérem roku 1997 pracovala pro CMDS v ramci dohody o
provedeni prace a zpracovavala Uéetnictvi od 1.1.1998, v CMDS pracovala jako
hlavni ucCetni. Ve svédecké vypovédi uvedla, Ze ucCetnictvi v letech 1996-1997
zpracovavala externi ucetni a po nastoupeni do funkce méla provést rekonstrukci
ucetnictvi za rok 1997. Protoze zjistila, Ze sama by tuto praci nezvladla, dohodla se,
Ze zacne pracovat na ucetnictvi za rok 1998, které se zaCalo zpracovavat nezavisle
na zavérce za rok 1997. Rekonstrukce ucCetnictvi za rok 1997 byla ukonCena v lété
1998 a jiz tehdy se ukazalo, Zze objem zpracovavanych dokladu je vysoky a
doporucovala pfijeti dal$ich ugetnich. CMDS v té dob& méla v CR Fadu poboéek a
protoze tehdy byl pro evidenci vkladl a uvérd pouzivan systém INSYK, ktery byl
zaveden pouze v Ostravé v centrale, proto bylo zapotfebi zabezpecit doklady
z pobocCek a zavést je do tohoto systému a ucetniho programu. DalSi doklady ji byly
dodavany Ing. D. B. VIété 1998 byla provedena zavérka za rok 1997, ze které
vyplynula ztrata v hospodafeni CMDS. Vzhledem k naroénosti prace Udetnictvi za
obé tato léta byla zpracovavana s éasovou prodlevou. CMDS neméla zadné velké
vynosy z provoznich ¢innosti, avSak v souvislosti se zakladanim novych pobocek a
pfijimanim novych zaméstnancl apod. se v prubéhu roku 1998 vyrazné zvySovaly
naklady v desitkach miliond K& a provozni ztrata za rok 1998 byla ve vysi cca 108
miliond K¢&. Vlastni provozni naklady vSak byly jesté vysSi, protoZe v provoznim
hospodarském vysledku se projevily vynosy z prodeje nemovitosti a jejich vybaveni a
z ucetni zavérky vyplynul vynos za rok 1998 cca 80 milioni K&. Teprve v poloviné
roku 1998 bylo rozhodnuto o vyméné systému INSYK za dokonalejSi RAMESS, ktery
fungoval i pfes internet a v systému on-line a v souvislosti se zavadénim ucetnictvi
do realného C€asu byli pfijati do uétarny novi pracovnici. Smlouvu ze dne 12.10.1998
a uplatnéni prava opce ze dne 29.12.1998 poprvé vidéla az nékdy v ¢ervnu 1999,
zfejmé mezi 15.- 20.6.1999, coz také dolozila i dopisem auditorl spoleCnosti EY
audit ze dne 23.6.1999, z néhoz vyplynulo zjisténi zauctovani realizace opce na
prodej akcii spole€nosti IR ve vysi 172 miliond K& a zastupci EY se dozadovali tuto
zélezZitost prokonzultovat s vedenim CMDS. KdyZ se zUcastnila jednani pfimo ve
spole€nosti EY o opravnych polozkach, auditofi se plvodné dozadovali vytvoreni
opravné polozky, tykajici se ¢astky 172 miliond K¢. Tomuto jednani pouze pfihlizela
a nedoSlo o tom k zZzadnému zavéru. Opravnou polozku na tuto Castku auditofi
navrhovali z dGvodu, Ze neméli jistotu, Ze tato éastka bude J. Z. skute¢né uhrazena.
Tato Castka ale byla do ucetni zavérky zahrnuta. BlizSi informace, pro€ nebyla
opravna polozka vytvofena ¢i auditofi netrvali na jejim vytvoreni, ale neziskala.

Ing. Hana L., auditorka EY, se ve svédecké vypovédi vyjadfila k auditu CMDS
za rok 1998 a dale uvedla, ze spoleénost CMDS oslovila koncem roku 1998 a
zalezitost mél na starosti Ing. Pavel P. Nékdy v mésici kvétnu 1999 tuto zaleZitost
pfevzala z diivodu, e jeho manzelka nastoupila do funkce v CMDS. Finan&nimu
fediteli Ing. D. B. byl zaslan dopis s pozadavkem na predani potfebnych dokladu,
které jiz obdrzel Ing. P. P. Ve svédecké vypovédi uvedla, Ze v poloviné ¢ervna 1999
byl zauctovan vynos zuplatnéného prava opce v Castce 172 miliond K& a
hospodarsky vysledek byl v zasadé ve stejné vySi jako ve zpravé auditora. O
uplatnéni prava opce se dozvédéla dne 16.6.1999. Na den 25.6.1999 byla vyvolana
schizka a za CMDS se dostavil P. B., Ing. J. P., Ing. P. K., JUDr. R. V. a s ni se za
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EY jesté jednani zucastnil Ing. W. Ze zapisu o schlizce vyplynulo, ze na ¢lenskych
schuzich bylo rozhodnuto, Ze pfedstavenstvo mize pfijimat rozhodnuti o zakladani a
prodeji dcefinych spoleCnosti a toto bylo v zapise pouze konstatovano. Bylo
pfedloZeno usneseni 16a z 15.9.1998 a opozdéné dodani P. B. vysvétlil, Ze usneseni
bylo pfijato jako tajné. Rovnéz se dozvédéla o smlouvé z 12.10.1998 a o uplatnéni
prava opce z 29.12.1998. Zastupci EY vyjadfili pochybnost o schopnosti spole¢nosti
Svéta aut dostat svym zavazkim, které vyplyvalo z koupé akcii a ani nesouhlasili se
zaugtovanim tohoto vynosu do Udetni zavérky za rok 1998. Zastupci CMDS ale
nesouhlasili s oduc¢tovanim pohledavky a vynosu ve vySi 172 miliond K¢ a prohlasili,
Ze jsou presvédceni, Zze pohledavka bude v budoucnu zaplacena. Pfi dal$i schizce
jesté dne 28.7.1999, které se zucastnil P. B. a dale se ji zuCastnila s Ing. W., P. B.
seznamili s vyrokem auditora, Ze operace uplatnéni opce nepatfi do obdobi roku
1998, nebot’ nevychazi ze zasady, ze pokud neni jistota, Ze bude opce zaplacena,
neméla byt zahrnuta do ucetnictvi. Sou¢asné bylo z jejich strany feceno, Ze zprava
auditora bude obsahovat zaporny vyrok, ze ucetni zavérka nepodava vérny a
pravdivy obraz. P. B. prohlasil, Ze nema pochybnosti o zaplaceni opce a byla
domluvena dalSi schuzka dne 6.8.1999. V tento den byli uvédoméni, ze do 10.8.1999
bude opc¢ni prémie uhrazena a nasledné obdrzeli ztohoto data prohlaseni
pfedstavenstva o uhradé Casti pohledavky s bankovnimi vypisy, Zze celkem doslo
k uhrazeni prava opce v ¢astce 172 miliond K¢&. Pfi poslednim jednani koncem
srpna 1999 za pfitomnosti P. B., JUDr. R. V. a Ing. J. P. jim bylo sdéleno definitivni
znéni vyroku, Ze auditor se odmita vyjadfit k udetni zavérce, coz zastupci CMDS
vzali na védomi a k 30.8.1999 auditorskou zpravu predali zastupctim CMDS.

Ing. Jana P. od 1.2.1999 v CMDS pracovala jako hlavni ekonomka a od
1.4.1999 vykonala funkci ekonomické Feditelky CMDS. Vyjadfila se ke stavu
ugetnictvi CMDS, vytvafeni nového Uéetniho systému a hlavnim cilem byla ugetni
zavérka za rok 1998 za ucelem podani danového pfiznani k 30.6.1999. Prva zjiSténi
ohledné hospodaiského vysledku z konce kvétna 1999 byla zaporna ve vysi 70
miliont K&, o &emz informovala P. B. a vedeni CMDS. V &ervnu 1999 obdrzela dopis
spoleCnosti EY ze dne 23.6.1999 adresovany jeji osobé, Ze auditor zaznamenal
zuctovani realizace prava opce na prodej akcii spole¢nosti IR ve vySi 172 miliond K&
a spoleCnost zadala k této transakci doklad o schvaleni strategického rozhodnuti
¢lenskou schuzi a schopnost zaplatit tuto cenu véetné prava opce. Zaudtovani prava
opce sama zjistila po doruCeni dokladu postou nékdy uprostifed Cervna 1999.
K transakci ji bylo P. B. sdéleno, Zze byla schvalena pfedstavenstvem a nikoliv
&lenskou schlzi a J. Z. je schopen stanovenou cenu zaplatit. Smlouva pfitom méla
byt utajovana stejné jako rozhodnuti pfedstavenstva o ni a k tomu dospéla z divodu,
Ze auditor si vyzadal zapis usneseni z pfedstavenstva, avSak zapis usneseni
z predstavenstva ohledné tohoto obchodu v €astce 774 miliond K¢ ji byl doruen
pravé az 23.6.1999. V navaznosti na dopis z 23.6.1999 probéhla jednani se zastupci
auditora ve dnech 24.6. a 25.6.1999. Pochybnosti auditord o schopnosti spole¢nosti
Svéta aut uhradit tento zavazek v8ak P. B. odmital.

Markéta W. pracovala v CMDS jako asistentka Pavla S. Pfi zalozeni Svéta
aut byla valnou hromadou zvolena ¢lenkou dozoréi rady a funkci vykonavala do
konce listopadu 2000 a na tuto funkci posléze rezignovala. Ve svédecké vypovédi se
vyjadfila k jednotlivym zasedanim dozor€i rady, zejména, Ze na lll. fadném zasedani
z 8.4.1999 nebyly k dispozici pozadované doklady a proto zaleZitost byla projednana
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az na jiné poradé dne 16.4.1999, avSak do podani svédecké vypovédi v pfipravném
fizeni nebyl pozadavek na predlozeni veSkerych dokladl tykajicich se jednotlivych
smluv realizovan, coz se stalo az v dozorCi radé ze dne 4.8.1999. Nedovedla se
vyjadfit ke kupni smlouvé za sménku ¢astky 774 miliona K&. O tomto obchodu nebylo
nic znamo a ani nepochopila jeho smysl. Nedovedla se vyjadfit ke skuteCnosti, z
jakého divodu v seznamu smluv na zasedani dozor¢i rady ze dne 4.8.1999 nebyla
uvedena smlouva o koupi cenného papiru v ¢astce 774 miliond K¢E. Pokud se jednalo
o tuto smlouvu, pfedpokladala, Ze po ekonomické a pravni strance bylo vSe rfadné
vypracovano.

Ing. Petr H. do CMDS nastoupil v kvétnu 1998, tzn. v dobg&, kdy se pro CMDS
zpracovavalo danové pfiznani za rok 1997, na kterém také pracoval. Po zalozeni
spoleCnosti Svéta aut od pocatku vykonaval funkci pfedsedy dozoréi rady, kterou
vykonaval do rezignace 21.5.1999. Vypovédél, Ze spoleCnost Svét aut byla
v podstaté zaloZzena z dGvodu, aby byl realizovan podnikatelsky zamér B. S., ktery
obdrzel od CMDS uvér. Ke smlouvam o koupi cennych papird s pravem opce mezi B.
S. a spoleénosti IR a smlouvé o zfizeni zastavniho prava mezi stejnymi subjekty ze
dne 21.12.1998 vypovédél, Ze ma o nich povédomost, ale nevi, zda-li mu byly
predlozeny. Jejich kone¢nym dusledkem bylo, ze majoritnim vlastnikem spolecnost
Svét aut se stala spole¢nost IR. Smlouvu o koupi cennych papirll ze dne 28.6.1999
mezi CMDS a spoleénosti Svét aut, podle které spoleénost Svét aut zakoupila
sménku v hodnoté 774 miliond K&, nevidél, nebot jiz pfedtim na funkci rezignoval,
avSak za doby vykonu funkce se o takové pfipravované operaci nikdy nedozvédél.
Jestlize z dodatku ke smlouvé vyplyva povinnost spoleénosti Svéta aut CMDS
provadét do roku 2005 uhrady, k tomu uved|, Ze podle podnikatelského zaméru
spoleCnosti Svéta aut nebylo realné zaplaceni tak vysokych cCastek, pokud by
spole€nost Svéta aut neméla jesté dalsi pfijmy.

Jifina M. zprvu spolupracovala s Ceskomoravskou marketingovou spole&nosti
a po zalozeni CMDS ji oslovil P. B., zda-li by nechté&la v CMDS pracovat. Uvedla, Ze
jeho nabidku akceptovala a jesté pted ustanovenim kontrolni komise CMDS zavérem
roku 1996 ji P. B. nabidl funkci pfedsedy kontrolni komise, coZ odmitla, ale funkci
Clena kontrolni komise pfijala. Kontrolni komise vykonavala svou cCinnost podle
pokynu predsedy prostudovanim dodanych materiald a zaujetim pfislusného
stanoviska a sama zadnou iniciativni €innost nevyvijela. O obchodu se sménkou
v hodnoté 774 miliond K¢ a dalSich operacich se vSak dozvédéla az z tisku a neni si
védoma toho, ze by jako c¢lenka kontrolni komise byla pfitomna projednavani
takového obchodu. Funkci vykonavala do 23.8.1999, kdy z ni odstoupila.

Ing. Vaclav G. od roku 1998 v CMDS pracoval jako referent obchodniho
oddéleni a poté dostal od P. B. nabidku na funkci referenta oddéleni vnitini kontroly
a jeho ukolem bylo vytvoreni statutu oddéleni, zaclenéni do struktury a vypracovani
pland kontrol. Prvou kontrolu vykonal na odboru uvéru a tykala se platebni moralky
dluznikG. Jeho uUkolem jako pracovnika vnitini kontroly bylo vytvofeni pland
kontrolnich akci na kalendarni rok, at' hloubkovych &i operativnich. Podle pokynu P.
B. kazdou kontrolu s nim musel konzultovat a musel k ni mit podepsano povérfeni.
Do konce roku 1999 celkem obdrzel povéreni k 9 kontrolam. K obchodu se sménkou
v ¢astce 774 miliond K¢& uvedl, ze zpravu ohledné této transakce se dozvédél az
z auditu EY a bylo mu znamo, ze podle zavéru auditu tato operace byla hodnocena
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jako vysoce rizikova. Nevidél vSak nikdy smlouvy souvisejici s touto transakci. Po
seznameni s auditem v zafi 1999 nevyvinul iniciativu v ramci vnitfni kontroly
k provéfeni tohoto obchodu, protoze se tykal dcefiné spole¢nosti a nebylo mu
znamo, ktery subjekt obchod inicioval.

JUDr. FrantiSek K. v dobé od roku 1998 do roku 2002 pracoval jako pravnik
v Pivovaru Radegast a zabyval se obchodnimi zalezZitostmi. Pivovar vlastnil 25 %
akcii FC Banik. Byl povéfen prodejem akcii Narodniho domu ve Frydku-Mistku,
Golfového klubu v Silhefovicich, 25% podilu FC Banik a vedeni pivovaru rozhodlo o
tom, Ze tento podil bude sou€asné prodan s 25% podily v OKD a MCHZ, které tehdy
byly slou¢eny s Unipetrolem. Po zvefejnéni nabidky se dostavilo 4-5 zajemcu o koupi
podilu a m.j. jednal s JUDr. R. V. Podle svédka se jednalo o vazného zajemce, bylo
také rozhodnuto o prodeji a byly pfipraveny i pfislusné smlouvy. Z prodeje poté seslo
nékdy v letech 1999-2000, nebot vznikl problém s CMDS.

Jednatelem spolecnosti IR - leasingova v dobé& od dubna 2000 do jeji likvidace
byl Ing. Jindfich M. Sougasné byl jmenovan spravcem nucené spravy CMDS z
divodu, Z?e IR- leasingova byla dcefinou spolenosti CMDS. Vypovédél, Zze po
nastupu do funkce musela byt provedena uplna rekonstrukce ucetnictvi, nebot
stavajici neodpovidala pozadovanym normam, zejména, Ze nebyly k dispozici
smlouvy o puj¢kach v ramci skupiny a také nebyly dobfe nastaveny odpisy majetku.
Rekonstrukce ucetnictvi byla dokonéena k 30.6.2000, aby mohlo byt podano dariové
pfiznani. Podle jeho vzpominky vyCislena manka a zjiSténé Skody nebyly vysoke.
ZucCastnil se jednani ohledné IR a Svéta aut tykajici se zpétného prfevedeni akcii na
CMDS, coz bylo projednano za pfitomnosti Ing. V. Ciganka, P. B., JUDr. R. V. a B. S.
Pfi jednani se dospélo k zavéru, Ze takovy postup je mozny, pfiCemz dalSi variantou
byl zvazovany prodej obou t&chto spoleénosti, aby byly opét pod spravou CMDS a
byly uspokojeny pohledavky CMDS a IR-leasingové a dalsi pfipadnou variantou byl
odprodej akcii. Nebylo mu ale znamo z jakého divodu se pfevod akcii neuskutecnil
a varianta odprodeje obou spole¢nosti se z jemu neznamych divod( neuskutecnila.

Pavla F. zprvu pracovala jako asistentka P. B. v Ceskomoravské
marketingové spoleénosti a od 1.4.1997 pracovala jako asistentka P. B. vCMDS a
jeji pracovni naplni byla opét organiza¢ni €innost a zajistovani reklamy. Ve svédecké
vypoveédi uvedla, Ze v nékolika pfipadech po jednani pfedstavenstev provadéla
zapisy z jednani, ale zapisovatelkou na pfedstavenstvech byla A. V. K tomu, Ze by
pfepisovala pavodni zapisy z predstavenstev, které by byly obsahové
pfepracovavany, Ze by ji o takovou spolupraci pozadala A. V., Ze by takové zapisy
byly pfepisovany z davodu jiné stylizace, uvedla, ze si na takovou praxi nevzpomina
a ani nepsala usneseni 16a z 15.9.1998. Nasledné ale také vypovédéla, Ze se
v nékolika pfipadech stalo, ze A. V. ji diktovala néktera usneseni, ktera se
pfepisovala, jednalo se o novou formalni Upravu, na pocet takovych pfrepsanych
usneseni si ale nevzpomnéla vCetné toho, kterych obdobi se pfepisovana usneseni
tykala. Pfepisovana usneseni pfedavala pfimo A. V. a nikoliv P. B. Na pfepsanych
usnesenich ani nezajiStovala podpisy.

Ve véci také podal svédeckou vypovéd Mgr. Radek S., ktery se koncem

devadesatych let, popfipadé po roce 2000, zabyval prodejem a servisem automobill
ve firmé RT Torax v Ostrave, ktera byla zalozena v kvétnu 1999, jejimz byl
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jednatelem a spolumajitelem. SpoleCnost se zabyvala prodejem novych i ojetych
automobilu, jejich leasingem a spolecnost podnikala na zivnostensky list. Pokud mél
byt prodej autorizovany, spolecnost musela splnit stanovené podminky automobilek.
V zagatcich podnikani je$té neméli autorizaci, u Skodovky ji ziskali az od roku 2005,
pficemz u VW, Audi a Seat ji nemaiji dodnes, ale pfesto s automobily téchto znacek
po nakupu u jinych prodejct obchoduje a sou¢asné provadéli leasing a také servis. V
soucasnosti spole¢nost jiz ma dvé filidlky s ro¢nim obratem kolem 1 miliardy. Az do
soucasnosti nespliuji podminky pro autorizaci u automobilky Audi, ackoliv maji
autorizaci pro servisni ¢innost.

R.F.K. vypovédél, Ze sJ. Z. se seznamil podatkem roku 1998 a také se
seznamil s jeho podnikatelskym projektem, jakoz projektem J. B. s tim, Ze potfebu;ji
pro jeho rozjezd finance. Oba jmenovani se v této véci zajisténi financi obratili na néj,
i kdyz nevystupoval jako Clovék znaly mezinarodnich finan¢énich poméra, pljcek a
pfedtim dlouhodobé pracoval v zahrani€i v jinych oborech. Sdélil jim ale, Ze v tomto
sméru ma informace z reklamy z novin, Zze naSel inzerat v angli¢tiné o poskytovani
pojistného, prepojistnych zaruk pro mezinarodni podnikatelské projekty. V inzeratu
byl také uveden telefonni kontakt, podle smérovaciho Cisla se sice jednalo o USA,
ale ve skute¢nosti se dovolal na Bahamy. Hovoril se zastupcem FDS B. R., ktery jej
odkazal do Antverp na A.B. G. Poprvé s obéma do Antverp jel jako tlumocnik
v bfeznu 1998, kde se setkali s A.B.G. a dalSim zastupcem FDS, vystupujicim pod
jménem Tamini (ve skutecnosti se jednalo o Libanonského statniho pfislusnika Tony
H. — pozn. soudu). Obdrzeli od nich informace v&etné listinnych dokumentu s tim, ze
mohou poskytnout pouze zaruku. PFi této navstévé nebyla podepsana smlouva a
pouze dostali informaci, ze J. B. si ma zajistit zdrojovou banku na poskytnuti pujcky
na zakladé jejich garance. Konkrétni zdrojovou banku ale zastupci FDS nenabidli a
Ze ji ani nezajistuji. Druha navstéva Antverp se uskutecCnila v kvétnu 1998 a zucastnil
se ji s J. B., J. Z. a finan¢nim poradcem doc. Ing. V. P. Vysledkem druhé schlizky
bylo, ze J. B. pfeda FDS na zajisténi garance 35.000,- USD, FDS zajisti garanci,
kdyz J. B. bude mit bankovni potvrzeni, Zze ji bude poskytnut Uvér. DoSlo také
k podepsani smlouvy s tim, Zze kdyz zdrojova banka nebude zajisténa do jednoho
meésice za uCelem poskytnuti garance, bude muset byt sloZzena dalSi kauce. Po
navratu z Antverp J. B. navstivila v Praze urcity bankovni ddm, ve kterém nic
nepofidila. TFeti jednani v Antverpach se uskutecnila na podzim 1998 a tenkrat
v FDS po ni pozadovali dalSi kauci, protoze J. B. neméla zajisténou zdrojovou banku.
Od FDS tenkrat obdrzeli tzv. zerobond, nebyli si v3ak jisti, zda-li na jeho zakladé
bude moci byt poskytnuta zdrojovou bankou puljcka. Predtim se jesté uskutecnila
schizka v Londyné s jinym bankéfem, jednani v Londyné byla bezvysledna, nebot
jim bylo vysvétleno, ze na zakladé zerobondu z pfipadné poskytnuté pujcky ve vysi 8
miliond USD 52 % pfipadne jako splatka bance. Treti schiuzka v Antverpach byla
bezvysledna a v této dobé proto védéli, ze garance ani pujcka poskytnuty nebudou.

Jarmila B. vypovédéla, 7e sJ. Z. se seznamila vroce 1991 a zadali
spolupracovat v podnikani v oblasti biZzuterie, dovozu dfeva, mineralnich vod a jinych
komodit. Poté asi po dobu jednoho roku byla v Bélorusku, kde zajistovala obchod
tykajici se zpracovani surové ropy a realizace ropnych produktl. Kdyz obdrzela
nabidku, aby vstoupila do projektu ohledné nakupu surové ropy a jejiho pfepracovani
a prodeje, vratila se do CR, aby si pro tento projekt zajistila zdroj financi. Po navratu
do CR s J. Z. uzaviela smlouvu o vzajemné spolupraci a pomoci ze dne 20.11.1996
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a po podpisu smlouvy se snazili zajistit si pro své podnikatelské zaméry finance.
Podnikatelskym zamérem J. Z. bylo protektorovani pryZzovych pneumatik za studena.
Finance u financnich skupin se jim zajistit nepodafilo, ale kdyz se seznamili s R.F.K.,
jmenovany jim po seznameni s jejich podnikatelskymi zaméry nabidl mozZnost
zajisténi uveéru v zahranici prostfednictvim FDS se sidlem v Antverpach. R.F.K. FDS
dne 13.3.1998 zaslal faxem strucny podnikatelsky zamér, na coz FDS reagovala tim,
Ze jsou schopni jim zajistit bankovni garanci, pokud budou mit finan¢ni zdroj, kterym
méla byt skupina London of Foor Faiting na banku Raiffeisen bank Praha.
Podminkou FDS k vydani zavazného pfislibu bankovni garance bylo slozeni ¢astky
35.000 USD. Tuto ¢astku ziskala z pujcky od firmy Tilia Borek CZ. Smlouvu s touto
firmou uzavrela 15.7.1997 a penize obdrzela 24.4.1998. Za ucelem prevzeti pfislibu
garance v bfeznu nebo dubnu 1998 sJ. Z. a finanénim odbornikem doc. Ing.
Vladislavem P. jeli proto do Antverp. Sama méla podnikatelsky zamér stanoveny na
¢astku 3 miliond USD, avSak zadost byla podana na garanci pdjcky 8 mil. USD
z divodu, Ze garancni banka by si ponechala 60 % ze zdroje jako jistinu po dobu
splaceni uvéru. ProtoZze se postupné zjistilo, Ze v materialech jsou nedostatky, od
kvétna 1998 probihala jednani s feditelem FDS, ktery pozadoval za prodlouzeni
platnosti dokladt dal$i garanci, 5.000-10.000 USD, coz jiz odmitla. Dale probihala
korespondence mezi nimi a feditelem FDS, posledni dopis byl ze dne 25.9.1998, ve
kterém se jednalo o urgenci vraceni zaplacené zalohy €i poskytnuti garance ve vysi 8
miliond USD. Odpovéd na dopis neobdrzeli, feditel Bruce R. byl na Bahamskych
ostrovech a proto se zacali obracet na jeho zastupce Allena Bruce G. v Antverpach.
Nékdy v Fijnu 1998 proto opét s J. Z. a R.F.K. jeli do Antverp s cilem, aby pokradovali
v zajistovani poskytnuti garance. DalSi poplatky v FDS nezaplatili a A.B.G. sliboval,
Ze i bez dalSiho poplatku zajisti bankovni kryti, k zadné realizaci ale nedoslo. V této
véci dokonce jeli i do Londyna, kde se snazili zajistit jiny zdroj, ale po tfech
navstévach Londyna jiny zdroj si nezajistili. Kdyz jim Raiffeisen bank odmitla
poskytnout pujcku, A.B.G. jim nabidl moznost navySeni vySe garance do 40 miliond
USD, coz ale bylo podminéno uhradou dalSich poplatkl, na coz nepfistoupila. Do
konce roku 1998 zjistila, Ze Zadné penize z tohoto zdroje neobdrzi. J. Z. byl pfitom
v kontaktu sni, tak i s R.F.K. Vzafi 1998 ji R.F.K. sdélil, Ze penize z Antverp
nebudou. S J. Z. se kontaktovala nejméné jedenkrat tydné a urdité mu to sdélila.
Moznost ziskani prostfedkl poté projednavala u jinych finanénich skupin ve Veidenu,
ve Frankfurtu n.M. ProtoZe si ale nezajistila moznost bankovniho kryti, uvér nebyl
poskytnut. Posléze je$té& jednala s finanénimi skupinami v Madarsku i v CR, ale
jednani nebyla uspésna. V hlavnim li€eni upfesnila, Ze poprvé do Antverp vsichni jeli
v mésici bfeznu uvedeného roku, poté v dubnu a dalsi navstéva se uskutecnila
nékdy na podzim tohoto roku. Jako zdrojovou banku si vybrali Swiss Credit, kterou
chtéli kontaktovat prostfednictvim Raifeissen bank Praha ve Vodi¢kové ulici v Praze.
Kdyz pracovnikim Raifeissen bank predlozili dokumenty od FDS, které mély
pfedstavovat bankovni garanci, bylo jim pracovnikem banky fe€eno, Ze se nejedna o
pozadovany dokument, ale je zapotfebi vyjadfeni Swiss Credit.

V této souvislosti se poukazuje na smlouvu o vzajemné spolupraci a pomoci v
obchodni &innosti uzavienou dne 20.11.1996 mezi J. B. a J. Z., tykajici se obchodni
¢innosti a déleni zisku v oborech, na které jiz bylo poukazano a v oblasti cestovniho
ruchu. Smlouva o pujéce mezi J. B. a firmou Tilia Borek CZ MéInik byla uzaviena
15.7.1998 na ¢astku 35.000,- USD s tim, ze je jiSsténa sménkou vlastni a véfitellim
bude vracena nejpozdéji do 7.8.1998. Jesté predtim dne 19.6.1998 J. B. vydala
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listinné Cestné prohlaseni, Zze po obdrZzeni zajiStovaného uvéru zapujci firmé Tilia
Borek ¢astku 1 miliond USD. Z materialt pfedloZzenych J. B. vyplynulo, Ze FDS vydal
s datem 27.4.1998 tzv. dopis se zavazkem — garanci bankovni platby, ktery ma
slouzit jako potvrzeni toho, ze FDS uzavfel smlouvu s J. B. a souhlasil se zajiSténim
vydani nezruSitelné desetileté garance bankovni platby ve vysi 8 miliond USD ze
strany Hlavni mezinarodni komercni banky, nebo prostfednictvim jeji partnerské
banky, anebo dalSich dvou jmenovanych finanénich instituci. Jedinou podminkou
zavazku byla platba nakupni ceny za vydani bankovni zastavy, ktera bude splatna pfi
uzavfeni a vydani garance platby, kterou vydaji jmenované banky Ci jejich partnefi.
Zde bylo uvedeno devét mezinarodnich financCnich instituci. FDS dne 14.5.1998
zaslal Raiffeisen bank Praha Miroslavu S. faxem dopis, v némz Zadali o seznameni
s jejich cenovou nabidkou (zavazkem na indikativni stanoveni ceny pro Credit
Swisse ve vysi 8 miliond USD s nulovou urokovou sazbou). Jako opravnéna osoba
byla uvadéna firma Jamal J. B., jako zdrojova banka Credit Swisse (nebo jina banka
s reitingem AA), s cenou 4.510.000,- USD se splatnosti deseti rokli a s ¢astkou
splatnosti 8 miliond USD s vyplacenim zastavy k datu splatnosti 100 %. Dne
23.3.1998 bylo vydano pisemné usneseni FDS o smlouvé s J. B., tykajici se vydani
bankovniho zavazku k vydani garance bankovni platby ve vysi 8 miliond USD, ve
které byl feSen celkovy rezim zavazkl. Dale predlozila doklady tykajici se jednani
s finan¢nimi spole¢nostmi ve Frankfurtu n. M., v Budapesti, jakoz i korespondenci
s FDS.

V ramci mezinarodni pravni pomoci si krajsky soud vyzadal zpravu statniho
zastupitelstvi Kralovského statniho zastupce v Antverpach, tykajici se odsouzeni
zastupclt FDS ze dne 17.2.2011. Vyplynulo z ni, ze Tony H. s dalSimi pfezdivkami,
nar. 1956 v Libanonu, se v roce 1998 dopustil zfalSovani obchodnich, bankovnich a
soukromych pisemnosti padélanim podpisl, zavazku, dluhG a podobné, padélal dalsi
dokumenty, k Cemuz také nalezi doklad o ujednani mezi FDS a J. B., Zze vyménou za
zaplaceni 400.000,- USD zajisti bankovni zaruku velkou mezinarodni bankou v jeji
prospéch, na zakladé které by J. B. u urcité banky podle svého vybéru mohla obdrzet
pUjcku 8 miliontd USD. K tomu také nalezel dopis FDS zarudujici zajisténi bankovni
zaruky a také zaslani faxem bance Raiffeisen bank v Praze, tykajici se tzv.
zerokuponu. Soucasti rozsudku je také tabulkovy prehled vSech podvodnych
pfevodd mezi jmenovanym, llonkou S., Allenem G. a rlznymi svétovymi bankami.

JUDr. Pavel H., vzdaleny pfibuzny J. Z., vypovédél, e s R.F.K. a J. B. se
prostfednictvim J. Z. seznamil vroce 1999 v souvislosti s vyfizovanim Gvéru
v zahrani€i. R.F.K. na néj pusobil dojmem finanéniho makléfe, pusobil v tomto sméru
velice pfesvédcive, zminoval zahrani¢ni firmy a je schopen zajistit jakykoliv uvér i ve
stamilionech korun. Proto zprostfedkoval setkani R.F.K. s &leny vedeni koncernu
Skoda, kde R.F.K. sliboval zaji$t&ni vysokych Gvérii a véc pro n&j skongila v podstaté
ostudou, nebot nic nezajistil. R.F.K. mu také sdélil, Ze rovnéz jiz vyfidil avér pro J. Z.
aJ. B.

Danovy poradce Ing. Pavel K. ve svédecké vypovédi uved|, Zze v srpnu 1997
byl pozadan JUDr. R. V., aby se dostavil za P. B., ktery po ném pozadoval provadéni
dariového poradenstvi pro CMDS - Dne 1.8.1998 - byla mezi Ing. P. K. a spoleénosti
IR uzaviena smlouva o vedeni ucetnictvi a darfiového poradenstvi a dne 15.11.1998
byla mezi témito stranami uzavfena smlouva o spolupraci -Pfi seznameni
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s téetnictvim CMDS vychazel z provedeného auditu ze zafi 1997, na jehoz zakladé
zZjistil nutnost provést rekonstrukci celého ucetnictvi, protoZze doposud bylo provadéno
externé. Poté byla vytvorfena skupina, ktera ji provedla a ze zjiSténych dat vypracoval
dariové pfiznani pro CMDS za rok 1997. Pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob
k CMDS za rok 1997 spoéivalo ve dvou fadnych pfiznanich a obé& je zpracovaval.
Dariovy hospodéafsky vysledek CMDS za rok 1997 v prvém pfiznani byl v 8astce cca
minus 34 miliond K& a ve druhém pfiznani pfedstavoval ¢astku cca minus 38 miliona
K&. Bylo mu pfitom znamo, Ze hospodarsky vysledek CMDS za rok 1996 byl rovnéz
zaporny ve vysSi cca minus 2 mil. KE. Ztratové hospodarstvi za rok 1997, byt jiz byly
obhospodarovany vklady ve vysi cca 300 miliont K¢, svédek oduvodnil rozbéhovymi
naklady jako vytvarenim pobocek, zvySovanim poctu zaméstnancl, reklamni
kampani apod. Smlouvu z 12.10.1998 vidél nékdy na pfelomu mésicl kvétna a
&ervna 1999 v souvislosti s vypracovanim dafiového pfiznani pro CMDS za rok 1998.
Cenu ve vysi 774 miliond K¢ hodnotil jako nepfiméfené vysokou za predpokladu, co
bylo spole€nosti vlastnéno v dobé uzavreni této smlouvy, pfiCemz mu nebyly znamy
jiné okolnosti odlivodnujici tuto vysokou cenu. Podotkl, Ze k posouzeni realnosti
takového prodeje mél byt vypracovan znalecky posudek, ktery by ziejmé takovou
cenu nepotvrdil a mé&la byt spravné provéfovana bonita J. Z. Darfiové pfiznani za rok
1998 bylo podano 1.7.1999 a bez zauctovani op¢ni prémie by hospodarsky vysledek
skonCil opét ve ztraté. K aktualizaci podnikatelského zaméru Svéta aut, ktery
zpracovala v bfeznu 1999 jeho danova kancelaf, uvedl, Zze doSlo ke zhorSeni
hospodarského vysledku, ktery souvisel se snizenim uvazovanych vynoslU oproti
rozboru ze srpna 1998 a to v souvislosti s tim, Zze v roce 1999 byla predpokladana
ztrata minus 16,8 miliond K&, a az v dalSich letech mélo dojit ke zlepSeni
hospodarskych vysledkd. Rozbor nezahrnoval naklady na vystavbu autosalonu a
soucCasné jako tehdejSi pfedseda dozor€i rady spoleCnosti IR, kterym byl do
9.2.1999, vzhledem k navaznosti prostfedkl vlozenych do vystavby autosalonu,
aktualizované udaje zhorSovaly pfedpokladanou navratnost investice. Podle jeho
informaci autosalon byl koncipovan pro Ctyfi znacky automobilt skupiny VW, Audi,
Seat a Skodu. JiZ v roce 1999 bylo zfejmé, Ze koncern nepfipusti, aby se v jednom
autosalonu prodavalo vice znadek, takze se prodavala jen znagka Skoda. Probihala
také jednani s firmou Auto Porsche Praha, ovem toto odporovalo koncepci CMDS a
tato spoleCnost chtéla autosalon vyuzivat sama, takze k prodeji této znacky nedoslo.
V ramci této koncepce byl zakoupen také rozestavény autosalon v Olomouci, jednalo
se 0 zakoupeni autosalonu v Ostravé-Vitkovicich, ale ktéto koupi nedoS$lo. Pfi
propoctu prodeje automobilt &tyf znacek v ramci koncernu VW navratnost viozenych
prostiedkd byla pfedpokladana v urovni 8 let. V této dobé bylo v Ostravé asi Sest
autosalonu, zadny z nich vSak nemél takovou kapacitu jako tento autosalon, jehoz
budova v Ostravé vyhrala 2. misto v soutézi o nejhezli stavbu ve mésté za rok
1999. Autosalon tohoto charakteru, a ktery byl nad¢asovy, nikde v CR nebyl.

Zastupce spoleénosti Allianz byl Josef T., ktery CMDS koncem roku 1998
oslovil s nabidkou pojiSténi. Jim nabizené pojiStovaci produkty se P. B. natolik
zalibili, Ze doslo k uzavreni jeho vyhradniho zastoupeni pro jeho osobu pfi uzavirani
pojistnych smluv pro CMDS a dcefiné spoleénosti. Posléze byl osloven s nabidkou
vykonu funkce ¢lena dozorc€i rady IR, nabidku pfijal a funkci v dozor€i radé vykonaval
od 22.3.1999 do dubna 2000. Vypovédél, Ze o prodeji 3000 kusti akcii IR J. Z. viibec
nevédél, coz se dozveédél ze sdélovacich prostiedkl az po uvaleni nucené spravy
CMDS. Nevédél ani o prodeji smé&nky Svétu aut, nevidél ani Zadné smlouvy ohledné
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obchodu se sménkou a jestlize v této souvislosti byly pozadovany k predlozeni
jednotlivé smlouvy a doklady, nestalo se tak a vSechny pozZadované smlouvy a
doklady vidél az pfi podavani svédecke vypoveédi.

K ocenéni spole¢nosti IR a Svéta aut byl vypracovan znalecky posudek
znaleckym ustavem ,Nemovitost® s.r.o., pracovist¢ Hodonin. Trzni hodnota
spoleCnosti IR ke dni 29.6.1999, tzn. do doby prodeje vSech 3.000 ks akcii této
spoleCnosti za 774 miliond K& v ramci upravenych aktiv Cinila 116.151.000,- K¢,
kratkodobé zavazky po zaokrouhleni byly stanoveny na minus 9.243.000,- K¢, takze
trzni hodnota spoleCnosti byla stanovena na 125.394.000,- KE. Trzni hodnota
spoleCnosti Svéta aut v€etné zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy o koupi cennych
papird ze dne 28.6.1999, tzn. i kupni ceny ve vySi 774 miliond K¢ v ramci
upravenych aktiv byla stanovena na 150.589.000,- K¢, upravené dlouhodobé
zavazky byly po zaokrouhleni vycCisleny na 779.046.000,- K¢, kratkodobé zavazky po
zaokrouhleni na 11.940.000 K¢, tzn. Ze oba druhy zavazk( byly vycCisleny na
790.950.000,- K&, takze rozdil mezi majetkem a dluhy byl vy€islen na minus
640.361.000,- KC. Ztohoto ocenéni proto vyplyva, ze dluhy spoleCnosti vysoce
prekracovaly jeji majetek v€etné finanénich investic a proto se pfedpokladala trzni
hodnota spole¢nosti celkem 0,00 K&. Trzni hodnota spole¢nosti Svét aut bez zavazku
vyplyvajiciho ze smlouvy o koupi cennych papiru ze dne 28.6.1999, tedy bez kupni
ceny 774 milionu K¢, byla stanovena na 25.195.000 K&, pasiva byla vyCislena na
16.950.000,- K¢, takze trzni hodnota spoleCnosti byla vy€islena na 8.245.000,- K¢.
K ocenéni vétsinového podilu, tj. cca 93 % ze zakladniho jméni spole¢nosti IR ve
spoleCnosti Svét aut byl k 24.6.1999 vypracovan znalecky posudek dr. Ing. Radimem
Valasem. Podle znaleckého posudku k ocenéni Ccistého obchodniho jméni
spoleCnosti Svét aut byly pouZity dvé metody a ziskané dva dil¢i odhady hodnoty
Cistého obchodniho jméni. PFi pouziti substanéni metody ocenéni majetku a zavazku
byla zjisténa hodnota Cistého obchodniho jméni ve vysi 19.263.000,- K&. Pfi pouZiti
metody diskontovani volného penézniho toku byla zjisténa hodnota Cdistého
obchodniho jméni ve vysi 48.316.000,- KE&. Pfi stanoveni této vysledné trzni hodnoty
Cistého obchodniho jméni byly jednotlivym metodam a jejich vysledkim pfifazeny
tyto vahy — substanéni metodé ocenéni majetku a zavazkl ve vysi 20 % a pfi
uplatnéni metody diskontovani volného penézniho toku ve vysi 80 %. Vysledna trzni
hodnota Cistého obchodniho jméni spoleCnosti Cinila po zaokrouhleni 42.505.000,-
K&. Hodnota maijoritniho podilu, tzn. 93 % ze zakladniho jméni spole¢nosti Cinila po
zaokrouhleni 39.530.000,- K¢&. Vysledna trzni hodnota je v8ak platna pouze pro
pfipad, Ze spoleénost Svét aut ziska smlouvu na prodej automobill Skoda do
30.6.1999 a zahaji prodej v Cervenci 1999 a smlouvy na prodej automobill VW a
Audi do 30.9.1999 a zahaji prodej téchto znacek nejpozdéji v Fijnu 1999. Pokud se
tak nestane, vysledna trzni hodnota i s ohledem na zasadu opatrnosti pfi ocefovani
se rovna hodnoté Cistého obchodniho jméni ziskaného na zakladé substancni
metody ocenéni majetku a zavazku a c&ini 19.263.000,- K& Hodnota majoritniho
podilu, tj. 93 % ze zakladniho jméni spole€nosti Cinila po zaokrouhleni 17.915.000,-
KE. K trzni hodnoté 135 ks akcii spoleCnosti Svéta aut jako emitenta byl vypracovan
k 30.4.1999 znalecky posudek znalcem Ing. Josefem Pawlitou. Podle stanoviska
znalce pro velikost trzni hodnoty akciového podilu je rozhodny zvoleny podnikatelsky
zamér a dale to jsou konkurenéni vyhoda v oblasti nizkych nakladu, vytvorena viivem
vyhodné najemni smlouvy a Sirokého pfistupu k levnym zdrojim. Tyto okolnosti jsou
predpokladem, Ze revidovana progndza prijmu spolecnosti Svét aut by méla byt
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naplnéna za podminky, Ze spole€nost obdrzi licence pro prodej automobild. Trzni
hodnota akciového podilu zjisténa znalcem je odrazem vykonové struktury
podnikatelského zaméru a také pfihlizi i ke struktufe akcionaru. Znalecky posudek
vedle dil¢ich odhadu trzni hodnoty cennych papirti také uvadi predpoklady ocenéni,
které jsou blizké uvazovani potencionalniho investora, hledajiciho pfFisluSnou
hodnotu aktiv. Tim jsou vlastné i nepfimo uvadéna i fakta pro vyjednavani o kupni
cené. Pri volbé ocenovani proto bylo pfihlédnuto k charakteru podniku a také k ucelu,
pro ktery bylo ocenéni provedeno. Bylo pouzito nékolik modell ocenéni a protozZe se
jedna o ocenéni akcioveho podilu, byl pouzit model, ktery nejlépe dava do souladu
stav podniku a zaméry potencionalnich investorl. Zjisténa trzni hodnota 93,1 %
akciového podilu spole¢nosti Svét aut byla proto vypoctena na 41.020.000,- K¢.

Ke stanoveni trzni hodnoty spoleCnosti IR byl ke dni 31.7.2000 rovnéz
vypracovan znalecky posudek Znaleckym ustavem ,Nemovitost® s.r.o., Hodonin.
Trzni hodnota spoleCnosti k datu zpracovani vramci upravenych aktiv byla
stanovena na 121.054.000,- KE. Upravena pasiva byla stanovena na 17.446.000,-
KC, takze trzni hodnota spolecCnosti byla celkem stanovena na 103.608.000,- Kc.

ProtoZze M. D. vyloucil, Ze by na dodatku €. 1 ke smlouvé o koupi cennych
papirt ze dne 28.6.1999 mezi CMDS jako prodavajicim a spole¢nosti Svét aut jako
kupujicim, pfijatého dne 16.8.1999, byl jeho podpis, proto byl vypracovan znalecky
posudek z oboru pismoznalectvi se specializaci na ruéni pismo, ktery vypracovala
znalkyn& Mgr. Jindra Zelezna. Podle znaleckého posudku dodatek nepodepsal
tehdejSi mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti Svét aut Milan D., ale jedna se o
zdarile napodobeny podpis, u kterych je vylou€ena individualni identifikace jejich
pisatele.

Podle pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za rok 1996 hospodarsky
vysledek CMDS byl zaporny a &inil minus 1.872.791,- K&. Podle tohoto pfiznani za
rok 1997 podaného 8.7.1998 hospodarsky vysledek byl opét zaporny a Cinil minus
29.481.393,- KC a podle dodatecného pfiznani za tento rok ke dni 14.8.1998 Cinil
minus 34.985.173,- K&. Podle pfiznani k dani z pFijmu pravnickych osob za rok 1998
podaného 1.7.1999 hospodarsky vysledek vtomto roce jiz byl kladny a Ccinil
20.307.546,- K¢, takZze po vzniku danové povinnosti 6.359.850,- K&, Cisty zisk
predstavoval Castku 13.947.696,- KE. Ve vykazu zisk( a ztrat k 31.12.1998 jako
ostatni finan¢ni vynos je uvadéna Castka 175.964.000,- K& a podle pfilohy k této
ucetni uzavérce je tento vynos vysvétlen, Zze se jedna o uhradu &asti zavazku
spole€nosti Svét aut v ¢astce 172 miliond KE&. Pokud by nedoSlo k zauctovani této
gastky, hospodarsky vysledek CMDS za rok 1998 by byl opétné zaporny. Podle
pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za rok 1999 podaného 12.7.2000
hospodarsky vysledek byl zaporny a predstavoval minus 780.221.900,- K&. Pokud se
jedna o hospodarskeé vysledky za léta 1997 a 1998, stejné zavéry jako z pfiznani
k dani z pFijmu pravnickych osob také vyplyvaji i z vyro€nich zprav.

Podle zpravy auditora o ovéfeni roéni udetni zavérky za rok 1998 CMDS
podané EY, auditory CMDS byli jmenovani vroce 1998 a proto nebylo podano
stanovisko k uc€etni zavérce 31.12.1997. Proto nebyla ovéfovana vécna spravnost
podatednich zUstatki, ale pouze bylo ovéfovano dodrzeni bilanéni kontinuity. CMDS
pfitom umistovala finanéni prostfedky ziskané z vkladi ¢lenu do aktiv, které zatim
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nenesly urokovy vynos, anebo do aktiv, jejiz efektivni zhodnoceni bylo nizké a
z dlouhodobého hlediska by nemuselo postacovat na kryti nakladovych urokti CMDS
z vkladii a na provoz druzstva. VétSina vynosi CMDS k 31.12.1998 vychazela ze
vzadjemnych obchodu realizovanych uvnitf celé této skupiny. S ohledem na tuto
investiéni a Urokovou politiku v CMDS, ktera predpokladala trvaly rist &lenské
zakladny z dlvodu nejistoty naplnéni téchto pfedpokladu, proto EY nemohl vyjadrit
stanovisko k tomu, zda tato ucetni zavérka vérné zobrazuje majetek, zavazky, vlastni
jméni a finanéni situaci CMDS k 31.12.1998. Bylo také upozornéno na skuteénost, Ze
CMDS uzavrela opéni smlouvu s fyzickou osobou na prodej akcii spoleénosti IR a
opce ocenéna na 172 miliond K& byla jejim majitelem k datu dcetni zavérky
uplatnéna a prodej akcii za 602 milion K& se uskute¢nil v roce 1999. Vynos
z uplatnéné opce je pfitom soucasti hospodarského vysledku za rok 1998. Na
zakladé rady dalSich smluv o prodeji cennych papirG se majitelem akcii a sou¢asné
dluznikem druzstva stala tzv. vnukovska spole¢nost. Pohledavka druzstva v Castce
172 miliond K& byla zaplacena, ale ¢astka 602 milioni K& bude splatna az v roce
2005. Uspéch celé této transakce proto zavisel na budouci prosperité dluznika a z ni
vyplyvajici moznosti dostat v budoucnu svym zavazkim vaéi CMDS.

Audit ugetni zavérky CMDS za rok 1999 provadéla spoleénost HZ Praha, spol.
s r.o., auditorské, danové a poradenské sluzby a zprava byla podana dne 15.8.2000.
Ze zpravy vyplynulo zjisténi, Ze predstavenstvo CMDS pouzilo finanéni prostfedky
pfredstavujici vklady ¢lenu, predevSim na zakladani dcefinych a dale vnukovskych
spolecnosti, a to bud akciovych spole€nosti, nebo spole€nosti s ruCenim omezenym.
Tim bylo v prabéhu roku 1999 investovano 565 miliond K& a celkem od zalozeni
CMDS do 31.12.1999 tyto investice predstavovaly 814.800.000,- K&, coz
predstavovalo cca 58 % celkovych vkladd ¢lenu k 31.12.1999. Dopadem této praxe
bylo, ze v dusledku nevhodného investovani vkladu ¢lend doSlo ke znehodnoceni
majetku a v dusledku prodeje majetku nesolventnimu kupujicimu CMDS hrozila
vyznamna ztrata. Celkové ztraty za rok 1999 tim dosahly 780.222.000,- K& a CMDS
nebyla schopna splatit vklady svym ¢&lenim.

V pribéhu pfipravného Fizeni byly pozadany nékteré penézni ustavy o
poskytnuti informaci, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, zda obzalovani
maiji u téchto ustavd ucty a v kladném pfipadé kym byly zalozeny, o jaky druh Gctu se
jednalo, kdy byly zalozZeny, které osoby byly opravnény s ucty disponovat a takeé bylo
pozadano o sdéleni aktualniho stavu financi na téchto uctech. Z téchto zprav
zejména vyplynulo, Ze J. Z. nebyl klientem Ceské exportni banky, Union banky, Prvni
méstské banky Praha 1, Plzefiské banky, Komeréni banky, CSOB, CS,
Ceskomoravské stavebni spofitelny, Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky,
Ceskomoravské hypoteéni banky, Raiffeisen Bank, J&T Banka Praha, Interbanky, IC
Hypostavebni spofitelny Praha 1, Volksbank Brno. Rovnéz nebyl zjistén zadny ucet u
Credit Lyonnais Bank Praha, Citi bank Praha, BNP Drezden Bank CR, Bank Austria,
Credit Anstalt, Zivnostenské banky, V3eobecné uverové banky, Sparkasse
Mubhlviertel — Westbank Ceské Budé&jovice, Societe Generale Praha, Raifeissen Bank
im Stiftland eG, pobocky Cheb, ING Bank N.V., Deutsche Bank Praha, Commerz
Bank Praha, Stavebni spofitelny Wustenrot, Raiffeisen stavebni spofitelny, ABN —
Amro Bank Praha, HSBC Praha, Sparkasse Jindfichlv Hradec, jakoz Banky Hana.
Bylo ale zji$téno, Zze J. Z. mél udet u Expandia banky, zaloZeny 6.9.2000 a vedle
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obzalovaného méla dispoziCni pravo k uctu jesté dalSi osoba. Podle vypisu z uctu
penézni pohyby na ném byly v minimalnich c¢astkach. Dale mél ucet u
HypoVereisbank, pobotka Olomouc, a jednalo se o ucet zalozeny 10.5.2000,
dispozi¢ni opravnéni k u¢tu méla také jesté dalSi osoba a jeho kreditni zUstatek
k datu podani zpravy 31.1.2001 &inil 2.04 USD. J. Z. byl proto dne 10.10.2000
pozadan o dorovnani zlstatku na Uctu anebo jeho zruseni k 31.10.2000 a pokud se
tak nestane, bude po vypovédi ucet ke dni 30.1.2001 zruSen.

Podle zpravy ZememeéfiCského Uradu Praha v centraini databazi k 25.10.2000
nebylo zjisténo, Ze by J. Z. byl v CR evidovan jako majitel nemovitosti.

Podle zpravy Strediska cennych papird ze dne 12.4.2001 J. Z. nemé&l a nema
veden ucet na majitele zaknihovanych cennych papird.

Ve zpravé auditora EY o ovéfeni ucetni zavérky spolecnosti Svéta aut za rok
1998, ktera byla vypracovana ke dni 2.6.1999, bylo konstatovano, Ze pro potfeby
auditu byly pfedany k dispozici veSkeré ucetni a dalSi pisemnosti, v€etné zapisu
z valnych hromad, jednani predstavenstva a dozorCi rady a vSechny provedené
transakce byly fadné zohlednény a zaznamenany v ucetnich dokladech. Byly fadné
zaznamenany vSechny provedené transakce, které byly provedeny za obvyklé ceny.
Nedoslo k zadnému poruseni zakona nebo predpisl, které by musely byt uvadény
v uCetni zavérce, nebo které by mély byt podkladem pro vytvofeni rezervy na
pfipadné ztraty. Neexistuji pfitom Zadné dalSi vyznamné zavazky nezaznamenané
v UCetnictvi, které by vyplynuly kupf. z terminovanych a op¢nich smluv, ze smének
ani pfipadné ztraty. Od 31.12.1998 pfitom nedoSlo k zadnym udalostem ani
transakcim, nez k zaznamenanym udalostem, které by vyZadovaly opravu ucetni
zaverky.

Ve zpravé auditora pro akcionare spolecnosti Svét aut ze dne 31.7.2000 bylo
upozornéno na skutecnost, Ze spoleCnost vlastnila nadhodnocené akcie spole¢nosti,
ktera je souCasné jejim jedinym akcionafem v celkové hodnoté 774 milioni K&.
Ktémto finan¢nim investicim ale nebyla vytvofena opravna polozka vzhledem
k pfedbéznym jednanim o jejich odprodeji. Pro pfipad neuskutecnéni této transakce
by bylo proto vhodné upravit vlastni jméni spoleCnosti o opravnou polozku ve vysSi
100 %. Bylo upozornéno na skuteCnost, Ze finanCni vykazy byly sestaveny na
podkladé zamérl vedeni spoleCnosti provést ozdravné finanéni operace, které by
umoznily, aby spole¢nost nadale pokraCovala v Cinnosti jako podnikatelsky
prosperujici subjekt. Platnost téchto financnich vykazl proto pravé zavisela na tom,
zda tyto operace budou Uspésné. Spolecnost pfitom k 31.12.1999 vykazovala ztratu
ve vysi 28 miliond K&, aniz by byl do toho zahrnut vliv transakce tykajici se ¢astky
774 miliona K&.

Podle zakladniho posouzeni podnikatelského zaméru Autosalonu Hrabova,
zpracovaného Ing. P. K. v unoru 1998, autosalon byl pojat jako viceu€elové zafizeni
pro prodej, autoservis, leasingové sluzby, orientovany na vSechny C¢tyfi znacky
koncernu VW. Predpokladal se v ném prodej automobill roéné v poétu 1170 ks
v€etné ojetin pfi pfedpokladanych trzbach cca 651,4 milionad K¢. Trzby z autoservisu
se predpokladaly v ¢astce 44,55 miliond K¢ a z prodeje nahradnich dilil a doplnku
v€etné prodeje servisem 140 miliont K& roéné. Mélo byt roéné dosahovano cca 836
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miliond K¢ trzeb. V roce 1998, kdy mélo dojit k realizaci stavby, nemohlo byt jesté
dosahovano zisku a mélo dojit k Cerpani uvéru ve vysi 136,5 milioni KE. V prubéhu
roku 1999 se predpokladalo otevieni objektu, zahajeni provozu a v tomto roce byly
zvazovany trzby ve vysi cca 80 % planovanych trzeb a mély byt podle pfedpokladu
dosahovany trzby ve vysi cca 731 miliond K¢. Rok 1999 byl hodnocen jako kriticky,
nebot mélo dojit k postupnému nabéhu trzeb, avSak soucasné se predpokladaly
zvysené naroky na finance souvisejici se splatkami jistiny uvéru, urokd a pro pfipad
vypadku trzeb se predpokladal vznik obtizné feSitelné situace. V roce 2000 se jiz
pfedpokladalo dosahovani planovaného objemu trzeb ve vySi cca 902 milionud K&.
Projekt podle zavéru tohoto materialu vykazoval v prvnich letech realizace pfiznivé
vysledky a za timto ucelem bylo proto nutné ovérovat vstupni udaje jako rozpoctovou
cenu stavby, detailni seznam technologického a jiného vybaveni servisu, pocty
prodavanych automobill, trzby a skute¢ny fakturani ¢as pracovnikl servisu a trzby
z prodeje nahradnich dilG a autopfislusenstvi.

V srpnu 1998 byl stejnym autorem vypracovan rozbor krizovych variant
podnikatelského zaméru Svéta aut z pohledu budouciho najemce B. S. V materialu
byly propocteny variabilni naklady a odpovidajici trzby, které byly postupné
snizovany o 10 %, 14,49 %, 20 %, 31,77 % pfi konstantni vysi fixnich nakladu.
Krizové varianty byly vytvafeny oddélené pro autosalon a také servis a po kazdém
snizeni o procento byl propocitan hospodarsky vysledek. U servisu napfed bylo
predpokladano snizeni poptavky o 10 % a o stejnou miru byly snizeny variabilni
naklady a trzby. Cilem také bylo vypoditat, pfi jakém procentnim snizeni poptavky a
tim také i variabilnich nakladi a trzeb, dojde k vyrovnani celkovych nakladi
s celkovymi trzbami a vysledek byl vypocitan v mife 14,49 %. Také u autosalonu se
vychazelo ze snizeni téchto nakladd a dale o 20 % a stejné jako u servisu bylo
vypocteno procento snizeni, pfi kterém dojde k rovnosti celkovych naklad a vynosd,
které podle zavéra Cini 31,77 %. Jako dalSi riziko bylo oznaeno mozné snizeni
poptavky na trhu vozidel a sluzeb, kdy jiz pfi 14,49 % snizeni dochazi k bodu zvratu
u servisu. ReSeni této krizové situace bylo spatfovano v dogasném financovani
servisu autosalonem, u kterého zvrat mize nastat, jak jiz bylo uvedeno, pfi snizeni o
31,77 %. Teprve pfi snizeni trzeb pod tyto hranice muze dojit k ohrozeni splaceni
najmu.

Ing. P. K. vsrpnu 1998 zpracoval rozbor podnikatelského zaméru Svéta aut
z pohledu budouciho najemce B. S. V materidlu bylo zdGraznéno, Ze kancelaf
zpracovatele neprebira odpovédnost za nékteré udaje, zejména udaje o planovaném
poCtu prodavanych automobild. V roce 1999 od mésice kvétna se pocet novych
prodavanych automobilt ustali na minimalnim poctu 930 ks a v pfipadé ojetin se
v roce 2000 a nadale predpoklada prodej 600 ks. Trzby z prodeje nahradnich dili a
autopfrislusenstvi se pfedpokladaly ve vysi 1,6 miliond K& mési¢né a od roku 1999
se zvazoval postupny nabéh prodeje. U hospodarskych vysledkl se od roku 1999, ve
kterém se predpokladal zaporny hospodarsky vysledek od roku 2000 do roku 2004
predpokladal postupny narust po zdanénych castkach od 13.300.000,- K& do
19.111.000,- KCc. Jako rizika plynouci z projektu byla spatfovana ve zvySeni ceny
stavby nad planovanou uroven, ze najemce neobdrZi najemni licenci a nebude mit
k dispozici provozni prostfedky, tj. cca 50 miliont K.
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Dne 20.7.1999 byla uzaviena mezi firmou Skofin a spole¢nosti Svét aut jako
zprostfedkovatelem na dobu neurCitou zprostfedkovatelska smlouva, jejimz
pfedmétem bylo zajiStovat prostfednictvim leasingu v ramci dodavatelského
programu leasing automobild. Podle dodatkové dohody z téhoZ dne se na jejim
zakladé na kazdy pfedmétny automobil méla uzavirat zvlastni smlouva o koupi najmu
a zpétném prodeji a jejim pfedmétem bylo rozSifeni obchodni spoluprace o finanéni
sluzbu spolecnosti poskytnutou za uplatu zprostfedkovateli, spocivajici v koupi a
pronajmu automobill. Podle dalSi dodatkové dohody ztéhoz dne pravem
zprostfedkovatele by také mél byt leasing ojetych motorovych vozidel. Podle
dodatkové dohody z 19.8.1999 dosSlo k dohodé o on-line propojeni vypocetni
technikou, dale doslo dne 20.7.1999 k uzavieni dodatkové dohody o zvlastnim
odménovani pracovniki zprostfedkovatelem. V dalSi smlouvé z 20.7.1999 byla
stanovena bezuplatna pfeprava zasilek obchodnikovi. Dne 19.8.1999 také doslo
k uzavieni mandatni smlouvy s dodatky, jakoz k dalSim ujednanim. Z materialQ
spoleénosti Skoda auto vyplynulo, Zze ze spole&nosti Svét aut byla prvni obchodni
smlouva uzaviena 28.6.1999 a dne 22.2.2000 byla uzaviena obchodni smlouva. Jiz
dne 20.6.2000 spoleénost Skoda zaslala prostfednictvim P. B. Svétu aut upozornéni,
ze firma vykazovala podprimérné vysledky vici celorepublikovému priiméru, s ¢imz
souvisi i nadprimérné skladové zasoby novych vozil. Spole¢nost Skoda proto
pozadala, aby do 10.7.2000 byl zaslan prehled opatfeni pfijatych ke zlepSeni stavu.
V dal$i zpravé spolegnosti Skoda auto ze dne 1.9.2000 byly odmitnuty omluvné a
vysvétlujici dopisy P. B. Spolednost Skoda auto nasledné obchodni smlouvu
k 31.1.2001 vypovédéla s upozornénim, ze po tomto datu spoleCnost Svét aut
pozbyva pravo uzivat ochranné znamky spoleénosti Skoda. Spoleénost IMPORT
Volkswagen Group dne 3.5.1999 spoleCnosti Svéta aut sdélila, Ze planovani sité
prodejcu pro Ostravu bylo ukon&eno v roce 1998 a s prodejci byly uzavfeny zavazné
dohody. Z tohoto duvodu nebyla akceptovana zadost o zastupovani znacek VW a
Audi v Ostravé. SpoleCnost Daewoo Motor Czech také dne 15.3.2000 obdrzela
zadost o poskytnuti licence, zastupci spole¢nosti dokonce pfijeli osobné jednat do
firmy, nabidka vSak pro spole¢nost Daewoo podle jeji zpravy nebyla zajimava a byla
dana prednost jinému zajemci. Podle zpravy spoleCnosti Ford Motor Company
zastupci spole€nosti IR ani Svéta aut nikdy nezadali o licenci pro prodej a servis
vozidel vregionu Ostrava. Podle zpravy spoleCnosti Renault v listopadu 1999
spoleCnost podala inzerat, kterym byl hledan dealer pro Ostravsko. Poté byla
spolecnost kontaktovana byvalym spolumajitelem jiz zruSeného dealerstvi, se kterym
byla dohodnuta schizka na 25.11.1999 v budové Svéta aut. Pfi navstévé autosalonu
bylo pro né evidentni, Ze kandidatura této spoleCnosti by byla pro né
neakceptovatelna. P. S. a Ing. D. B. tento zajem zduvodnili tim, Ze se pfedpokladalo
zastoupeni vSech znacCek koncernu VW, ale licenci obdrzeli pouze od spoleCnosti
Skoda. P¥i prohlidce firmy bylo pfitom evidentni, Ze kapacity jsou naprosto nevyuZité.

V hlavnim ligeni JUDr. R. V. pfedloZil znalecky posudek Ustavu ocefiovani
majetku pfi Ekonomické fakulté Vysoké Skoly Banskeé, Technické univerzity Ostrava,
s datem jeho vypracovani 29.9.2008, vypracovaného nikoliv pracovnikem ustavu, ale
externistou Ing. Jifim S., ktery v hlavnim li¢eni dne 22.10.2008 byl ustanoven
znalcem. Zadanim znaleckému ustavu bylo vyhodnoceni ekonomickych a jinych
zavaznych dopadu realizace souboru uskuteénéni obchodnich operaci, jak jsou pod
deviti body uvedeny v prvém vyroku obZaloby jako celku a nikoliv, Ze by se jednalo
jen o dopady jednotlivych t&chto operacich na majetkovou situaci CMDS z hlediska
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prirdstku & Ubytku realného a Udéetniho majetku CMDS. Aby transakce byly
posuzovany i z hlediska jinych moznych dasledkd pro CMDS, které by mély vliv na
chod zalozny po pozitivni i negativni strance, tj. z hlediska hospodarskych vysledkd,
dafiovych dopadt, z hlediska rizikovosti, obchodni situace CMDS jako finanéni
instituce, vlivu na stav vyse "likvidnich prostfedki” CMDS, z hlediska vyhledovych
moznosti dal$iho chodu a predpokladi rozvoje CMDS. Znalci za udelem
vypracovani znaleckého posudku byly predlozeny tyto podklady, dvé zpravy o
pravnim posouzeni advokatni kancelare Jirousek, Skalnik, Bernatik & partnefi ze dne
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.3.2007, protokol o vypovédi JUDr. R.
V. vCetné jeho zavérecCné feci, doklady tykajici se uvedenych transakci v€etné smluv
o pujckach ze dne 1.6.1999 a 15.8.1999. Z téchto skuteCnosti vyplyva, ZzZe
zpracovatel znaleckého posudku mél pro ucel jeho vypracovani neuplné doklady a
nemél k dispozici cely spis. Podle stanoviska znalce pfi vyhodnoceni ekonomickych a
jinych zavaznych dopadu, kterymi byly realizovany uvedené obchodni operace, v
okamziku jejich realizace nedoSlo z ucetniho i trzniho pohledu k Ubytku €i nardstu
hodnoty &istého obchodniho majetku CMDS. Provedené transakce byly reakci na
vznikly stav a odpovidaly legislativnim a alokacnim moznostem investovani do aktiv
financni instituce typu druzstevni zalozny podle tehdy platné legislativy. Nepfiznivy
nasledny vyvoj projektu Svéta aut byl zasadnim zpusobem ovlivnén stavem a
vyvojem v CMDS a ve svém diisledku posléze vyustil v zastaveni projektu Svéta aut
a nasledkem bylo zmafeni podstatné ¢asti vlozenych investic do projektu a snizeni
vyt&zku ze zpenézeni majetkové podstaty CMDS. Sou&asné ale také znalec dospél k
zavéru, ze za predpokladu dalSiho pokraCovani projektu Svéta aut podle plvodniho
zaméru by CMDS ziskala ve stfednédobém &asovém horizontu, tj. cca do konce roku
2004, majetkovy prospéch z realizace prfedmétnych transakci, v pFepoCtu na
soucCasnou hodnotu k datu ocenéni ve vysi 34.820.000,- KE. Majetkovy prospéch v
uvedené vysi mél byt vytvofen z podnikatelského zaméru Svéta aut, coz byl jeden z
mala externich zdroji mimo Gvéry CMDS a prodejem automobilt, provad&nim
leasingu prostfednictvim |IR-leasingové by mélo dojit k uhradam od externich
zakaznikl a pfilivu financi do celé této skupiny. Projekt Svéta aut proto hodnotil jako
realny a spolec¢nost by byla v uvedeném stfednédobém horizontu tyto zavazky po
delSi dobu hradit. V ramci znaleckého posudku nezkoumal majetkové poméry
spoleCnosti IR a IR-leasingové, pouze se zabyval analyzou vztahu mezi témito
spoleénostmi a CMDS jako spoleénosti matefskou, ktera jiz tehdy vykazovala urgité
znaky financni tisné, ale projekt Svéta aut by byl realizovatelny. Znalecky posudek
znalec shodné podal i v hlavnim liceni dne 22.10.2008.

K provéfeni tohoto znaleckého posudku dne 31.10.2008 byla do fizeni
pfibrdna Vysoka skola ekonomicka Praha, Institut ocenovani majetku, a prvotni
zadani VSE bylo vyjadfeni ke znaleckému posudku Ustavu ocefiovani majetku VSB-
TUO, posouzeni realné ekonomické situace Svéta aut a jeho schopnosti vratit
finanéni prostfedky pochazejici ze zdroji CMDS, posouzeni realné ekonomické
situace spole¢nosti IR a IR-leasingové a jejich schopnost vratit finance ze zdrojl
CMDS a posouzeni, zda-li véemi transakcemi nevznikla CMDS majetkové ujma. V
kladném pfipadé, aby byla uvedena jeji vySe. Opatfenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 1.7.2009 namitkam uplatnénym JUDr. Radim V. bylo ¢aste¢né vyhovéno a v
pfedchozim zadani byla zruSena otazka uvedena pod bodem 3). Znalecky posudek
VSE byl vypracovan ke dni 27.7.2009 a jeho zpracovateli byli Jaroslav Santracek
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jako vedouci zpracovatel a Ing. David Stédra a Mgr. David Zeman. Na pokladé
veskeré spisové dokumentace, stanoviskem VSE ke znaleckému posudku VSB bylo,
Ze Ing. Jifi S. prevzal pfedpoklady projektu Svéta aut, aniz by se vyjadfil, zda a z
jakého divodu se s nim ztotoZriuje €i nikoliv, coz potvrdilo v tomto sméru vyhrady
soudu. Nebylo postacujici se pouze zabyvat transakcemi v bodech 1-9) pfedchoziho
znaleckého posudku VSB, ale bylo nezbytné zohlednit veskeré souvisejici a znamé
operace celé skupiny nalezejici k CMDS jako matefské spoleénosti od 19.12.1997. Z
tohoto ddvodu vysi majetkového prospéchu CMDS ve vygislené &astce 34.820.000, -
K& nelze pokladat za odivodnénou, vérohodnou. K realné ekonomické situaci Svéta
aut a jeho schopnosti vratit zpét finance ze zdroji CMDS bylo uvedeno, Zze Svét aut
by byl zcela pfedluzen a nebyl by schopen je nikdy vratit. Svét aut dosahoval od
podatku zapornych hospodarskych vysledkd, takze zavazky z transakci viigi CMDS
v€etné uroku by Svét aut zatézovaly natolik, Ze by je z provoznich prostfedkl nebyl
schopen uhradit a dlouhodobé by Svét aut nemohl fungovat. Majetkova ujma
spoé&ivajici v rozdilu pen&znich tokd, které byly ze strany CMDS vydany do
spoleénosti IR, IR-leasingové, Svéta aut a osobami Borise S., Josefa Z., Petra B. a
penéznich tokd navracenych do CMDS z této skupiny v &astce 415 milionti K& v
neprospéch CMDS, z &ehoz Ize usuzovat na majetkovou Ujmu, ktera véetné arokd k
30.6.2009 celkem byla ve vysi 541 miliond K&. Nucena sprava v CMDS nemohla ve
svém dusledku zpUsobit zastaveni projektu Svéta aut a zmareni podstatné casti
vloZenych prostfedkd do projektu, protoze existence Svéta aut byla vybudovana na
nerealnych pfedpokladech.

Po podani tohoto pisemného znaleckého posudku VSE obhajce JUDr.
Vladimir JezZek jako zadavatel predlozil znalecky posudek znaleckého ustavu
Ostravska znalecka, a.s. Znalecky posudek byl opatfen doloZzkou podle § 110a tr.F.
Zadanim znaleckého posudku ustavu bylo posouzeni a komparace znaleckych
posudkd VSE a VSB-TU vé&etné verifikace jednotlivych zavér(i plynoucich z analyz.
Zjisténi z predlozenych dokladl, zejména ze znaleckého posudku VSE, zda Ize
prokazat zavér, Ze uvedenymi transakcemi popsanymi v obZalobé doS$lo k majetkové
ujm& CMDS anebo naopak lze prokazat zavér znaleckého posudku VSB, TU, zda
predmétné transakce by byly schopny pfinést majetkovy prospéch CMDS. Za u&elem
vypracovani tohoto znaleckého posudku znalecky ustav mél k dispozici oba jiz
uvedené znalecké posudky, rozbory posuzujici projekt Svéta aut zpracované Ing. P.
K. v letech 1998-1999, obzalobu a fotokopii Casti trestniho spisu. Podle zavéru
znaleckého posudku bylo konstatovano, Ze ztraty ¢lenti CMDS nebyly zpUsobeny
popsanymi deviti transakcemi, ale chybami v rdmci investi¢niho rozhodovani CMDS
o sméfovani investic vCetné investic do Svéta aut, coz plati pro vSechny tfi vyroky
obzaloby. Pokud by tyto transakce nebyly provedeny a hospodafeni vSech
spoleCnosti ve skupiné by se ubiralo stejnym smérem jako ve skuteCnosti, konecny
vysledek, tj. ztrata financi CMDS by byl stejny s nastalou situaci pro transformaci.
Pljcka ve vysSi 35 miliond K& byla poskytnuta v obdobi zapoceti fungovani
autosalonu, coz odpovidalo projektu Svéta aut, ktery s plj¢kou kalkuloval. V dobé
poskytnuti ptjéky z CMDS do projektu Svéta aut jiz bylo proinvestovano, jak bylo
uvadéno ve znaleckém posudku VSE 369 miliont K&. Z tohoto ddvodu bylo st&zi
myslitelné, aby nebyl poskytnut dlouhodoby planovany provozni uvér autosalonu. V
tomto pfipadé by se projekt zastavil v dobé, kdy jiz mélo dojit k zapocCeti jeho
fungovani. Je v8ak nutno posoudit, zda-li odpovédné osoby v dobé Cerpani pujcky
mohly védét, ze Svét aut nebude schopen vytvaret finance k hrazeni pljcéky vcetné
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urokld. Voditkem v tomto pfipadé mohly byt dva znalecké posudky zpracované v
realném Case na ocenéni akcii Svéta aut, které zvazovaly v ramci ocenovacich
modelu s uvérovym zatiZzenim této spole€nosti, zjiSténa hodnota akcii Svéta aut byla
kladna, takze tehdy bylo mozné pfedpokladat uhradu jistiny i uroku z ni.

V hlavnim liceni konaném dne 22.9.2010 byli vyslechnuti vSichni zpracovatelé
téchto znaleckych posudku. VSichni zpracovatelé znaleckych posudki byli pfitom
pfedem seznameni s ostatnimi znaleckymi posudky. Ing. J. S. vSechny popsané
transakce z pohledu finanénich tokd hodnotil jako neutralni a nebylo jeho Ukolem
urCovat zplUsobenou majetkovou Ujmu. Jeho znalecky posudek byl modelem pro
dusledky, pokud by do$lo ke spInéni urcitych predpokladl pro vyvoj projektu Svéta
aut. Pripustil, ze trh automobild byl na Ostravsku zcela obsazeny, silnym
konkurentem byla spoleCnost Auto Heller a vSechny projekty k uvaleni nucené
spravy na CMDS tim byly zastaveny. Pfipustil, Ze pfedpoklady pro vyvoj projektu
Svéta aut v pocCateCnim obdobi ale naplnény nebyly. Zpracovatelé znaleckého
posudku Ostravska znalecka, a.s. Ing. Renata Hotova, Dr. a Ing. René Urbaniec
potvrdili své stanovisko v pisemném znaleckém posudku. Podle podaného
znaleckého posudku v hlavnim ligeni zavéry znaleckého posudku VSB-TU mély byt
rozSifeny o porovnani obou variant finan¢nich toku pfed transakcemi a po nich. K
majetkové Ujmé& u CMDS by mohlo dojit za situace, Ze by akcie spoleénosti IR
prodala za cenu nedosahuijici ani trzni hodnoty, popf. by doslo k prodeji sménky, coz
se nestalo, nebot hodnota akcii byla mnohonasobné vys$Si a ocenéni bylo v ¢astce
100 az 133 miliont KE&. Jednani obzalovanych uvadénych pod bodem 1-3) vyroku
obZaloby bylo hodnoceno jako Spatné manazérské a finan¢ni rozhodovani. Znovu
bylo zopakovano, Ze pujcka 35 miliond K& byla poskytnuta v obdobi zapoceti
fungovani autosalonu a problémem proto je, kdyz do tohoto projektu Svéta aut byly
nainvestovany obrovské prostiedky, zda by uz samotnych 35 milionid K¢ bylo
postacujici. V dané chvili poskytnuti této pljcky se vsak jednalo o rozhodnuti spravné
a je pouze na posouzeni, zda-li odpovédné osoby mohly prfedpokladat co bude dale
s projektem Svéta aut. DoSlo vSak i k ¢erpani dalSi pujcky 172 miliond K¢, ktera by
méla byt Urokova, avSak nebyla pouzita. Soucasti znaleckého posudku Ostravské
znalecké také byly kalkulace urokovych nakladd ze sménky a puj¢ky v jednotlivych
letech od roku 1999 do roku 2003. VVyhradou ke znaleckému posudku VSE bylo, Ze v
ostatnich znaleckych posudcich se nepfedpokladalo mési¢ni najemné 1 milionu K¢ v
roce 1999 a 2 miliony K& v dal$ich letech. Podle podaného znaleckého posudku VSE
nelze stanovit, zda-li transakcemi pod bodem 1) obZaloby byla zptsobena CMDS
majetkova Gjma. V pripadé prvé transakce, prodeji akcii IR z CMDS na J. Z. k
penéznimu toku nedoslo a transakce byla pro CMDS neutralni. V pfipadé prodeje
sménky vystavce J. Z. za sjednanou kupni cenu 774 miliond K& z CMDS na Svét aut,
opét nedoslo k penéZznimu toku, takze transakce byla opét neutralni. Totéz plati v
pfipadé uzavieni zastavniho prava akcii CMDS na Svét aut, opét nedoslo k
penéznimu toku, takze transakce byla opét neutralni. TotéZ plati v pfipadé uzavreni
zastavniho prava akcii. VSechny dalSi transakce uvadéné v bodu 1 obzaloby byly
viagi CMDS neutralni a CMDS nevznikla majetkova Ujma. V8echny transakce v celé
této fadé nebyly zcela nezbytné a nevyhnutelné, s t&émito zavéry VSE se také shodli
i zpracovatelé dalSich dvou znaleckych posudku.

Z konkurzniho spisu Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 8K 78/2000 vyplynulo,
Ze véfitelé byli uspokojeni ze 68 % i za situace, Ze stéZejni majetek autosalon Svéta
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aut, jak byl ocenén ve znaleckém posudku, byl z podstaty majetku vyveden za 5,2
miliont K&. Vymahajicim véfitelem byl finan&ni Ufad, ktery ziskal 7 miliond K¢ a 11,5
milionu K¢ ziskala spole€¢nost KV Finance, Ltd. London za pohledavky ziskanych od
Ing. V. Ciganka, coz jim bylo uplatnéno za IR-leasingovou, i kdyZ nebyly dolozeny a
také za IR, které jim samy byly uznany a poté byly vyvedeny na uvedenou
londynskou firmu, ktera z této ¢astky ziskala 11,5 miliont K&.

Z provedeného dokazovani vyplynulo v pfipadé prvého bodu obZzZaloby, Ze ve
véci bylo provedeno celkem 9 obchodnich transakci. Dne 12.10.1998 se jednalo o
smlouvu o prodeji akcii IR s pravem opce mezi CMDS a J.Z. Dne 29.12.1998 J. Z.
vyuzil prava tzv. opce. Dne 31.5.1999 J. Z. zaplatil sménkou vlastni, piebral akcie a
podepsal smlouvu o zastavé akcii zajisténi pohledavky ze sménky a akcie predal do
zastavy CMDS. Dne 25.6.1999 predstavenstvo CMDS se usneslo o prodeji smé&nky
J. Z. Svétu aut za nominalni cenu. Dne 28.6.1999 byla uzaviena smlouva o prodeiji
sménky J. Z. Svétu aut za tutéz cenu. Dne 29.6.1999 predstavenstvo CMDS
vyslovilo souhlas s prodejem zastavy, tzn. akcii IR spolenosti Svét aut. TentyZ den
byla uzaviena smlouva o prodeji akcii mezi J. Z. a Svétem aut, ktery pfebral akcie a
uzaviel smlouvu o zastavé akcii s CMDS, aby byla zajisténa pohledavka z ceny za
pfevod sménky a akcie byly pfedany do zastavy CMDS. Ve stejny den spoleénost
Svét aut predlozila J. Z. sménku k proplaceni a J. Z. za nim zaplatil zapostem své
pohledavky za prodej akcii IR, a to ve stejné Castce. Z vySe uvedenych transakci
vyplyva, ze J. Z. zakoupil akcie IR za 600 miliont K& s pravem opce ocenénym na
174 miliont KE&. Vlastnictvi akcii pfitom nabyl az jejich fyzickym pfedanim, o ¢emz
byla uzaviena dohoda az po zaplaceni sjednané kupni ceny a akcie do té doby byly
ve vlastnictvi CMDS. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, J. Z. spolu s J. B. se
v Antverpach nepodafilo zajistit finance na zaplaceni kupni ceny, oba dva se ostatné
stali ve vztahu k FDS pogkozenymi. Tuto situaci oznamil CMDS, aby prodej akcii byl
zruden. CMDS proto za této situace pfisla s navrhem, jak tuto situaci vyfesit, coZ bylo
také navrzeno J. Z., ktery navrh akceptoval, aby se zbavil zavazkt ze smlouvy. V této
souvislosti je nutno uvést, Ze J. Z. z této transakce nemé&l Zadny zisk a pravé naopak
s J. B. byli poSkozeni jednak nékolika jizdami do Antverp a takeé i slozenim zalohy
FDS ve vysi 35.000,- USD. Za této situace J. Z. zaplatil pfedloZenou sménkou a
zavazky z ni zajistil pravé zastavou zakoupenych akcii. J. Z. poté, po jejich prevzeti,
je predal do zastavy CMDS, a nikdy proto nebyl akcionafem. Podle navrhu CMDS
fesici tento stav akcie IR prevedl do spole¢nosti Svét aut za stejnou cenu, za kterou
akcie nabyl. CMDS pfitom prodala Svétu aut tuto sménku za 774 miliont K&, ktera
méla byt vyplacena. Toto vyrovnani mezi J. Z. a spoleénosti Svétem aut poté
probéhlo a Svét autJ. Z. pFedIoiiI sménku, abyji proplatil a ktery proti pohledévce ze
téchto zavazkl. Svét aut tyto akcie ve stejny den, jak je uvadeno v prehledu, prevzal
a s CMDS uzaviel smlouvu o zastavé akcii IR k zajisténi zavazkd z koupé J. Z. a
akcie byly fakticky pfedany do zastavy CMDS. Dusledkem t&chto operaci bylo, Ze
CMDS sice nevlastnila akcie IR, av8ak méla pohledavku v nominalni cené& 774
miliond K¢, za které bylo realné zaplaceno 172 miliont K¢, coz souvisi s tfetim
bodem vyroku obZaloby a zbytek pohledavky byl zajistén zastavou téchto akcii IR.
Jestlize by pohledavka za Svétem aut nebyla realizovatelna, CMDS své naroky
mohla vyfesit ze zastavy akcii IR. Témito operacemi J. Z. z té&chto vzajemnych
obchodnich operaci vystoupil. Stejného vysledku by bylo mozno dosahnout tim, Ze
by CMDS prodala akcie IR Svétu aut pfimo za nominalni cenu 774 miliond K&, tzn.
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Ze tohoto efektu by bylo mozno dosahnou, i kdyby do t&chto transakci J. Z.
nevstoupil. Transakce, pfi které se CMDS zbavila akcii IR a ziskala pohledavku za
774 miliont K¢, byla v obZalobé pojmenovana jako nevyhodna. Cena byla oznacena
za nerealnou a tim mélo dojit ke vzniku majetkové Gjmy CMDS v &astce 133 milionu
K&, coz odpovida cené podle znaleckého posudku za IR a Svét aut. Nominalni
hodnota akcii v€etné opce byla stanovena na 774 milioni K& a hodnota prevadénych
akcii podle znaleckého posudku cCinila 133.600.000,- KE. Vyplyva z toho, Zze cena pro
CMDS byla pfizniva. Problémem ovSem byla realizace této pohledavky, ktera vsak
byla po celou dobu jejiho trvani zajiSténa pravé zastavou predmétnych akcii.
Zastavou akcii sice nebyla zajisténa dobytnost celé nominalni ceny 774 miliond, ale
byla zajiSténa dobytnost alespon Casti kupni ceny do hodnoty prodavanych akcii. Ve
véci byly podany ftfi jiz zminované znalecké posudky. Jiz podle predlozeného
znaleckého posudku VSB-TU doslo k ocenéni uvedenych transakci a byl uginén
zavér, ze CMDS neutrpéla ztraty. Ve znaleckém posudku VSE byly tyto transakce
provedené mezi CMDS a dal$imi zmifiovanymi subjekty v obdobi od zalozeni CMDS
az do uvedené doby vypracovani znaleckého posudku hodnoceny jako neutralni.
Majetkova ztrata CMDS podle tohoto ocenéni &inila 415 milion( K& a véetné& urokl ve
vySi 126 milionu K& 541 miliont K&, ale sou€asné bylo konstatovano, jak je uvedeno
v tomto znaleckém posudku, ze tyto penézni transakce byly tzv. neutralni. Ze
znaleckého posudku VSE proto nevyplynulo, ze by byla CMDS zpUsobena $koda.
Podle znaleckého posudku Ostravské znalecké, a.s., znaleckému posudku VSB-TU
byly vysloveny sice nékteré vyhrady, avSak sougasné bylo konstatovano, ze CMDS
nevznikla majetkova Gjma. Ze vdech té&chto didkazd proto vyplynulo, Ze jestli CMDS
nebyla zplsobena Skoda, z tohoto divodu nemohl byt naplnén znak obzalovaného
trestného Cinu podle § 128 odst. 2,4 tr. zak. uc€inného do 31.12.2009, tzn. ze
subjekty, které se podilely na téchto operacich neziskaly prospéch na tzv. ukor
CMDS.

Pokud se jedna o vyrok pod bodem 2) obzaloby, zde je tfeba uvést, ze IR -
leasingova vznikla za ucCelem poskytovani penéznich sluzeb, urocovanim
puj¢ovanych penéz. Problémem v této véci je Uvaha, zda-li Svét aut v ramci
podnikatelského zaméru a vzniku této spolecnosti byl schopen tuto pujcku vratit a pfi
poskytnuti této puljcky nebylo vyvraceno tvrzeni, ze by tuto pujcku nebyl schopen
vratit, zvlasté, Ze Svét aut teprve s podnikanim v oblasti prodeje, leasingu a servisu
zacinal podnikat. Zpracovatele v3ech tfi znaleckych posudku se shodli na zavéru, ze
se jednalo o chybné manaZzérské rozhodnuti. TéZ je zapotiebi uvést, jak ostatné také
vyplynulo ze svédecké vypovédi majitele firmy RT Torax, ze Svét aut pro prodej
dalSich znaCek automobild nepotfeboval tzv. licence, ackoli je zprvu po
automobilkach pozadoval. Téz se poukazuje na prvotni zakladni posouzeni
podnikatelského zaméru a svédeckou vypovéd Ing. P. K. a z téchto dukazl
vyplynulo, Ze postupem let se predpokladalo zvySovani trzeb, coz se nepodafilo
naplnit.

Ke 3) bodu vyroku obzaloby o pujéce 172 miliont K& ze strany IR-leasingové
Svétu aut, &imz mélo dojit k Ukoru IR-leasingové, jejiz majetek pochazel z CMDS, je
zapotiebi uvést, ze tato ¢astka sice byla na uctu Svéta aut, avSak obratem pFesla
opét na Uudet CMDS jako splatka za zavazek Svéta aut pravé vagi CMDS. Tzn. Ze
CMDS tyto penize ziskala nazpét, které byly pravé CMDS vloZeny do IR-leasingové.
Z tohoto diivodu ani v tomto pfipadé se nem(ze jednat o prospé&ch CMDS a ani o
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naplnéni znaku obZalovaného trestného ¢inu, tzv. ukoru, at’ se jiZz jedna o Svét aut
nebo IR-leasingovou.

Soud si je také védom podatedni vypovédi V. B., A. V., Ing. D. B. aJ. Z. o
dodate¢ném prepisovani usneseni piedstavenstva CMDS, pfipadné nové
vyhotovovani uvedenych smluv az nasledné nékdy na podzim roku 1999. VSichni
obZalovani toto nasledné zejména v hlavnim li€eni oduvodnili stresovou situaci pred
vazebnim rozhodovanim, Zze ve véci se zcela neorientovali, zejména v Casovych
souvislostech. A. V. toto oddvodnila také tim, Ze pokud doSlo k urcitému pfepisovani
dokladu, jednalo se o jejich novou upravu a jejich zestruénéni.

Ze zpravy auditora o ovéfeni Ugetni zavérky CMDS za rok 1998 ze dne
30.8.1999, z auditorského spisu z 25.6.1999, z pfiznani dani pravnickych osob za rok
1998, které bylo podano k 30.6.1999 a ze svédeckych vypovédi Ing. P. K., Ing. J. P.,
Ing. H. L. vyplynulo, Zze vSechny tyto smlouvy a transakce musely byt provedeny v
realnych Casovych obdobi, jinak by tyto udaje nemohly byt k dispozici jiz pfi
provadéni auditu za rok 1998, pfi zpracovani danového pfiznani za tento rok a
vypracovani vyrocni zpravy v ¢ervnu 1999, coz vylu€uje, aby pravé na podzim roku
1999 byly nové vyhotovovany uvedené doklady a smlouvy. Z tohoto divodu soud
proto dospél k zavéru, Ze k uvedenym manipulacim s doklady v pozdéjSi dobé, na
podzim roku 1999 za rok 1998 nemohlo dojit a jednalo se o opravy, pfepracovani
usneseni, jak vypovédéla A. V.

Pokud se jedna o M. D. z dokazovani uvedeného v predni ¢asti odivodnéni
nevyplynulo, ze by M. D. mél védomost o podstaté transakci.

P. S. dne 6.4.1999 z titulu své funkce odvolal plnou moc poskytnutou B. S., Ze
s ucinnosti od tohoto data neni opravnén jej zastupovat jako predsedu
predstavenstva Svéta aut. Dne 26.4.1999 P. S. M. D. udélil plnou moc ke vSem
ukonum souvisejicim se zastupovanim Svéta aut v jednani s tfetimi osobami vCetné
uzavirani a podepisovani smluv, k zastupovani pred statnimi organy vcetné vSech
ukonu souvisejicich s fizenim pfed nimi i za situace, jestli je vyZadovana zvlastni
plnda moc v rozsahu vSech opravnéni predsedy predstavenstva Svéta aut. Tato plna
moc zavazovala spole€nost jednotlivé jen do ¢astky 5 milionu K¢.

Podle vypisu z OR M. D. funkci mistopfedsedy pfedstavenstva ve Svété aut
vykonaval v dobé od 15.7.1999 do 8.11.1999 a funkci feditele Svéta aut vykonaval
od 26.4.1999 do ukonceni pracovniho poméru. Ve vztahu k bodu 1) vyroku obzaloby
je proto tfeba uvést, Zze nebylo prokazano, Zze by M. D. mél védomost o udajném
stejném pfedmétu Cinnosti zprostfedkovani a z dokumentace nevyplynulo, Ze by v
aktualni dob& mél védomost o udajné nevyhodnosti t&chto transakci pro CMDS. Ze
zapisu o spoleCném zasedani predstavenstev Svéta aut a IR vyplynulo z 25.6.1999,
Ze o udajném zavazku spolecnosti uhradit 774 miliont K¢ az v tento den, kdy se také
dozvédél o zvaZzovanych naslednych transakcich. Smlouvami z 28.6. a 29.6.1999 se
ostatné realizovalo rozhodnuti pfedstavenstva. Nemél védomost jakymi prostfedky
budou uhrazeny akcie IR. K dodatku €. 1 ke smlouvé o koupi cennych papird z
28.6.1999 je tfeba uveést, Zze znaleckym posudkem bylo prokazano, ze podpis M. D.
byl na tomto dodatku padélan. K vyroku pod bodem 2) je tfeba uvést, ze v dobé
poskytnuti pijcky ze dne 1.6.1999 M. D. jesté nebyl mistopfedsedou predstavenstva
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Svéta aut a byl jen feditelem spole€nosti s opravnénim cinit pravni ukony v hodnoté
do 5 miliont K& a jeho opravnéni uzavirat a podepisovat smlouvy Svéta aut vyplyvala
z plné moci P. S. z 26.4.1999. Smlouvu o puj¢ce 35 miliond K& podepsal jen jako
feditel Svéta aut. K vyroku pod bodem 3) obZaloby je tfeba uvést, Ze smlouvu z
5.8.1999 jako mistopfedseda predstavenstva Svéta aut podepsal, avdak nebylo
zjisténo, ze by se podilel na schvalovaci a rozhodovaci cinnosti jako Cclen
statutarniho organu. VSechny tyto uvahy tykajici se obzalované trestné Cinnosti M. D.
je vSak treba vidét v souvislosti s pfedchozimi popsanymi uvahami tykajicimi se
ostatnich obzalovanych pod bodem 1-3) vyroku obzZaloby.

Ze vsech téchto divodu krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze v pfipadé
bodu 1) vyroku obZaloby nedo$lo k majetkové ujmé& CMDS, v pfipadé bodu 2)
operaci je nutno hodnotit jako chybné manazérské rozhodnuti v zacatku realizace
projektu Svéta aut a v pfipadé bodu 3) vyroku obzaloby je tfeba uveést, Ze nominalni
cena 774 miliond K& oproti ocenéni ve znaleckém posudku 133.639.000,- K& byla
pro CMDS vyhodna a uvedena pohledavka byla zajisténa zastavou akcii, kterymi
sice nebyla zajisténa dobytnost celé kupni ceny 774 miliont K&, tzn. v€etné prava
opce, ale byla zajisténa dobytnost ¢asti kupni ceny v hodnoté prodavanych akcii. Ze
vSech téchto davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze u zadného z obzalovanych
jejich jednani nelze spatfovat trestni aktivity, naplnéni znakl obzalovaného trestného
¢inu a proto byl podle § 226 pism.b) tr.f. u kazdého z obzalovanych vysloven
zprostujici vyrok.

Zajistovaci fond druZstevnich zaloZen se jiz v pfipravném Fizeni pfipojil k
trestnimu Ffizeni s pozadavkem na nahradu Skody 1.182.700.009,90 KC a objem
nahrad z této Castky cCinil 1.167.609.036,47 K¢, pfiCemz pfispévek do fondu Cinil
15.090.973,49 KE. V této souvislosti je nutno podotknout, Zze Zajistovacim fondem byl
narok uplatnén "proti obz. P. B. a spol". a nebylo proto zfejmé, jaka Castka se po
kterém z obzalovanych zaplaceni pozaduje, navic se dodava, ze uplatnény narok
nékolikrat presahuje 3$kodu podle obZaloby zplsobenou CMDS. Namisto
Zajistovaciho fondu druZstevnich zalozen do trestniho fizeni vstoupila CR
zastoupena Ministerstvem financi, jak je uvedeno v odkazujicim vyroku. Pokud se
jednd o JUDr. Josefa Bliznaka, spravce konkurzni podstaty upadce CMDS, a
spoleCnost KV Finance, Ltd., na kterou byla pfevedena pohledavka IR-leasingové, je
tfeba uvést, Ze u JUDr. Bliznaka méla vzniknout minimalni Skoda v celkové vysi
305.639.000,- K¢ sestavajici z ¢astky 133.639.000,- K& a 172 miliond K¢&. Pokud se
jedna o druhou spolecnost, byl uplatnén narok na nahradu Skody v celkové vysi
44.822.245,- K¢ sestavajici z pljcky v ¢astce 35 miliond K& a smluvniho uroku v
Castce 9.822.245,- KC. Téz je nutno podotknout, Ze v téchto dvou pfipadech bylo
JUDr. J. Blizhnakem a spolecnosti KV Finance, Ltd. uvedeno, Ze uplathiované Castky
budou pfed soudem upfesnény, coz se vSak nestalo. Protoze vSak soud vyslovil
ohledné vSech obZalovanych zprostujici vyrok, ze zakona proto bylo rozhodnuto, Ze
CR zastoupena Ministerstvem financi CR, JUDr. Josef Bliziiak, spravce konkurzni
podstaty upadce CMDS, a spoleénost KV Finance, Ltd., se se svymi naroky na
nahradu Skody odkazuji na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 (osmi) dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery o odvolani
rozhoduje.

Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku a obZzZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Odvolani musi byt ve |haté osmi dni od doru€eni pisemného
vyhotoveni rozsudku odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z
Casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny mulze podat odvolani proti vyroku o nahradé Skody,
odkazujicimu vyroku nebo proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl.

V Ostravé dne 20.3.2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miloslav Studnicka, v.r.

Jana Kozelska

predseda senatu
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