32T 5/2019 — 3026

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. bfezna 2021 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Natalie Tognerové a piisedicich Huberta Hanzlika a Ing. Jitky Henclové

takto:

Obzalovani

1.

2.

Karol P., narozen xxx ve xxx, trvale bytem xxx,

Ing. Oldfich O., narozen xxx v xxx, trvale bytem xxx, adresa pro doruc¢ovani: xxx,

. Mgr. Ing. Petr B., narozen xxx v xxx, trvale bytem xxx,

Ing. Vladimir J., narozen xxx v xxx, trvale bytem xxx,

. Ing. Robert T., narozen xxx v Xxx, trvale bytem xxx,

Radomir P., narozen xxx v xxx, trvale bytem xxx,

jsou vinni, Ze

1) obzZalovani Karol P. a Ing. Oldfich O. spole¢né

v pfesné nezjisténé dob¢ od kvétna do zaff 2013 na riznych mistech Moravskoslezského kraje poté,
co dne 15. 4. 2013 policejni organ tehdejsiho Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality,
Sluzby kriminalni policie a vysetfovani (dale jen UOKFK SKPV), Expozitura Ostrava, v trestni
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véci vedené pod ¢&j. OKFK-143/TC-2011-252501 proved! prohlidku jinych prostor a pozemki ve
spole¢nosti Exelsior Group s.r.0., IC: 258 46 574, v niz na pozici jednatele a majoritniho spole¢nika
pusobil Radomir P., nar. xxx, a poté, co v bezprostfedni navaznosti na tento ukon bylo v téze
trestni véci zahajeno vazebné vedené trestni stthani blizkych spolupracovnika Radomira P., a to
Ing. Vladimira J., nar. xxx, spole¢nika a jednatele spolecnosti Exelsior Group s.tr.0., 1C: 258 46 574,
a Ing. Roberta T., nar. xxx, feditele spole¢nosti Exelsior Packaging a.s., IC: 278 25 353, pro zvlast’
zavazné zlociny dotacni podvod podle § 212 odstavec 1, odstavec 6 trestnfho zakoniku a poskozeni
financnich zajmua Evropské unie podle § 260 odstavec 1, odstavec 5 trestntho zakoniku a poté, co
pro tytéz zvlast’ zavazné zlociny bylo dne 10. 5. 2013 zahijeno trestni stthani Radomira P. jako
uprchlého ve smyslu § 302 trestniho fadu, vedeni zamérem bezdiavodné se obohatit a k tomu tcelu
zneuzit situace, kdy proti Radomiru P., Ing. Vladimiru J. a Ing. Robertu T. bylo vedeno trestni
fizeni pro zavaznou hospodarskou trestnou cinnost, za blize nezjisténych okolnost{ smluvili na
tom, ze prostfednictvim internetové aplikace Skype kontaktuji Radomira P., jenz v tu dobu pobyval
na tzemi Seychelské republiky, jemuz uvedou nepravdivé informace spocivajici v jejich moznosti
zajisténi propusténi Ing. Vladimira J. a Ing. Roberta T. z vazby a dale v jejich moznosti ovlivnéni
vysledku trestniho fizeni ve prospéch Radomira P., Ing. Vladimira J. a Ing. Roberta T, a budou tak
od Radomira P. pozadovat vydani finanéni hotovosti, pficemz za timto ucelem vesli nejprve v
kontakt s Radomirem P., a to z tzemi Ceské republiky prostiednictvim internetové komunikaéni
aplikace Skype, a nasledné také jiz osobné s Ing. Vladimirem J. a Ing. Robertem T., kdy nejméné
v dobé od 10. 7. 2013 do 15. 8. 2013, v ramci internetové komunikace prostfednictvim aplikace
Skype s Radomirem P., jenz se toho ¢asu nachazel na uzemi Seychelské republiky, se znalosti
podstaty proti nému a jeho spolupracovnikim vedeného trestniho fizeni, vystupovali jako
prostiednici osob majicich vliv na konani a rozhodovani dozorujictho statntho zastupce Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Ostrava, JUDr. Karla K., popf. jinych osob z
policejniho a justicniho prostfedi, pfestoze védéli, ze ve skutecnosti neméli moznost prabéh a
vysledek trestniho fizeni nijak ovlivnit, sdélovali Radomiru P. obecné znamé principy postupu
organt ¢innych v pfipravném fizeni, pficemz v ném vyvolali mylny dojem a pfesvédceni, ze prabéh
trestniho fizeni ovlivnit mohou, pficemz tak za nabidku zajisténi propusténi Ing. Vladimira J. a Ing.
Roberta T. z vazby a za nasledné zastaveni proti nim vedeného trestnfho stthani pozadovali po
Radomiru P. ¢astku nejprve ve vysi 30 000 000 K¢, kterou posléze na naléhani Radomira P. snizili
na ¢astku 10 000 000 K¢ s tim, ze prvni splatka ve vysi 5 000 000 K¢ méla byt platbou za propusténi
Ing. Vladimira J. a Ing. Roberta T. z vazby a zbyvajicich 5 000 000 K¢ mélo byt platbou jednak za
zruseni mezinarodniho zatykacitho rozkazu vydaného na Radomira P., a jednak za zastaveni
trestnfho stthan{ proti nim vedeného, pficemz Radomiru P. deklarovali, Ze tyto finanéni prostfedky
predaji statnimu zastupci JUDr. Karlu K., a poté, co dne 26. 7. 2013 byli Ing. Vladimir J. a Ing.
Robert T. po slozeni penézité zaruky propusténi z vazby usnesenim statniho zastupce JUDr. Karla
K., Radomir P., Ing. Vladimir J. a Ing. Robert T', po spole¢né vzajemné dohodé¢, v mylné pfedstave,
ze pozadovana finanéni hotovost bude skutecné vyplacena statnimu zastupci JUDr. Karlu K. za
to, ze rozhodl o propusténi Ing. Roberta T. a Ing. Vladimira J. z vazby, se dohodli, ze Ing. Robert
T. pfeda postupné Karolu P. a Ing. Oldfichu O. pozadovanou finan¢ni hotovost, nacez pak Ing.
Robert T.:

- dne 2. 8. 2013 v dobé mezi 12:00 a 13:00 hodin v Ostravé na ulici Novinafské 6a, v kavarné
Obchodniho centra Futurum, Karolu P. pfedal finan¢ni hotovost ve vysi 1 000 000 K¢, kterou
si pred tim z ¢asti pujcil jednak od spole¢nosti Exelsior Group s.r.o. a z ¢asti také od spolecnosti
AQM s.r.0.,

- dne 16. 8. 2013 v dobé mezi 13:06 a 13:55 hodin v Novém Bohuminé na ulici Jana Palacha 538,
v sidle spolecnosti Exelsior Group s.r.o., Karolu P. a Ing. Oldfichu O. pfedal finan¢ni hotovost
ve vysi 2000 000 K¢, kterou si predtim z pokynu Radomira P., jako majitele financnich
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prostiedki, vyzvedl u spolecnosti Capital group invest corp. a.s.,

- dne 23. 8. 2013 v dobé mezi 17:00 a 17:47 hodin v Novém Bohuminé na ulici Jana Palacha 538,
v sidle spolecnosti Exelsior Group s.r.o., Karolu P. a Ing. Oldfichu O. pfedal finan¢ni hotovost
ve vysi 2 000 000 K¢, kterou si predtim pujcil od spole¢nosti Exelsior Recycling a.s.,

kdy takto ziskanou financni hotovost pak Karol P. a Ing. Oldfich O. pouzili pfesné nezjisténym
zpusobem a zpusobili tak Radomiru P. skodu ve vysi 2 000 000 K¢ a Ing. Robertu T. skodu ve vysi
3 000 000 K¢, dohromady tedy skodu ve vysi 5 000 000 K¢, pficemz k zaplaceni dalsi ¢astky ve
vysi 5 000 000 K¢ jiz nedoslo,

tedy

dopustili se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby sebe obohatili tim, ze uvedou
nc¢koho v omyl a zptsobili tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustili v umyslu
trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

2) obZalovani Karol P. a Mgr. Ing. Petr B. spole¢né

v dob¢ od 27. 5. 2016 do 18. 1. 2017 v Ostravé, Karviné a v jednom piipadé v Rajeckych Teplicich
(Slovenska republika), poté, co policejni organ tehdejsiho UOKFK SKPV, Expozitura Ostrava v
trestni véci &.j. OKFK-143/TC-2011-252501 ukondil vysetfovani a poté, co dne 18. 12. 2014 statni
zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Ostrava, JUDr. Karel K. podal u
Krajského soudu v Ostravé obzalobu na Radomira P., nar. xxx, Ing. Vladimira J., nar. xxx, Ing.
Roberta T., nar. xxx, a Ing. Petra O., nar. xxx, pro zvlast’ zavazny zlocin dotacni podvod podle
§ 212 odstavec 1, odstavec 6 pismeno a) trestniho zakoniku a zvlast’ zavazny zlocin poskozeni
financnich zajmua Evropské unie podle § 260 odstavec 1, odstavec 5 trestnfho zakoniku a véc byla
k dalsimu fizeni pfidélena soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jifimu R. a vedena zde pod
sp. zn. 54 T 11/2014, vedeni zamérem bezduvodné se obohatit a k tomuto ucelu zneuzit situace,
kdy proti Radomiru P., Ing. Vladimiru J. a Ing. Robertu T. bylo vedeno trestni fizeni pro zavaznou
hospodatskou trestnou ¢innost, se Karol P. v navaznosti na jeho jednani s Radomirem P. a Ing.
Robertem T. z kvétna 2013 nejméné v deseti piipadech sim a v jednom pifpadé spolecné s Mgr.
Ing. Petrem B. sesli postupné s Radomirem P., Ing. Vladimirem J. a Ing. Robertem T., konkrétné
pak Karol P. dne 27.5.2016 v pizzerii Obchodniho centra Nova Karolina v Ostravé s Ing.
Robertem T., ve dnech 8. 9. 2016, 30. 9. 2016, 14. 11. 2016, 30. 11. 2016 a 18. 1. 2017 v pizzerii
Obchodniho centra Nova Karolina v Ostrave s Ing. Vladimirem J., ve dnech 6. 6. 2016, 1. 7. 2016
a206. 7. 2016 v Kavarné Vagon v Karviné s Radomirem P., dne 26. 8. 2016 v pizzerii Obchodniho
centra Nova Karolina v Ostravé s Ing. Vladimirem J. a Ing. Robertem T. a dne 2. 11. 2016 Karol
P. spolecné s Mgr. Ing. Petrem B. v 1aznich Aphrodite v Rajeckych Teplicich (Slovenska republika)
s Ing. Vladimirem J., kde pfi téchto schuzkach Karol P. vystupoval jako prostfednik osob, které
mohou ovlivnit postup statniho zastupce JUDr. Karla K., ktery podal obZzalobu mj. na Radomira
P., Ing. Roberta T. a Ing. Vladimira J. a zastupoval ji pfed soudem, a soudce Krajského soudu v
Ostrave JUDr. Jittho R., ktery rozhodoval v dané véci, a to ve prospéch Radomira P., Ing. Roberta
T. a Ing. Vladimira J., kdy jednou z téchto osob mél byt Mgr. Ing. Petr B., jenz se dne 2. 11. 2016,
pfi schiizce v laznich Aphrodite v Rajeckych Teplicich (Slovenska Republika) pfed Ing. Vladimirem
J. prezentoval jako osoba obeznamena s jejich trestni véci, jakoz i s tim, Ze je mozno jeji vysledek
ovlivnit, a sdélil jmenovanému, ze jiz v dané véci ¢inil urcité blize nespecifikované kroky, a za to,
ze tak ucini, pak Karol P. a Mgr. Ing. Petr B. pozadovali v prabéhu shora uvedenych spolecnych
schizek od Ing. Vladimira J. a soucasné Karol P. sam také od Radomira P. a Ing. Roberta T.,
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poskytnuti ¢astky 5 000 000 K¢ s tim, ze tato ¢astka je uréena pro statniho zastupce JUDr. Karla
K. a soudce JUDr. Jittho R., kdyZz za uvedenou castku nabizeli ovlivnéni proti nim vedeného
trestnfho fizeni u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 54 T 11/2014 spocivajici bud’ v zastaveni
trestnfho stthani, anebo v ulozeni podminéné odlozeného trestu odnéti svobody s tim, Ze tento
trest bude statnim zastupcem akceptovan a nebude proti vyroku o trestu podano odvolani v
neprospéch obzalovanych, a takto jednali, pfestoze véd¢li, ze zadny vliv na zptsob rozhodnuti
soudu anebo postup statniho zastupce v fizeni pfed soudem ve skute¢nosti nemaji, kdy Radomir
P., Ing. Vladimir J. ani Ing. Robert T. na pozadavek o zaplaceni ¢astky 5 000 000 K¢ jiz nepfistoupili
a pozadovanou ¢astku nezaplatili,

tedy

dopustili se jednani, které bezprostredné¢ sméfovalo k tomu, aby sebe obohatili tim, ze uvedou
nc¢koho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku znac¢nou skodu, jehoz se dopustili v umyslu trestny
¢in spachat, av§ak k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo,

3) obzZalovani Ing. Vladimir J., Ing. Robert T. a Radomir P. spole¢né

poté, co dne 15. 4. 2013 policejni organ tehdejstho UOKFK SKPV, expozitura Ostrava, v trestni
véci &j. OKFK-143/TC-2011-252501 proved! prohlidku jinych prostor a pozemki ve spole¢nosti
Exelsior Group s.r.o., IC: 258 46 574, v ni% v pozici jednatele a majoritniho spoleénika piisobil
Radomir P., nar. xxx, a poté, co v bezprostfedni navaznosti na tento tkon bylo v téze trestni véci
zahdjeno trestni stthani blizkych spolupracovniki Radomira P., a to Ing. Vladimira J., nar. xxx,
spole¢nika a jednatele spole¢nosti Exelsior Group s.r.o., IC: 258 46 574, a Ing. Roberta T., nar.
xxx, feditele spole¢nosti Exelsior Packaging a.s., IC: 278 25 353, pro zvlast’ zavazné zlo¢iny dotaéni
podvod podle § 212 odstavec 1, odstavec 6 trestniho zakoniku a poskozeni financnich zajmu
Evropské unie podle § 260 odstavec 1, odstavec 5 trestnfho zakoniku, ktef{ byli v tomto fizen{ vzati
do vazby, dale poté, co pro tytéz zvlast’ zavazné zlociny bylo dne 10. 5. 2013 zahajeno trestni
stthan{ Radomira P. jako uprchlého, jenz se v tu dobu nachazel na tzemi Seychelské republiky, a
dale také poté, co byli Ing. Vladimir J. a Ing. Robert T. dne 26. 7. 2013 v uvedeném trestnim fizeni
pod &j. OKFK-143/TC-2011-252501 propusténi z vazby usnesenim statniho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Ostrava, JUDr. Karla K., se Radomir P., Ing. Robert
T. a Ing. Vladimir J. v ¢ervenci 2013 spolecné poradili o nabidce Karola P. a Ing. Oldficha O.
ucinéné Radomiru P. prostfednictvim komunikacni aplikace Skype na zajisténi propusténi Ing.
Roberta T. a Ing. Vladimira J. z vazby a dale na zajisténi dalstho ovlivnéni prab¢hu trestniho stthani
v trestnim fizeni pod ¢.j. OKFK-143/TC-2011-252501 ve prospéch Radomira P., Ing. Roberta T.
a Ing. Vladimira J. prostfednictvim osob stitniho zistupce a policejniho orginu Policie CR,
UOKFK SKPV, expozitura Ostrava, a to za ¢astku 10 000 000 K¢, kterou se rozhodli akceptovat
tak, ze z této celkové ¢astky zaplati Ing. Robert T. v hotovosti ¢astku 5 000 000 K¢ Karolu P. a
Ing. Oldfichu O. za to, ze doslo na zakladé usneseni statniho zastupce Vrchniho statnitho
zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Ostrava, JUDr. Karla K. k propusténi Ing. Vladimira J. a Ing.
Roberta T. z vazby v trestnim #zeni pod ¢&.j. OKFK-143/TC-2011-252501, a kterou Ing. Robert
T. postupné proved! tak, ze:

- dne 2. 8. 2013 v dobé mezi 12:00 a 13:00 hodin v Ostraveé na ulici Novinafské 6a, v kavarné
Obchodniho centra Futurum, Karolu P. pfedal financni hotovost ve vysi 1 000 000 K¢, kterou

si pfed tim z ¢asti pujcil jednak od spolecnosti Exelsior Group s.r.o0. a z ¢asti také od spolecnosti
AQM s.r.0.,
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- dne 16. 8. 2013 v dobé mezi 13:06 a 13:55 hodin v Novém Bohuminé na ulici Jana Palacha 538,
v sidle spole¢nosti Exelsior Group s.r.0., Karolu P. a Ing. Oldfichu O. pfedal finan¢ni hotovost

ve vysi 2000 000 K¢, kterou si pfedtim z pokynu Radomira P., jako majitele financnich

prostredku, vyzvedl u spolec¢nosti Capital group invest corp. a.s.,

- dne 23. 8. 2013 v dobé mezi 17:00 a 17:47 hodin v Novém Bohuminé na ulici Jana Palacha 538,
v sidle spolec¢nosti Exelsior Group s.r.0., Karolu P. a Ing. Oldfichu Osliziokovi pfedal finan¢ni

hotovost ve vysi 2 000 000 K¢, kterou si predtim pujcil od spolecnosti Exelsior Recycling a.s.,

pficemz Ing. Robert T. byl srozumén s tim, ze tyto ¢astky jsou postupnym castecnym splnénim
obsahu ustni dohody uzaviené pfedtim v cervenci 2013 mezi Radomirem P. a Karolem P. a Ing.
Oldfichem O. o tom, ze Karol P. a Ing. Oldfich O. pfevezmou c¢astku 5 000 000 K¢, kterou pfedaji
statnimu zastupci a policejnimu organu ¢innym v trestnim fizen{ ve véci vedené pod ¢.j. OKFK-
143/TC-2011-252501, kde policejni organ Policie CR, SKPV UOKFK, expozitura Ostrava, vede
trestn{ stthani osob Radomir P., Ing. Robert T., Ing. Vladimir J. a Ing. Petr O. pro zvlast’ zavazné
zlo¢iny dotacni podvod podle § 212 odstavec 1, odstavec 6 trestnftho zakoniku a poskozeni
financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odstavec 1, odstavec 5 trestnfho zakoniku, a to za
propusténi Ing. Roberta T. a Ing. Vladimira J. z vazby,

tedy
pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytli aplatek v umyslu zpusobit
zvlast’ zavazny nasledek,
¢imzZ spachali
obZalovany Karol P.

ad 1)

pokus zlocinu podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku,

ad 2)
pokus zlocinu podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestniho zakoniku,

obZalovany Ing. Oldfich O.

ad 1)

pokus zlocinu podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku,
obZalovany Mgr. Ing. Petr B.

ad 2)
pokus zlocinu podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestniho zakoniku,

obzalovani Ing. Vladimir J., Ing. Robert T. a Radomir P.

ad 3)

Za spravnost vyhotoveni: Markéta Parmova
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zlocin podplaceni podle § 332 odstavec 1 alinea prvni, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,
ve znéni ucinném do 31. 1. 2019,

a odsuzuji se
obZalovany Karol P.

za skutky pfedmétné a za sbihajici se zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno
¢) trestnfho zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
23. 6. 2020, ¢.j. 31 T 3/2019-2774, ktery u n¢j nabyl pravni moci dne 7. 12. 2020,

podle § 283 odstavec 3 trestnftho zdkoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestntho zikoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 11 rokt a 6 mésicu,

podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnfho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou,

podle § 67 odstavec 1 trestntho zakoniku, § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestntho zakoniku
k penéZitému trestu ve vyméfe 80 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba cini 10 000 K¢,
celkem tedy 800 000 K¢,

podle § 70 odstavec 2 pismeno b) trestnitho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:
e hotovosti 6 200 PLN, 100 000 K¢ a 4 750 EUR.

podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

e digitalni vahy s vyklopnym vikem, vcetné do vahy vlozenych 4 plastovych sacku s tlakovym
uzavérem 7x4 cm,

e mobilniho telefonu Aligator A321 IMEI 1: 1357676081139376 a IMEI 2: 2357676081139384
se SIM kartou T-Mobile ICID: 8942001330318665580,

e mobilniho telefonu NOKIA IMEI 1: 356027083770027 a IMEI 2: 356027083800022,

e mobilniho telefonu Sencor se SIM kartou T-Mobile ICID: 8942001320298141082,

e mobilniho telefonu Huawei CUN-L.21 IMEI 1: 864194037044183 a IMEI 2:
864194037064405,

e mobilniho telefonu SAMSUNG Galaxy S8 s IMEI: 354626096793967,

e mobilniho telefonu Huawei DRA-L.21, IMEI1 860168040121950, IMEI2 860168042033450,

podle § 43 odstavec 2 trestnftho zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2020, ¢.j. 31 T 3/2019-2774, ktery u obzalovaného nabyl pravai moci
dne 7. 12. 2020, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

obZalovany Oldfich O.
za skutek predmétny a za sbihajici se zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), pismeno c) trestniho zakoniku a precin poruseni

prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odstavec 1 trestniho zakoniku, jimiz byl
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v .

uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 12.10.2017, ¢,.
4T 133/2016-3619, ktery nabyl pravni moci dne 12. 10. 2017,

podle § 209 odstavec 5 trestntho zdkoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestntho zikoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokii a 6 mésicu,

podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou,

podle § 67 odstavec 1 trestntho zakoniku, § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku
k penéZitému trestu ve vyméfe 150 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba c¢ini 1000 K¢,
celkem tedy 150 000 K¢,

podle § 70 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to ¢astky 48 350 K¢,

podle § 70 odstavec 2 pismeno a), pismeno b) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to
12 000 kust cigaret znacky Marlboro bez platnych tabakovych nalepek,

podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku ze dne 12. 10. 2017, ¢.j. 4 T 133/2016-3619, ktery nabyl pravai moci dne
12.10. 2017, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zmén¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

obZalovany Mgr. Ing. Petr B.

podle § 209 odstavec 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokii,

podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného
trestu odnét{ svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 roki,

obzalovany Ing. Vladimir J.

podle § 322 odstavec 2 trestnfho zakoniku, § 67 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, § 68
odstavec 1, odstavec 2 trestnitho zakoniku k penéZitému trestu ve vymeéte 200 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba ¢ini 10 000 K&, celkem tedy 2 000 000 K¢,

obzalovany Ing. Robert T.

podle § 322 odstavec 2 trestnfho zakoniku, § 67 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, § 68
odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku k penéZitému trestu ve vymétfe 200 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba ¢ini 10 000 K&, celkem tedy 2 000 000 K¢,

obZalovany Radomir P.

podle § 322 odstavec 2 trestnitho zakoniku, § 67 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zadkoniku, § 68

odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku k penéZitému trestu ve vymeéfe 200 dennich sazeb,
pficemz jedna dennf sazba ¢ini 10 000 K¢, celkem tedy 2 000 000 K¢.
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Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podal dne 27. 8. 2019 ke Krajskému
soudu v Ostravé pod sp. zn. VZV 23/2017 obzalobu na obvinéné Karola P., Ing. Oldficha
O., Mgr. Ing. Petra B, Ing. Vladimira J., Ing. Roberta T. a Radomira P. pro skutky pravné
kvalifikované u obvinénych Karola P. jako zloc¢in podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec
5 pismeno a), spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a zlo¢in podvodu
podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestnitho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21
odstavec 1 trestnitho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
Ing. Oldficha O. jako zlo¢in podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho
zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, Mgr. Ing. Petra B. jako
zlo¢in podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestntho zakoniku, ve stadiu
pokusu podle § 21 odstavec 1 trestntho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, a u obvinénych Radomira P., Ing. Roberta T. a Ing. Vladimira J. jako zloc¢in
podplaceni podle § 332 odstavec 1 alinea prvni, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

2. Vzhledem k tomu, ze po pfezkoumani obzaloby z hlediska kritérii uvedenych v ustanoveni
§ 185 odstavec 1 trestniho fadu pfedsedkyné senatu neshledala davodu k pfedbéznému
projednani obzaloby, nafidila hlavni liceni, u n¢hoz soud provedl dokazovani vyslechem
obzalovanych Karola P., Ing. Oldficha O., Mgr. Ing. Petra B., Ing. Vladimira J., Ing. Roberta
T. a Radomira P., svédka Jany J., Jittho V., JUDr. Karla K., Ing. Miroslava Ch., Mgr. Blanky
S., Ing. Radima H., Miroslava N., Mgr. Zdenika M., Jana M., JUDr. Petra S., Ing. Vaclava B.,
prectenim svédecké vypoveédi Be. Katefiny D. z ptipravného fizeni postupem dle § 211
odstavec 1 trestniho fadu, pfehranim zvukovych a obrazovych zaznamu opatfenych postupem
dle § 158d odstavec 2 trestniho fadu, dle § 88 trestniho fadu a postupem dle § 78 odstavec 1
trestnfho fadu, listinnymi dukazy a datovymi nosici, jez budou specifikovany dale. Dokazovani
bylo u hlavniho liceni provedeno zptisobem odpovidajicim pfislusnym ustanovenim trestntho
fadu, v rozsahu potfebném pro rozhodnuti soudu ve smyslu ustanoveni § 2 odstavec 5
trestnfho fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Vyjma u hlavniho liceni provedenych dukazt navrhl statni zastupce doplnit dokazovani
vyslechem svédka JUDr. Jittho R., soudce Krajského soudu v Ostravé, obzalovany Ing. Robert
T. navrhl doplnit dokazovani vyslechem svédka policisti Lud’ka T., Martina L. a Tomase M.
a obzalovan{ Ing. Vladimir J. a Radomir P. vyslechem svédkua — policista Jittho K., Vlastimila
Swierczyny, Lud’ka T., Jana P., Davida T., Martina L., Tomase M., Martina V., K. a R. Dale
obzalovani Ing. Vladimir J. a Radomir P. navrhli doplnit dokazovani vyzadanim spist, vystupt
skrytého provéfovani a jejich odtajnénim, vypist o uskute¢néném telekomunikac¢nim provozu,
a prehranim predlozené zvukové nahravky. VSechny uvedené dikazni navrhy shledal soud pro
zjisténi skutkového stavu v intencich ustanoveni § 2 odstavec 5 trestniho fadu nadbyte¢nymi
a jako takové je zamitl, pficemz podrobné bude o duvodech tohoto rozhodnuti soudu
pojednano dale.

3. Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dukazy podle svého vnitintho
presvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestnfho fadu, soud zjistil a vzal za prokazany
skutkovy stav a vinu obzalovanych tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku shora.

4. Obzalovany Karol P., vyslechnut v pfipravném fizeni v procesnim postaveni obvinéného dne
31. 3. 2017 (¢.l. 952-955/4), se vyjadiil pouze k jednani, jez je mu kladeno za vinu v bodé 2.
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vyroku tohoto rozsudku shora (bod II. usneseni o zahdjeni trestnfho stthani), kdy uvedl, ze byl
vyhledan ¢i kontaktovan Ing. T., ktery si s nim dohodl schizku za tim ucelem, aby jej
presvedcil, aby se setkal s p. P. On toto nejprve odmitl, a to z divodu pfedchozich vyhrazek
ze strany p. P. Nakonec se ale sesli, aby si s p. P. vyfikali néjaké souvislosti. Pfitom na néj P.
s T. naléhali, aby se v té jejich véci néco udélalo. Protoze se v té dobé uz nestykal s Ing. O.,
pozadal o schizku Mgr. B. Ten se do celé véci dostal uplné niahodou a neni zde nijak
zainteresovan. V dal§sim vyuzil svého prava a nevypovidal. Podruhé byl obzalovany Karel P.
vyslechnut v ptipravném fizeni dne 18. 6. 2018 (¢.l. 956-960/4), v souvislosti s upozornénim
na zménu pravni kvalifikace, kdy vyuzil svého prava a nevypovidal. U hlavniho liceni jako
obzalovany Karol P. vyuzil svého zakonného prava a nevypovidal.

5. Obzalovany Ing. Oldfich O., vyslechnut v pfipravném fizeni v procesnim postaveni
obvinéného dne 31. 3. 2017 (¢.1. 962-965/4), vypovédel, ze Mgr. Ing. Petra B. zna pouze podle
jména, vi oném, ze je advokat a jeho manzelka je statni zastupkyné. Ma za to, ze s nim pfisel
do styku nékdy pfed 15 a vice lety, od té doby ne. Karola P. zna minimalné 30 let z Karviné,
kdy se setkavali na diskotékach a pfi podnikani. O tom, ze se P. a Mgr. B. schazeli v letech
2015-2017 s p. P. a ostatnimi, nevédél. V roce 2013 byl osloven P., jestli by mu nepomohl ve
véci p. P. Bavili se ale jenom v obecné roviné. Oslovil proto Mgr. M., ktery je jeho advokatem,
jestli se se muze spojit s P., pokud je mu znamo, jmenovani se spojili, méli spolu néjaka jednani,
jejichz pfedmét vSak nezna. Nikdy osobné nepfebral zadné penize, ani je nedostal. Je toho
nazoru, ze p. P. a ostatni jeho spoluobvinéni se chtéji vyvinit ze svého trestnfho stthan{ tim, ze
hazi $pinu na druhé lidi. Pokud jde o v usneseni o zahajeni jeho trestnfho stthani zminovanou
Skypovou komunikaci, Skype nema, nepouziva, s p. P. nekomunikoval, nikdy ho na Zivo
nevidél, takze ani pofadné nevi, jak vypada. V dalsim vyuzil svého zakonného prava a
nevypovidal. Podruhé byl obzalovany Ing. Oldfich O. vyslechnut v pfipravném fizeni dne 3.
7. 2018 (¢.1. 966-970/4) v souvislosti s upozornénim na zménu pravai kvalifikace, kdy vyuzil
svého prava a nevypovidal. U hlavniho licen{ jako obzalovany Ing. Oldfich O. vyuzil svého
zakonného prava a nevypovidal.

6. Obzalovany Mgr. Ing. Petr B., vyslechnut v pfipravném fizeni v procesnim postaveni
obvinéného dne 31. 3. 2017 (¢.I. 978-981/4), uvedl, ze jednani, které je mu kladeno za vinu
v usneseni o zahajeni jeho trestnfho stihani, popira, odmita, ze by se dopustil jakéhokoliv
vydirani, a to sam ¢i prostfednictvim jiné osoby. Karola P. zna od roku 2000, je jeho klientem.
S Ing. Oldfichem O. se setkal asi v roce 2001, uz by jej nepoznal. Mgr. M. zna jako advokata.
JUDrt. K. zna jako statniho zastupce VSZ v Olomouci, pobocka v Ostrave, setkal se s nim
osobné jednou v ramci hlavnfho liceni ve véci, v niz jako obhijce zastupoval. Veskeré
zalezitosti v této véci fesil s VSZ pisemné. S pplk. Ch. slouzil na Finanéni policii v letech 2004
a 2005. Radomira P., Roberta T. a spolecnost Exelsior Group vibec nezna. Ing. J. potkal
v jednom pfipadé¢. JUDr. R. osobné nezna, ma za to, ze s nim nikdy nepfisel do styku. Nikdy
JUDr. K. ani JUDr. R. pfimo ani prostfednictvim dalsich osob nenabizel Zadné financni plnéni
¢ijinou vyhodu. Taktéz nikdy nikomu nevyhrozoval tim, Ze nezavisle na dukaznf situaci v jeho
trestnim fizeni mu bude vynesen odsuzujici rozsudek. Neni pravdou, Ze by v roce 2013 pfevzal
jakékoliv financ¢ni plnéni v souvislosti s trestni véci p. P. a spol. V dalsim vyuzil svého
zakonného prava a nevypovidal. Podruhé byl obzalovany Mgr. Ing. Petr B. vyslechnut
v ptipravném fizeni dne 15.5. 2018 (¢.l. 982-985/4) v souvislosti s upozornénim na zménu
pravni kvalifikace, kdy vyuzil svého prava a nevypovidal. U hlavniho liceni jako obzalovany
Mgt. Ing. Petr B. vyuzil svého zakonného prava a nevypovidal.

7. Obzalovany Ing. Vladimir J., vyslechnut v pfipravném fizeni v procesnim postaveni
obvinéného dne 30. 5 2018 (¢.I. 987-989/4), uved], ze trestni stthani své osoby povazuje za
absurdni a nezakladajici se na skute¢nostech, které vyplynuly ze Setfeni policie v pfipravném
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fizeni. Kriminalizaci své osoby povazuje za sikanu ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni.
Nikdy uplaceni neprovadél, naopak byl brutalné vydiran osobami, které jsou také obvinény
v nyni vedeném fizeni. Zejména vsak byl brutalné vydiran osobami z fad organt ¢innych
v trestnim fizeni. V. momenté, kdy méli moznost tuto skutecnost ohlasit pracovnikim Policie
CR, kteff nebyli do tohoto piipadu zaangaZovani, tak to ucinili a nahlasili veskeré skute¢nosti
ohledné vydirani na Gtvar UOOZ do Prahy. Nasledné se rozjelo vysetfovani, na kterém
s policii spolupracovali tak, aby byla tato trestna ¢innost odkryta. S velkym osobnim nasazenim
se snazil pfispét k objasnéni brutalnitho vydirani. Jesté diive, nez nasli u policie lidi, ktef{ by
mohli vést opravdu nezavislé vySetfovani, najali si pro zjisténi vsech okolnosti a lidi zapojenych
do vydirani soukromou bezpe¢nostni agenturu. Vysledky zjisténi pak predali Policii CR.
V dobé¢ tohoto vydirani nebylo mozno nikomu tyto skute¢nosti nahlasit, protoze do toho byly
zapojeny veskeré organy ¢inné v trestnim fizeni nejen na Ostravsku, ale i na vyssich mistech,
&mz ma na mysli organy Policie CR, ale i statni zastupitelstvi. V daldim vyuzil svého
zakonného prava a nevypovidal. U hlavniho liceni jako obzalovany Ing. Vladimir ]. zopakoval,
ze s kolegy P. a T. v zadném pfipadé¢ nechtéli nikoho podplacet, naopak byli skupinou lidi
kolem p. P. drsnym zptusobem vydirani. V ramci své spontanni vypoveédi uvedl, Ze po svém
propusténi z vazby mu bylo jeho spole¢nikem p. P., ktery se vté dobé nachazel na
Seychelskych ostrovech a nemohl se vratit, protoze na né¢j byl vydan zatykac, sdéleno, Ze jsou
vydirani a ze pokud do 14 dnt nezaplati pozadované financ¢ni prostfedky, tak ptjdou zpét do
vazby v jiné trestni véci, ktera se na né¢ uz pfipravuje. Informoval o tom svého advokata, ktery
mu vsak nedokazal poradit. Po poradé s kolegy pak dospéli k zavéru, Zze to nemaji komu
oznamit, nebot’ policii ani statnimu zastupitelstvi nedtvétovali. Proto pfistoupili k tomu, Ze
ve tfech platbach témto lidem vyplatili financni prostfedky, protoze nechtéli jit zpét do vazby.
V roce 2015 se p. P. na Seychelech seznamil s Ing. B., ktery pak v Praze seznamil policisty
2 UOOZ se skute¢nostmi, které mu p. P. sdélil. Policisté se pres Skype zkontaktovali s p. P. a
zahajili vysetfovani, pfi némz jak on, tak 1 Ing. T. s policisty spolupracovali. Je pfesvédcen o
tom, ze byli vydirani lidmi, za nimiz stali policisté a statni zastupce VSZ Olomouc JUDr. K,
nebot’ lidé, jimiz byli vydirani, disponovali takovymi informacemi, k nimz by se bez kontaktu
s policisty a JUDr. K. nebyli schopni dostat. Napt. pokud jde o vysi kauce, na niz byli z vazby
propusténi, ma za to, ze vysi kauce, ktera bude statnim zastupcem za jejich propusténi
pozadovana, sdélili tito lidé p. P. pfes Skype jesteé pfed jejich propusténim. Rovnéz mu meli
sdélit, jak to bude celé probihat. P. P. se snazil zjistit, zda opravdu tito lidé disponuji schopnosti
a moci ovlivnit konani statniho zastupce a policistd. Za timto ucelem se jesté pred jejich
propusténim z vazby konala schizka jejich pracovnika p. V., kterou domlouval p. P. s p. P. a
p. P. s JUDz. K. P. P. si domluvil s p. P. néjaké heslo, které mél pii schtizce p. V. s JUDr. K.
jmenovany statni zastupce na otazku p. V. fict, ¢imz se mélo potvrdit, ze tito lidé jsou opravdu
v kontaktu s timto statnim zastupcem. To se také stalo, a to v cervenci 2013. Schuzka se
uskutecnila v prostorach VSZ v budové Krajského soudu v Ostrave. P. V. dostal instrukee,
kdy a kam ma pfijit, bylo to odpoledne kolem 16.00 hodin, JUDr. K. tam na n¢j jiz cekal, kdy
mél sbalenou aktovku a uklizeny sttl, z pfichodu p. V. nebyl nijak pfekvapen. P. V. mu polozil
otazku, na kterou mu JUDr. K. odpovédél, pak to jesté jednou odcitoval z néjakého papirku.
Nasledné se p. V. spojil s p. P., fekl mu tuto odpovéd’, kdy tato souhlasila s odpovédi, ktera
byla domluvena s p. P. Tak p. P. seznal, Ze jsou vydirani lidmi, ktef{ opravdu jsou ve spojeni
se statnim zastupcem JUDr. K. Tyto skutecnosti mu p. P. sdélil po jeho propusténi z vazby,
okolnosti schizky s JUDr. K. mu potvrdil také p. V. Také se od p. P. dozvédél, ze pokud
nezaplati, mohla by je policie obvinit z néjakého nového dotacniho podvodu, Ze na né¢ maji
pfipravenu dalsf kauzu, a ze by sli znovu do vazby. Protoze nechtéli jit zpét do vazby, zaplatili,
a to ve tfech splatkach. Aby zdokumentovali ¢cinnost téchto lidi, najali si bezpecnostni agenturu
z Prahy, ktera pfedani penéz zdokumentovala. Témi lidmi jim bylo feceno, ze jsou ve spojeni
nejen se statnim zastupcem JUDr. K., ale také s vysetfovatelem pplk. Ch. a Ze od n¢j maji
informace pfimo ze spisu. Kdyz se pak v roce 2015 z jejich popudu rozbéhlo vysettovani, na
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tomto se aktivné podileli. Schazeli se s témito lidmi na schuzkach, pfi nichz se snazili
zdokumentovat informace tykajici se jejich zadrzeni a toho, kdo m¢l zajem, aby se zacala
vysetfovat néjaka jejich dotacni ¢innost. Je pfesvédcen o tom, ze za celou kauzou stal byvaly
feditel krajského finan¢ntho dfadu Ing. Bretislav S., ktery po nich pozadoval uplatky, chtél,
aby mu platili néjaké vypalné. Kdyz to odmitli, zacal je Sikanovat neustalymi bezdtavodnymi
kontrolami a posléze prostfednictvim svych kontaktd na policii a statnim zastupitelstvi zafidil
jejich trestni stthani pro dota¢ni podvody. On ani jeho spolecnici se v§ak zadného dota¢ntho
podvodu nedopustili. Jakmile to bylo mozné, véc oznamili a s policii spolupracovali. Vyjadfil
udiv nad nevelkym rozsahem trestniho spisu, kdy je pfesvédéen o tom, ze policie provadéla
odposlechy a dalsi dkony v daleko vétsim rozsahu, nez jaky je obsahem spisu. K dotazim
obzalovany dale uvedl, Ze o tom, ze jsou vydirani, se dozvédél 2 nebo 3 dny po svém
propusténi z vazby. Informovali jej o tom p. P., jeho bratr Roman P. a Ing. T. Radomir P. mu
konkrétné fekl, ze pokud nezaplati za jejich propusténi, pujdou zpét do vazby v jiné kauze,
ktera v té dob¢ jest¢ nebyla Setfena, a celé se to bude zhorSovat. Radomir P. mu fekl, Ze po
jejich vzeti do vazby ho kontaktovali lidé, ktefi ho zacali vydirat, fekli mu, Ze pokud se chce
nckdy vratit zpét a vidét své déti a pokud chce, aby se oni, jeho spolupracovnici, tj. on a Ing.
T., dostali z vazby, tak ze musi zaplatit. Dale mu Radomir P. sdélil, Ze za nim pfisli pracovnici
UOOZ — Ing. L. a ten po ném také pozadoval prosttedky a vydiral ho v jejich zaleZitosti. O
vsech téchto skutecnostech se dozvédél az poté, co byl propustén z vazby. Z vazby byl
propustén na svou zadost na kauci ve vysi 4 500 000 K¢, fesili to jejich pravnici, ktefi byli asi
v kontaktu i s p. P. Kauce byla zaplacena viceméné z jeho osobnich uspor. Ve vazbé byl od
15. 4. 2013 do 28. 7. 2013. O tom, ze vydéraci maji byt P. a O., se dozvedél od p. P. Osobné
se setkal nékolikrat s p. P., a to az po zahajeni vysSetfovani této véci a z popudu policie. O.
vidél poprvé az uz hlavniho liceni. P. mu fekl, Ze tito lidé se na né¢j nakontaktovali
prostfednictvim jeho byvalé Zeny, Ze jsou z Karvinska a ze délaji kolem lihu a téchto véci.
Schiizek s P. z popudu policie bylo nékolik. Tt se odehraly v prostorach Pizzerie Coloseum
v Karoling, pfi jedné z nich byl pfitomen 1 Ing. T. Dalsi schizka se konala v restauraci u
plaveckého bazénu v Bohuminé a jedna schiizka byla na Slovensku v Rajeckych Teplicich.
Schuzky vétsinou inicioval p. P., ktery sdélil, kam se ma kdy dostavit. Davodem, proc¢ jednal
P. s nim, kdyz pfedtim jednal pouze s P., bylo, Ze se s P. nepohodli a P. s nim uz necht¢l jednat.
Pokud vi, s P. mél samostatné schiizky 1 Ing. T., mozna i pfed zahajenim vysetfovani, protoze
po jejich propusténi tito lidé stupnovali své pozadavky. Pokud jde o pfedani penéz, toto
domlouval p. P, a to s P., popt. s O., pfesné nevi. Domluva zfejmé padla jesté predtim, nez
byl propustén z vazby. Jejich pozadavky byly zpocatku daleko vétsi. Pozadovali 30 mil. K¢.
Takovymi prostfedky oni v té dobé nedisponovali, nakonec se tedy domluvilo 5 mil. K¢ za
propusténi a rozdélilo se to na 3 castky. Jednak to bylo proto, ze museli tyto financni
prostfedky néjak dat dohromady a dale chtéli pfedavky zdokumentovat a zjistit co nejvice o
tom, kam to vezou a kam to budou davat. Proto sami navrhli, ze se to bude pfedavat po
c¢astkach 1 mil. K¢, 2 mil. K¢ a 2 mil. K¢. K prvni pfedavee doslo v prostorach OC Futurum,
k dalsim dvéma v Bohuminé, vse v srpnu 2013. U zadné z predavek osobné nebyl, penize
pfedaval Ing. T., zfejmé P. a O. Jednalo se o jejich penize, které méli ve firmach a tyto si zpatky
vyplatili. Castka 5 mil. K¢&, kterou zaplatili, byla za to, aby on a Ing. T. nesli zpét do vazby, a
za to, aby se p. P. mohl vratit do CR. Celkem jim méli zaplatit 10 mil. K¢&. P. mu fekl, ze
vzhledem k tomu, Ze v dané véci nejsou zadné dukazy, ze by se dopustili dota¢nfho podvodu,
tak ze statnfho zastupce to trestni stthani ukonéi a budou osvobozeni, tedy ze to trestni fizeni
zastavi tak jako tak. Pfi schizkach s P. v prab¢hu roku 2016, mozna i pocatkem roku 2017,
hovoiili pfedevsim o minulosti. On mél zajem se dozvedét, jak to bylo s jejich propusténim,
ptal se proto P., jak vyjednaval s P., jak domlouval schiizku toho jejich clovéka s JUDr. K.,
chtél se dozvédét pozadi celého piipadu. Pokud jde o to, kdo dostal téch 5 mil. K¢, které
zaplatili, bylo mu feceno, ze JUDr. K. Oni, P. a O., méli byt jenom zprostiedkovatelé. Co
z toho méli mit, nevi. Jeho schiizek s P. se zucastnil jednou Ing. T. a jednou Mgr. B., kdy se
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jednalo o schizku v Rajeckych Teplicich. Prvni schizka mimo tzemi Ceské republiky méla
probc¢hnout v Polsku, v Hotelu Golebiewski, on se v§ak opozdil, pichnul pneumatiku a volal
P., ze ma zpozdéni asi 30 minut. On to vyhodnotil jako riziko, fekl, Ze nemize ¢ekat, a schizku
zrudil a stanovil nahradni termin asi za tyden na Slovensku, v Rajeckych Teplicich. Na tuto
schiizku pfivezl P. Mgr. B. P. mu chtél timto zpasobem ukazat vliv na déni v justici na
Ostravsku jak ve vztahu ke statnim zastupcum, tak 1 k soudcim a policii. P. mu fekl, Ze Mgr.
B. je clovek, ktery umi spoustu véci zafidit, ale oni uz neméli ochotu v tom dale pokracovat.
O tom, ze Mgr. B. na schuizku pfijede, predem nevédél. Mgr. B. jakymsi zptusobem potvrzoval
a verifikoval slova P. ve vztahu ke statnim zastupcim, ze tam ma velice dobré kontakty.
Vzhledem k tomu, Ze se schiizka konala ve vifivce a Mgr. B. mluvil velice potichu, nékdy mu
ani dobfe nerozumél. Schizka méla byt o tom, jaky pomérné velky vliv oni maji na
rozhodovani soudu, statnich zastupct a policie a Ze viceméné jsou v jejich rukou. P. se vydaval
za mluvciho celé skupiny. Kdo vsechno v té skupiné byl, nevi, jednalo se o velkou skupinu, P.
nikdy nebyl konkrétni. Zda mél byt Mgr. B. také soucasti této skupiny, nevi, ale védél o jejich
vecech. Je mozné, ze Mgr. B. pfisel s néjakou nabidkou, ale uz si to uplné nepamatuje s jakou.
Byly to obecné informace. Spise jeho pifitomnost vnimal tak, ze P. jim pfivedl dalsi osobu,
ktera jim meéla prokazat, co vSechno jsou schopni ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi, policii
a justici na Ostravsku vykonat. O zadnych konkrétnich nabidkach se tam nehovofilo. Ma za
to, ze Mgtr. B. byl obeznamen s jejich situaci, urcité to védél, zapojoval se také do hovoru, sice
méngé, ale zapojoval. Z jeho strany (obzalovaného) se jednalo o monitoring schuzky na pfani
policie a statniho zastupce. Prvotni ozndmeni na policii ucinil v dubnu nebo kvétnu 2015
Radomir P. prostfednictvim Ing. B., nasledné¢ byl s policii v kontaktu pfes Skype, poté jeli do
Prahy na policii vypovidat on a ing. T. V minulosti spolupracovali s UOOZ na odhalen{ tzv.
Toflova gangu, kde byli také vydirani, proto v situaci, kdy byli vydirani ze strany UOOZ,
statniho zastupce, UOKFK, chtélii o téchto skute¢nostech informovat UOOZ v Praze, ale a2
poté, co se Radomir P. vrati zpét z Dubaje. Samozfejmé, Ze podavali stiznosti i na NSZ, ale
pozdéji se dozveédeli, ze tam sedéli lidé, kteff jim nemohou zapomenout, ze odhalili Toflav
gang. Tady to tedy nebylo komu sdélit. On sam mél obavu, ze kdyby to udélal, do 24 hodin se
to dozvi JUDr. K. a on ptjde po néjakém napf. nepodlozeném obvinéni zpét do vazby. Proto
ta dvouleta prodleva, nez véc oznamili. Délali ale vSe pro to, aby posbirali co nejvice dikazu.
Nahravali si schiizky, monitorovali pfedavani penéz. S JUDr. K. osobné jednal v prosinci
2013, kdyz mu tento statni zéstupce za Gcasti jeho obhijce JUDT. S. vracel cestovni pas. Rekl
tenkrét stitnimu zastupci, Ze jsou zde néjaci vydéradi, ze je zde Ing, S., ktery jakymsi zptisobem
manipuluje a vydira, ze jsou zde Gcelove stihani néjaci podnikatelé atd. JUDr. K. mu fekl, Zze
to vSechno vi a at’ to necha na ném. O P. JUDr. K. konkrétné nefekl, hovofil o téchto vécech
pouze obecné. U tohoto jeho jednani s JUDr. K., které trvalo 30-40 minut, byl pfitomen i jeho
obhijce JUDr. S., ktery to muze potvrdit. Pokud jde o to, co se stalo, kdyz nezaplatili téch
dalsich pozadovanych 5 mil. K¢, obzalovany uved], Ze se stalo to, ze nadale pfes veskeré jejich
snahy byl Radomir P. na zaklad¢ zatykace drzen na Seychelech. Kdyz podali statnimu zastupci
JUDr. K. navrhy na zrusen{ zatykace na p. P., hned druhy den pfijel P. do Bohumina s tim, ze
je nebudou obchazet, kdy jednal s Ing. T., mozna i s p. V. O tom, Ze jsou vydirani ze strany
finanéniho dfadu, k ¢emu? dochézelo v letech 2010-2012, ucinili oznidmeni na UOOZ
v Ostraveé pplk. K. v zafi nebo fijnu 2012. Radomir P. mél v této souvislosti domluvenu
schiizku s p. S. 2 UOOZ Praha po svém navratu ze zahrani¢i, k ¢emuz viak jiz nedoslo.
Vétsine schuzek a jednani, o nichz hovofil, sam pfitomen nebyl, byl o nich pouze informovan
Radomirem P. Osobné byl pfitomen pouze u jednani s p. S. v zimé 2016 v hotelu Bauer v
Beskydech, kde mu jmenovany potvrdil schizky s p. P. a potvrdil mu, Ze si fekl o uplatky, a
ze kdyby mu tenkrat ty uplatky dali, zadné vySetfovani dotaci by nebylo. Na zakladé¢ zadosti
policie se setkal s P., o ¢emz byly pofizeny zaznamy. Schuzku v Rajeckych Teplicich navrhl P.
Pavodné se méla schiizka konat v Polsku, kdy on se opozdil, volal, Ze ma zpozdéni a ,,oni*
schiizku zrusili. Nahradni termin byl stanoven pravé v Rajeckych Teplicich. Zaznamové
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zafizeni do vifivky pfinesl on. Pokud jde o Ing. O., s timto se sesel urcité Ing. T., Radomir P.
mu fekl, ze se jmenovanym komunikoval pfes Skype.

8. Obzalovany Ing. Robert T., vyslechnut v pifipravném fizeni v procesnim postaveni
obvinéného dne 29. 5 2018 (¢.l. 991-993/4), vyuzil svého zikonného priva a nevypovidal.
U hlavniho licen{ jako obzalovany Ing. Robert T. spachani jednani kladeného mu za vinu
popfel, uvedl, Ze se citi byt nevinen. V ramci své spontanni vypovedi dale uvedl, Ze jako
jednatel spolecnosti Exelsior Group s.r.o. pocit’oval od roku 2011 stale intenzivnéjsi kontroly
z finan¢nfho ufadu ve vztahu k dotacim, které firma béhem let 2008 az 2010 nacerpala. Celé
to vyustilo 15. 4. 2013 v realizaci, kdy byl vzat do vazby, z niZ byl propustén dne 26. 7. 2013.
Asi dva dny poté byl kontaktovan pfes aplikaci Skype p. P., ktery mu sdélil, Ze v dob¢, kdy on
byl na sluzebni cesté v Dubaji, resp. potom na Seychelskych ostrovech, asi dva tydny poté, co
oni byli vzati do vazby, kontaktovala ho skupina kolem dr. M., kterou zastupovali P. a O.
Sdélili mu, Ze aby oni mohli byt z vazby propusténi a on se mohl vratit ze Seychelskych
ostrovu, musi zaplatit ¢astku zhruba 30 mil. K¢. Tato ¢astka byla nakonec po néjakych
vyjednavanich snizena na 10 mil. K¢ s tim, Ze mu bylo feceno, ze pokud penize nezaplati, tak
on (Ing. T.) a Ing. J. ztstanou ve vazbé minimalné dva roky, ze je na né nachystana dalsi kauza,
ktera se m¢la tykat dotaci na rekonstrukei haly v Horni Suché, kterou spolecnost Exelsior
Group s.r.0. provedla také z dotacnich prostfedku, a ze by p. P. nemusel vidét nikdy své déti.
P. P. jej potom pozadal, at’ vybere z firemnich ucta penize a pfeda je P. s tim, ze se mélo jednat
o ¢astku 5 mil. K¢. Dalsich 5 mil. K¢ mu méli predat nasledné. Dne 2. 8. vybral z firemniho
uctu spolecnosti Exelsior Group ¢astku 400 tis. K¢ a poté dostal od Libora P. jesté 600 tis. K¢
a tyto prostifedky pfedal v obchodnim centru Futurum P., s nimz se setkal poprvé. P. mu sdélil,
ze je nutné v co nejkratsi dobé zaplatit 5 mil. K¢, a divil se, ze mu pfedal pouze 1 mil. K¢. Bral
to v8ak jako dukaz dobré vile. P. mu sdélil, ze pokud uhradi tuto ¢astku, situace kolem jejich
kauzy by se m¢la uklidnit, Zadna druha kauza uz by se nemé¢la objevit a p. P. se bude moci
vratit se Seychel. Z rozhovoru vycitil, ze je P. dobfe informovan o jejich kauze, protoze mu
sdéloval fadu detailt jako to, Ze je brala do vazby soudkyné R. a Ze je vySetfuji Ch. a S. Po
ctyfmésicni vazbé byl ve stresu a vystraseny. P. se jej snazil uklidnit, ze v piipadé, ze zaplat,
bude to v poradku, ze uz se nemusi niceho bat. Deklaroval, ze zastupuje né¢jakou vétsi skupinu,
statnfho zastupce JUDr. K., p. Ch., Ze ma jesté kolegu p. O., ktery s Ch. kdysi pracoval nebo
ze se dobfe znaji, a Ze to vsechno umi zafidit. Po dohod¢ s p. P. si pak najali detektivni
kancelaf, ktera méla pfedavani penéz monitorovat. On pak nasledné ve dnech 16. 8. a 23. 8.
predal O. a P. dvakrat 2 mil. K¢ a tyto pfedavky, které probéhly v Bohuminé, v sidle
spole¢nosti, si ta detektivni agentura nahrala, nahrala si i nasledné, kam se ty penize vezly. Na
schizkach v Bohuminé uz byl i O., oba sP. jej ujistovali, ze v piipadé, ze zaplati
pozadovanych 10 mil. K¢, Zadna druha kauza nebude a nenif zadna hrozba, Zze by se mohli
znovu vratit do vazby. Pak se setkal s P. né¢kdy koncem srpna, v nakupnim centru v Karviné,
toto setkani si nahral na svij mobilni telefon a poté to pfedal policii. Nasledovala schtizka s O.
na letisti v Mosnove, schizka trvala 10 minut a O. na n¢j tlacil, kde je téch dalsich 5 mil. K¢ a
ze se s p. P. néjak nemuze domluvit, ze to musi zafidit on, jinak bude zle. Poté prob¢hla
schizka v McDonaldu v Avionu, kde znovu apeloval na O., ze firmy nejsou v dobré kondici,
ze ty financ¢ni prostfedky tam nejsou, nac¢ez mu O. fekl, Ze maji ,,zmaknuté* jak policisty, tak
statni zastupitelstvi, a ze pokud chce néjaké potvrzeni, ze to mysli vazné, tak mu ukaze JUDr.
K., Ze ho ma v auté, ze spolu jednou néco fesit do Olomouce. Po schizce mu pak JUDr. K.
ukazal. Dalsi schtiizka s O. prob¢hla v obchodnim centru v Karoling, kdy O. pfedal navrh, na
kterém se domluvili, Zze ¢astka 5 mil. K¢ bude jejich skupiné zaplacena z kauci, které slozili on
a p. J., jakmile kauza skonci. Jeho pfitelkyné, p. D., a p. J. napsali zavazek, ze penize budou p.
O. ptedany v momenté vyplaceni kauce. Na zacatku roku 2015 byl osloven p. T. z UOOZ
Praha v souvislosti s timto pfipadem, nasledné v ¢ervau 2015 jeli s p. J. podat vysvétleni na
centralu UOOZ do Zbraslavi, kde piedal jak nosi¢e, kdy detektivni kancelat monitorovala
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pfedavky penéz, tak i tu nahravku ze schuzky s P. v obchodnim centru. Nasledné v roce 2016
iej oslovili p. M. a p. L. z UOOZ Ostrava, zda by byl ochoten spolupracovat a kontaktovat O.
a P. Sjednal si s P. schtuzku, ktera byla monitorovana policii, schizek probéhlo nékolik.
K dotazim obzalovany dale uvedl, Ze z celkové pozadované ¢astky 10 mil. K¢ mélo byt 5 mil.
K¢ za to, ze byli propusténi z vazby, a druhych 5 mil. K¢ za to, aby nevznikla druha kauza na
ty dotace na nemovitosti, aby se p. P. mohl vratit a aby bylo trestni stthan{ zastaveno. Toto mu
na kazdé schiizce opakovali P. 1 O. Pokazdé jej uklidnovali, Zze kdyz zaplati, bude to v pofadku,
kdyz nezaplati, pociti. To byl jejich slogan. Oba tvrdili, ze to délaji zadarmo, ze penize jdou
statnimu  zastupci a policistim, Ze oni si berou penize pouze na naklady. Osobu
spoluobzalovaného Mgr. Ing. Petra B. nezna. O schiizce p. V. s JUDr. K. mu fikali p. P. a p.
V. po jeho navratu z vazby. On sam se s JUDr. K. setkal pouze v ramci tkont trestntho fizeni,
jinak spolu nikdy nehovofili. Z toho, co P. a O. fikali, vyplyvalo, Ze jsou oba v kontaktu
s JUDr. K. a policistou Ch. Pokud jde o situaci, kdy mu byl ukazan JUDr. K., poté, co vysli
po schuizce s O. ven z McDonaldu, sel O. do svého auta, v némz sedé¢l na misté¢ spolujezdce
JUDt. K., a projeli kolem néj na parkovisti ve vzdalenosti 1 az 1,5 m. Moznost prohlédnout si
JUDr. K. mu O. na schizce saim nabidl, pfedtim se na nicem takovém nedomlouvali. Po
vyslechu svédka JUDr. Karla K. u hlavniho liceni obzalovany Ing. Robert T. uvedl, Ze si je
jisty, ze svédek K. byl v tom auté¢ u O. pfed McDonaldem. Poznal ho i pfes rousku, kterou
mél u hlavniho licen{ svédek po celou dobu nasazenu na obliceji.

9. Obzalovany Radomir P., vyslechnut v pfipravném fizeni v procesnim postaveni obvinéného
dne 10.7 2018 (¢.l. 995-997/4), vyuzil svého zikonného priava a nevypovidal. U hlavniho
licen{ jako obzalovany Radomir P. spachani jednani kladeného mu obZalobou za vinu darazné
poptel. Uvedl, ze se v minulosti stal jednou z obéti tzv. Toflova gangu, kdy byl smyslen¢
obvinén a vydiran policisty. Odmitl platit, po 12 letech pak byl soudem pravomocné obvinéni
zprostén. V mezidobi, kolem roku 2010, kdyz se jejich firmé¢ dafilo, méli tehdy 8 nebo 9
tovaren po celé stfedni Evropé a obrat 2,5 miliardy, zacali mit problémy s krajskym feditelem
finanéniho Gfadu p. S., s nimZ jej seznamil jeho spravce dané, 4. feditel Finanéniho dfadu
Bohumin, ktery jej pfedstavil jako dspésného, mladého podnikatele. Po tomto jejich seznameni
se spustila pfepadova akce jejich klicové tovarny v Bohuming, kde méli centralu, pod vedenim
p. H., za ucasti pracovnika financniho ufadu, celnikti a zasahovky. Jeho zaméstnancim se
podafilo zjeho pokynu vykazat vSechny pod pohrazkou piivolani policie z arealu, on pak
podal ke svému spravci dané stiznost. Reditel finanéniho tfadu v Bohuminé se mu omluvil,
e o nitem neveédél, a saim podal stiznost ke krajskému fediteli S., jak mohli lidé z Ostravy 1
zasahovat v Bohuminé bez jeho védomi. Nasledné dostal odpovéd,, Ze to proberou pii obédé.
Na spole¢ném obédé s fediteli P. a S. mu S. vysvétloval, jak dspésni podnikatelé jako je on se
musi umét podélit o zisk a o tspéch. Kdyz odesel p. P. na toaletu, zeptal se S., jak si predstavuje
onu délbu za dspéch. S. mu vysvétlil, ze 200 tis. K¢ mésicné za to, Ze bude mit klid a nikdo jej
nebude obtézovat. Aby ziskal ¢as, tekl S., Ze si to rozmysli a probere to se svym spoleénikem
p. J. Protoze se ¢as natahoval, udélal p. S. dalsf tah a p. H. predvolal k podani vysvétleni p. O.,
kterému se pokusil pfedlozit po vyslechu k podpisu papiry se lzivymi udaji. Kdyz to p. O.
zjistil, 1zivé stranky roztrhal, a p. H. jej ve snaze tomu zabranit, fyzicky napadl. Nasledovalo
dalsi pozvani na obéd od p. S., kde mu S. ¥ekl, Ze jeho ochranu skuteéné potiebuje, coz on
odmitl. Nasledovalo béhem roku mozna 20 kontrol, vSe bylo bez chyby a v pofadku. Uz po
tom prvnim incidentu to oznamil pplk. G. z UOOZ Praha, snim2 spolupracoval pii
vysetfovani tzv. Toflova gangu, on mu fikal, Ze jsou pfetizeni a ze takové bunky se tvoii
v ramci celé CR, at’ se pokusi najit si nékoho v Ostravé. Na podzim 2012 se zkontaktoval
s pplk. K. z ostravské UOOZ, e jsou brutalné vydirani a $ikanovani a e potfebuji ochranu,
kdy jmenovany jim sdelil, Ze o tom vi, Ze se to tady déje, ale Ze kdyZ to daji k nim, tak ta
informace utece a otod se proti nim, at’ jdou za S. a podaji to pres UOOZ Praha. Zacali
pfipravovat materialy, méli pfipravené svédky, ktefi by svédcili, vydirané podnikatele atd. V té
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dobé¢ jej cekala pracovni cesta do Dubaje, kterou chtél spojit s pobytem na Seychelech, kde ma
dam. Planoval, Ze a2 se vrati, odveze to na UOOZ do Prahy. V té dobé jiz p. Ch. provadél
pokoutné vyslechy jeho zaméstnanci. Rekl p. T., ktery byl v té dobé¢ jednatelem, at’ zavola p.
Ch. a nabidne mu spolupraci pfi vysetfovani, coz on také ucinil, p. Ch. byl v soku, necekal to.
Nasledné¢ se stalo, ze za nim piisla jeho manzelka, Ze je na vratnici firmy néjaky Olin a Ze se
s nim chee sejit. Rekl, Ze Zzidného Olina nezna, dali pokyn ochrance, at’ ho vyhodi, protoze se
domnival, Ze by se mohlo jednat o Roma, ktery figuroval v pfipadu tzv. Toflova gangu. Kdyz
to pak zpétné zmonitorovali ve spise, bylo evidentni, ze pplk. Ch. monitoroval jeho maily,
telefony, i jejich pohyb. Vidél emailovou komunikaci, kdy on si slozité, asi dva tydny, zafizoval
letenku Dubaj-Seychely, Seychely-Dubaj a z Dubaje zpét do CR. Az ve chvili, kdy byla letenka
zaplacena a potvrzena, podala policie zadost o realizaci tak, aby jim vysla na pondéli 15., kdy
védeli, ze jiz bude na Seychelech. To povazuje za dalsi dukaz toho, Ze cely ten zasah na dotace
na né byl ucelovy. On odcestoval na Seychely a pak mu najednou manzelka p. J. napsala zpravu,
ze p. J. zavteli. Teprve pak zacal zjist'ovat, ze doslo k brutalnimu obsazen{ jejich tovaren 150
zakuklenci se samopaly, k jeho byvalé manzelce a détem napochodovalo 10 zakuklenct, ktefi
nic nehledali, jednalo se o zastrasujici zasah. Pak zacali soubézné pfichazet vydéraci. Jedna
skupina byli tito, kteff se nakontaktovali pfes jeho byvalou manzelku pfimo na néj, ve druhé
skupiné byl n¢jaky S., byvaly celnik a netspésny regionalni politik, ktery zneuzil situace a z jeho
bratra vylakal penize, které u bratra mél, s odivodnénim, ze mu slibil pajcku na néjaky jeho
penzion, a ze kdyz mu je pujci, on zajisti, aby to dostali policisté, ktefi jsou cestni a kteff to
budou provéfovat. Soubézné s tim pak pfisel kontakt s p. P., kterj mu zacal vysvétlovat, jak
to oni, s part’akem O., kterézto jméno znal jako podsvéti, mafiana, vsechno vyfesi, jak
zastupuji statniho zastupce. P. mu zacal volat pravidelné pfes Skype, potom volal i s tim O.,
nckdy s obrazem, nékdy bez obrazu, od chvile, kdy mu zacali vyhrozovat détmi, zacal si tuto
komunikaci nahravat. Z jejich komunikace usoudil, ze maji K., Ch., méli informace ze spisu.
Rikali mu, co se stane, a to se pak stalo. Zprvu odolaval, nechtél tomu véfit, ale pak najednou
vzdy piisly informace, kvuli kterym tomu zase zacal veéfit. Kdyz uz se pak na véem dohodli,
fekl, Ze chce védét, ze opravdu jedna s K. Vymyslel, Ze chce heslo. P. hral prostfednika, fikal,
ze beha za O., coz bylo ostatné zcela jednoznac¢né vidét, kdyz spolu komunikovali pres Skype,
ze O. je tam $¢f. O. se zase tvafil, Ze ma jest¢ svého nadiizené¢ho, coz mu potvrdil i Robert T.,
ze se sesli na néjakém letisti a byl tam néjaky vlasaty muz, k némuz se choval O. s dctou.
K ovéfeni, zda opravdu jmenovani zastupuji JUDr. K. vymyslel, ze za JUDr. K. posle svého
clovéka a at’ mu feknou, kde na ného bude JUDr. K. ¢ekat. Rekli mu, Ze v pét hodin na né¢ho
bude ¢ekat u sebe v kancelafi. Poslal tam p. V., kterému fekl, aby Sel ve stanoveny cas za JUDr.
K. a fekl domluvenou vétu ohledné pozemku, ktery byl zajistén a ktery chtéli sménit. Nasledné
mu p. V. fekl, ze dr. K. tam opravdu ve stanoveny cas na né¢j cekal, uz byl sbaleny, tasku m¢l
na stole. P. V. mu fekl tu dohodnutou vétu, ze by chtél sménit ten pozemek, a dr. K. mu
odpoveédel a dvakrat tu vétu zopakoval, mél ji mit napsanu na papirku, z n¢hoz ji cetl. Jednalo
se o dohodnutou vétu, kterou on mél napsanu, ze dr. K. fekne. V tu chvili pochopil, ze ho
vydira statni zastupce nebo ho ma skupina vydéract absolutné pod kontrolou. Proto se v§im
souhlasil a pochopil, ze kdyz nezaplati, je konec. Hlavné chtél dostat kolegy z vézeni. Chtéli
penize pfedem, on vsak fekl, ze jim penize pfedem neda, at’ je nejprve propusti. Podafilo se
mu to nahrat tak, ze jim nema jak ze Seychel poslat penize, ze penize jsou na firemnich tctech,
takze je mohou vybrat jenom Ing. T. a Ing. J. Rikali, Ze tedy pusti nejprve jen jednoho, ale on
to navlékl tak, Ze jim fekl, Ze maji spolecna podpisova prava a ze to musi podepsat oba, jinak
jim penize nedaji. Tuto lez mu uvéfili a propustili oba. Nasledné se s Ing. T. a Ing. J. spojil,
popsal jim, co se stalo a ze tomu opravdu véfi, ze kdyz jim penize nedaji, Ze je znovu zavfou.
Ing. T. pak vstoupil do jednani s P. a O. Po né¢kolika jednanich mu kolegové volali a fikali, ze
maji stejny dojem jako on, Ze ti lidé maji informace a Ze oni se boji, Ze je znovu zaviou. Pokud
mu bylo vytykano, Ze si s vydéracem tykal, tak to bylo nastaveno jimi a on si nedovolil jim
netykat. UOOZ to vyhodnotil jako , pfatelské vydirani, kdy oni nevydirali sprostymi slovy,
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ale popisovali vzdy na néjakém piikladu, co s nimi udélaji. Mélo to byt tak, ze se da 5 mil., pak
se da 1 mil. za zruseni zatykace a pak m¢l byt doplatek 4 nebo 5 mil. K¢. Toto vyjednavani
s nimi uz pak vedl Ing. T, ale také chtél garanci. Nikdy to nebylo o tom, ze my uplacime, aby
oni nam dali sluzbu, ale pofad to bylo o tom, ze kdyz nezaplati, oni nas odsoudi, zaviou, bude
zle. Bylo to jenom o tom, ze kdyz zaplati, daji nim pokoj. Stejné to m¢l jeho bratr s tim S. Pak
se Robert T. néjak chytl s O., kdy mu dal apisy, které oni chtéli, kdyz neméli penize, ale oni
volali, ze se nemohou dohodnout, nadavali, pomlouvali. T. mu fikal, Ze jim dal, co cht¢li, ze
to nechape, ze pofad zkouseli, jak dostat penize. Najednou mu T. volal, ze byl s O.
v McDonaldu a ten mu v auté pfivezl jako pejska ukazat K. T. fekl, Ze to psychicky nedava,
odesel s firmy a Sel pracovat jinam, uzaviel se do sebe. On se pak setkal s M., ktery mu fekl,
ze zna O. a ze ten ho poslal na vyzvédy, aby z néj vytahl néjaké informace. On M. vysvétlil, co
se stalo, spratelili se a M. jej nakontaktoval na JUDr. Sorokace a pfivezl mu ho tam. Zacali se
snazit o to, aby se mohl vratit. PH{my let nebyl mozny, a pokud by letél pfes jakykoliv jiny stat,
hrozilo mu, ze zistane na dlouho ve vydavaci vazbé. Kdyz pfisla jejich kauza k soudu, JUDr.
R. ji smetl pfesné s jejich odavodnénimi, Ze je ta kauza tplné procesné vadna a ze tam nevidi
nic trestného. JUDr. K. se odvolal a vratili mu to. JUDrx. R. to zacal soudit a chce to mit aplné
v pofadku, tak to soudi do detailt. Kauza jednoznacné spéje ke zprosténi, coz potvrzuje, ze
byla vytvofena jenom proto, aby mohli byt nasledné vydirani. M. mu fekl, ze se sesel s O.
nékde u Olomouce v motorestu a fikal mu, Ze to, co jemu délaji, je sprosté. Najednou Ze vesel
JUDr. K. a O. mu fekl, at’ vyfidi jemu, Radkovi, Ze toto je jeho prokurator a Sel k jeho stolu.
Kdyz pak nasel na pocitaci fotku K. a ukazal ji M., ten mu potvrdil, ze to byl skute¢né on. Pak
potkal na Seychelech p. B., pfedal mu nahravky a fotografie a on to ptedal v Praze na UOOZ.
Hned se s nim spojili pres Skype pplk. T. a Sula a za¢ali spolu komunikovat. Nakonktaktoval
je na kolegy T. a J. a na celou fadu svédku. Pak vsak byla kauza pfesunuta do Ostravy, pfevzal
to v Ostravé K. a nastoupili policisté L. s M. Kdyz se pak véc dostala k soudu, soud zrusil
zatyka¢ a konstatoval, Ze byl vydan zcela ucelové, aby mu zabranil v navratu. Teprve kdyz byl
zruSen zatykac, vystavily mu Seychely provizorni doklady k vycestovani a on se mohl vratit do
CR, kde jej kontaktovala UOOZ a zaéali spolupracovat. Pomoci operativni techniky provadéli
nahravky komunikace s témi lidmi a zpétné to verifikovali. S S.,P.,M.,S. On se dal dohromady
s Janem P., svétove znamym chemikem, a vytvofili spolu revoluci v ukladani energie, takze se
o to zacaly zajimat vlady. Byl o néj velky zajem, jezdil s premiéry Sobotkou, Babisem,
s prezidentem prezentovat. Jednou si jej zavolal do Strakovky Spidla a vyzvidal, jak to vypada
s tou kauzou, s K., a chtéli z n¢j vytahnout informace. On odolal a informace jim nedal. Pak
prisel moment, kdy v diskusich rozkryli OKD, takze pochopil, pro¢ se o to tak zajima
Strakovka. Pedtim, nez mohlo dojit k zdsahu ze strany UOOZ, byl tento v désledku tniku
informaci rozprasen. Nicméné od pplk. B. z GIBS, s nimz spolu s p. J. néco fesili ohledné
baterek, se dozveéd¢li, ze jmenovany mluvil o jejich kauze se statnim zastupcem P. a ten ho m¢él
ujist’ovat, ze na ,toho prokuratora® tam toho maji spoustu i bez nich. Vysetfovatelé na né
tlacili na schizky smérem k soudctim, Ze si chce prokurator tuto vétev proveéfit. On se na tom
vsak jiz nechtél podilet, takze to odmitl, rozhadal se i s P., ze odmitl platit. Oni jest¢ chvili
pokracovali s p. J., ale i on dospél ke stejnému zavéru a po té schizce ve vifivee jim fekl to
samé, ze za chvili obvini pul republiky a pajde to spiSe do ztracena, takze 1 on pak pfestal
spolupracovat. Pak za nim p. J. pfisel s tim, ze se setkal s né¢jakym policistou, nahral si to a
z nahravky vyplynulo, ze uvedeny policista ma informace, ze na Nejvy$sim statnim
zastupitelstvi v Brné vsichni béhaji, aby zachranili K. a je umlceli. To je znervéznilo. Pak, kdyz
se blizila realizace, bylo jim feceno, ze jako klicovi svédci maji odjet, aby pfi zasahu nékomu
neruply nervy a necht¢l se jim pomstit. Odjeli i s rodinami do zahranicf a vratili se po zasahu.
Pak jej policisté vyzvali, aby si pfiSel pfevzit pouceni obéti a poskozeného. Pfisel a policisté
mu zaroven sdélili obvinéni z podplaceni v té véci, kdy S. vylakal penize z jeho bratra. Policisté
se mu omlouvali, ze je to prace statniho zastupce P. Policisté mu mezi fecf fekli, a potvrdil to
pfi nasledném vysetfovani 1 GIBS, Ze situace se méla tak, ze pifkaz k zadrzeni na Ch.,, K. a
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dalsi dva statni zastupce byl napsan, doslo to na NSZ a 10 hodin pfed zasahem tudajné pfibéhl
prokurator P. a zacal na pokyn NSZ, jak pfed p. D. a p. R. z GIBS pfiznal, ménit ten piibch a
vyhazoval z toho K. a Ch. GIBS z jejich podnétu tu véc prosetioval, kdy kapitan nasledné fekl,
ze ma ve vSem pravdu a kauzou je manipulovano Nejvyssim statnim zastupitelstvim. Statni
zastupce P. pak ddajné tvrdil, Ze oni dali Zadost na dohled a ¢inf se tak v ramci dohledové
¢innosti. To vsak neni pravda, zadost o dohled podali az potom. K dotazim obzalovany
Radomir P. uved], ze P. ani O. pfedtim neznal. Nakontaktovali se na néj pfes jeho byvalou
manzelku, kdy se s nim pfes Skype spojil p. M., kterého také pfedtim neznal, pfedal ho O. a
ten jej nasledné odkazal na P., Ze je to jejich mluvéf a ze mé véechno komunikovat s nim. Rekli
mu, ze maji Ch., né¢jakého jeho §éfa a K. a nékoho nad nim. Opakovali, P. 1 O., Ze maji zaplatit
penize. Rikali, Ze je trestni stihani na né uméle vytvofené, na zakazku, Ze neni divod je stihat
a ze kdyz zaplati, tak trestn{ stthani zastavi, kdyz nezaplati, tak to pajde k soudu. K osobé Mgt.
Ing. Petra B. obzalovany uvedl, Ze jmenovaného nezna, ma o ném informace pouze od p. J.
Dale obzalovany upfesnil, ze prvnich 5 mil. K¢, které zaplatili, bylo za to, aby nebyli p. J. a p.
T. vzati znovu do vazby, dale to bylo postaveno tak, ze pokud nezaplati dalsich 5 mil. K¢, oni
pfitvrdi. Zaplatili ze strachu. Bylo to vydirani, takto to citil. Pokud jde o to, co se mohlo stat,
kdyby nezaplatili, zadnou realnou pfedstavu o tom nemél, ale vzdy muze byt situace horsi.
Padly tam vyhrazky na téma jeho dvou malych déti, mél obavu o jejich bezpecnost, také o
bezpecnost svych firem, o bezpecnost p. J. a p. T., 1 o svou vlastni bezpecnost, popf. o to, ze
se nikdy nebude moci vratit a bude vécny uprchlik. On sam fyzicky nic neplatil, on pouze
vyjednaval za kolik. Po propusténi kolegu témto fekl, ze je to takto domluvené, at’ si to oni
sami vyhodnoti na misté, a oni dosli ke stejnému zavéru. Fyzicky pak penize pfedavali
kolegové. O zahajeni trestnftho stithani proti jeho kolegim se dozvédél v den zasahu, tj.
15. 4. 2013. K dotazu, proc¢ se v té chvili nerozhodl a nerealizoval navrat do CR, uvedl, Ze v tu
chvili nemél ani letenku, také to byl Sok, byl dezorientovany, nemél ani pravnika. Nez se
zotientoval, mu trvalo pil roku. Béhem té doby se snaZil najit zptsob, jak se vratit do CR.
Problém nespocival ve zpusobu navratu, ale v navratu, ktery by nezpusobil riziko jeho
zadrzeni s ohledem na mezinarodni zatykac¢. Navic mu v mezidobi propadl pas a Seychely mu
odmitaly vydat jejich nahradni cestovni doklad, dokud nebude zrusen mezinarodni zatykac.
S p. O. hovoril pfes Skype nékolikrat, kolik hovorti s nim ma nahranych, nevi. Zacal si hovory
nahravat, az kdyz mu zacali vyhrozovat détmi. Popisovali mu na jinych piifpadech unosy deti.
Nahril mo#na jednu tfetinu hovora. Kdy? se vratil, $el na Zadost policie na ty schiizky. Slo
hlavné o to zpétné verifikovat, co se udalo. Pii té pfilezitosti vyplynulo, ze O. s P. se rozhadal,
ze uz spolu nedélaji. Pochopil, Ze séfem byl O., P. nemél pfimy kontakt na K., alespon to tak
tvrdil, a zacal jim nabizet nové sluzby s tim, Ze to je jina vétev, pak zacal zvySovat tlak, ze maji
zaplatit, protoze kdyz nezaplati, oni ovlivni i to fizenf u soudce R., a Ze kdyz nezaplati, tak je
odsoudi. On uz spolupracoval s policii a mél jasné direktivy, v jakych mantinelech se ma
pohybovat, aby ziskal informace. Béhem vySetfovani zachytili informace, ze JUDr. K. mé¢l
udajné néjakou sexualni dchylku, na které ho drzeli, a pravdépodobné tam byly i drogy, asi
kokain, takze oni ho asi zasobovali, anebo to na né¢ho védéli. Jednalo se o organizovanou
skupinu. O. mu fikal, Ze s policistou Ch. pracovali na $achté, Ze ma k nému pfistup a muze
ziskavat informace. Tato kauza souvisi s kauzou, ktera se fesi v soudu v Praze, kdy ma za to,
ze tito lidé (Ch., O., P.) byli napojeni na plukovnika L., gaunera, byvalého vojaka legie, ktery
mél na svédomi i n&jaké mrtvé z Afriky, a pracoval na UOOZ, nebot’ i toto v tom vysetfovani
zaznélo, ze byli né¢jak propojeni. Jedna se o organizovanou skupinu, mafii.

10. V procesnim postaveni svédka byli u hlavniho liceni vyslechnuti Jana J., Jifi V., JUDr. Karel
K., Ing. Miroslav Ch., Mgr. Blanka S., Ing. Radim H., Miroslav N., Mgr. Zden¢k M., Jan M.,
JUDt. Petr S., Ing. Vaclav B., postupem podle § 211 odstavec 1 trestniho fadu byla pfectena
vypovéd' svédkyné Be. Katefiny D.
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Svédkyné Jana J., vyslechnuta v ptipravném fizenf dne 18. 5. 2017 (¢.1. 1201-1206/4), uvedla,
ze Radomir P. byl jejim manzelem. Nékdy v kvétnu 2013 i jeji kamaradka Vladimira S. fekla,
ze ji oslovil Karol P., jeji svagr, s tim, aby ji uvedla, ze on mtze manzelovi Radomiru P. pomoci.
Védél totiz, Ze bylo vedeno trestni stthani jeho spole¢nikd, pfi¢ems on sam byl mimo CR a byl
na néj vydan zatykac. Svého manzela potom prostfednictvim aplikace Skype o této skutecnosti
informovala. Radomir P. poté souhlasil, aby kontakt aplikace Skype pfedala Karolu P. Pti
tomto jediném setkani s Karolem P., k némuz doslo v Petrovicich u Karviné, mu sdélila, ze
ohledn¢ svého byvalého manzela s nim nechce uz nic fesit. V té dob¢ totiz se svym byvalym
manzelem jiz dva roky nezila. U hlavniho licenf dne 19. 6. 2020 svédkyné¢ zopakovala, Ze ji jeji
kamaradka Vladimira S. pfedala kontakt na svého §vagra p. P., ktery ji mél pozadat o
zprostfedkovani schuzky s nf a ziskani kontaktu na Raromira P., jejiho byvalého manzela. Pti
telefonickém kontaktu ji P. fekl, Ze by mohl Radomiru P. pomoci v jeho situaci, kdy tento se
nemohl vritit o Ceské republiky, protoZe byl na néj zatykac, a pozadal ji o kontakt na Radomira
P. Ona o tom informovala Radomira P., s nimzZ byla v kontaktu pfes Skype, a tento s pfedanim
kontaktu P. souhlasil. Domluvila si s P. schizku v Petrovicich u benzinky, kde mu pfedala
Skypovy kontakt na Radomira P. Jak to probihalo dal, nevi. K dotazu, zda ji nékdy Radomir
P. sd¢lil, Ze by ji nebo jejich détem hrozilo néjaké nebezpedi, uvedla, ze se mozna zminil, at’ je
opatrna na déti, ale nic konkrétniho nefikal. Z ostatnich obzalovanych zna Ing. J. a Ing. T. jako
kolegy Radomira P., jméno Oldfich O. ji nic nefika.

V procesnim postaveni svédka byl v ptipravném fizeni dne 19.5.2017 (¢l 1224-1230/4)
vyslechnut Jifi V. Jmenovany uvedl, ze z podnétu Radomira P. se na pfelomu kvétna a ¢ervna
2013 setkal s osobou Jana M., se kterym jiz v minulosti jejich firma spolupracovala na
dodavkach surovin pro jejich recyklacni zavod. Pfi tomto setkani jej M. seznamil s osobou,
kterou mu pfedstavil jako Olin O. nebo I. Z jejich rozhovoru vyplynulo, Ze jmenovany ma
takové kontakty na policii a na statnim zastupitelstvi, Ze je schopen pomoci s propusténim Ing.
J. aIng. T. z vazby a také zafidit zruseni zatykace na Radomira P. Celou dobu tvrdil, jaké ma
dobré znamosti pravé na statnim zastupitelstvi 1 na policii. Statni zastupitelstvi vSak nijak
nespecifikoval, a pokud jde o policii, zminoval vysetfovatele Ch. Dale mu jmenovany fekl, Ze
sluzby, které by poskytl, by nebyly zadarmo a Ze pozaduje blize nespecifikovany obnos, kdy
fadoveé se mélo jednat o miliony K¢. Svédek informoval Radomira P. o obsahu schizky
prostfednictvim Skype. Nékdy v ¢ervnu 2013 pak svédek hovofil s obhajcem Radomira P.
JUDr. Kijasem, ktery mél vznést dotaz na statniho zastupce ohledné propusténi Ing. T. a Ing.
J. z vazby a moznost zruseni zatykace na Radomira P. Tti dny nato jej v sidle spolecnosti
Exelsior Group s.r.0. kontaktoval clovek, ktery se mu pfedstavil jako Karel. Ten jej informoval
o tom, ze Vi, ze jejich pravnik se setkal se statnim zastupcem a snazi se vyjednavat propusténi
Ing. T. a Ing. J. z vazby. V té souvislosti mu uvedeny Karel sdélil, Ze pokud si mysli, Ze obejdou
jejich skupinu a budou jednat napiimo, tak ze se velice myli a muaze dojit ke zhorseni situace a
kolegové zistanou ve vySetfovaci vazb¢é hodné dlouho. Od Radomira P. se svédek dale
dozvedél, ze existuji tlaky na vydani nemalé financni ¢astky v fadech miliona K¢, aby bylo
doslo k propusténi Ing. J. a Ing. T. z vazby. Dale mu Radomir P. fekl, Ze existuje skupina osob,
ktera je schopna za finanéni obnos zafidit propusténi kolegti z vazby, eventuelné ukondit
vySetfovani. Nasledné jej Radomir P. pozadal prostfednictvim aplikace Skype, aby zasel na
zakladé dohodnuté schuizky na statni zastupitelstvi v Ostravé za JUDr. K. Mél za dkol jej
pozadat ustné o umoznéni prodeje, respektive ¢astecnou vyménu pozemku v katastru obce
Dolni Lomna. Radomir P. mu fekl, Ze na zakladé pfesné odpovedi od JUDr. K., bude né¢jakym
zpusobem monitorovat propojeni skupiny vyzadujici financ¢ni hotovost prave s JUDr. K. Ke
schtizce doslo par dnf pfed tim, nez byli propusténi Ing. J. a Ing. T. z vazby. Schuzka se konala
v pozdnich odpolednich hodinach, svédek si na ni pfinesl vSechny podklady tykajici se
dotcenych pozemku. JUDr. K. jej piijal ve své kancelafi a kdyz svédek prednesl pozadavek na
uvolnéni pozemku s dotazem, zda by to §lo takto udélat, tak mu po kratké chvili JUDr. K.
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odpovédél vétou, ze je to nestandardni zalezitost, ale ze si dokaze pfedstavit povoleni prodeje,
respektive vymény pozemku, ze si maji podat pisemnou zadost, ke které se on vyjadii. Vétu
mu jesté jednou zopakoval, ale jeji presné reprodukce jiz svédek schopen neni. Poté svédek
kontaktoval Radomira P. a znéni této véty mu uvedl. Az pozdéji se dozvédél od pana P., ze
tato véta byla domluvenym heslem. Poté, v srpnu 2013, JUDr. K. oficidlné pisemné pozadal o
sménu pozemkt v Dolni Lomné. Nasledné pak doslo k propusténi Ing. J. a Ing. T. na zakladé
pfijaté kauce z vazby. S odstupem asi 4 tydnu jej pozadal Ing. T., aby mu dé¢lal doprovod na
schiizku, kterou mél domluvenu v obchodnim centru v Carrefour v Ostravé. Jesté predtim ale
byli spolu v Komerc¢ni bance ve Frydku-Mistku, kde Ing. T. vybiral hotovost. Na misto
schizky odesel Ing. T. s igelitovou taskou formatu A4. Svédek mél ¢ekat u dalstho vychodu
z budovy. Asi po 15 minutach Ing. T. telefonoval, ale jmenovany mél vypnuty telefon. Za dalsi
4 minuty jiz Ing. T. vybéhl z budovy a z jeho chovani bylo zjevné, Ze je velmi nervézni. Celou
cestu se ale o nicem nebavili. Igelitovou tasku uz u sebe nemél. Zavérem své vypovédi svédek
uved], ze 1 v pozdé¢jsi dobé byl znovu ve tfech pfipadech navstiven Karolem P. Ten mu mél
obecné sdélit, ze jednani se statnim zastupcem z jejich strany k nicemu nepovede a Ze je tieba
dofesit finanéni dorovnani, které mélo spocivat v tom, ze p. P. mél doplatit 5 miliona K¢. U
hlavniho liceni dne 19. 6. 2020 svédek vypovédeél, ze poté, co doslo k zadrzeni Ing. T, Ing. J.
a Ing. O., mu obzalovany P. pifi jejich komunikaci pfes Skype sdélil, Ze je vydiran, ze ho
kontaktovaly na Seychelech né¢jaké osoby s tim, ze maji néjaky vliv na tuto kauzu a ze v ni
mohou néjakym zpusobem pomoci, samoziejmé za finanén{ hotovost. Jako fadovy
zaméstnanec tomu dale nevénoval pozornost, ale nasledné mu obzalovany P. fekl, Ze jej p. M.,
ktery byl za nim na Seychelech, seznami s lidmi, s nimiz by se on mél sejit a vyslechnout si je.
Po navratu ze Seychel se s p. M. setkal a ten jej seznamil s ¢clovékem, ktery mu byl pfedstaven
jako Olin O. Schuzka probé¢hla v restauraci Steak house ve Frydku-Mistku, p. M. je nechal
samotné, O. se jej ptal na poméry ve firm¢, na jeho osobni finance, fekl mu, Ze je obycejny
zameéstnanec, penézi firmy nedisponuje, 1 kdyz byl zmocnén Ing. T. k jednani za spolecnost,
aby firma mohla néjakym zptsobem fungovat. Bavili se o tom, ze Ing. J. a Ing. T. jsou ve
vazbé, ze by se jim dalo pomoci, ale za penize. Z dalstho rozhovoru vyplynulo, Ze ma néjakym
zpusobem vazbu na vysetfovatele Ch. a statniho zastupce JUDr. K. Z jeho slov vyplynulo, ze
kdyz nezaplati, budou mit problém a je pfipravena i dalsi kauza, ktera se mize rozjet a muze
se to jesté zhorsit. Pak fekl, at’ vyfidi p. P., at’ zaplati, Ze jinak budou problémy. Pak byl dr.
Kijas, ktery zastupoval p. P., za statnim zastupcem JUDr. K. pozadat o propusténi nebo
umoznéni p. P. navrat zpét, protoze na néj uz byl mezitim vydan mezinarodni zatykac, a
nasledné na to, po nckolika dnech, se u svédka objevil cizi clovék, ktery se mu predstavil jako
Karel P., a fikal, Ze je od Olina a ze jestli si mysli, Ze je obejdou a budou jednat se statnim
zastupcem napfimo nebo se budou snazit v tom podnikat néjaké kroky, tak muze dojit k tomu,
7e to bude horsi. Rikal, Ze by bylo dobré zaplatit, aby byli Ing. J. a Ing. T. co nejrychleji doma.
P. mu na sebe dal mobilni telefon, za 2 nebo 3 tydny, pfed tim, nez méli byt Ing. J. a Ing. T.
propusténi, mu P. zavolal, sesli se u McDonalda na Rudné ulici a P. mu fekl, at’ jim fekne, at’
zaplati 2 budou to mit vsichni z krku a néjak se to ,,sméazne. Ze kdy se zaplati, tak se urychli
1 propusténi Ing. T. a Ing. J. z vazby. Nasledn¢ jej pozadal p. P., aby zasel za dr. K. pozadat
ho o schizku s tim, Ze by mu pfedlozil néjaky navrh v jakési véci a ze si ma presné zapamatovat
a zapsat K. odpoveéd’. Domluvil si tedy s dr. K. telefonicky schiizku, on se jej ptal, o co se
jedna, svédek mu fekl, Ze se jedna o sménu pozemku, které jsou pfedmétem zajisténi
nemovitosti, ze maji podepsané smlouvy a ze by s nimi néco potfebovali udélat. Domluvili na
konec smény, mezi 15. a 16. hodinou, svédek se dostavil na statni zastupitelstvi, zazvonil, pfisla
pro néj pani a zavedla jej do kancelate JUDr. K. Predstavil se, pfedlozil mu smlouvy, polozil
otazku, zda by bylo mozné pozadovanou sménu provést a p. doktor mu odpovédél néco ve
smyslu, ze je to nestandardni, ale at’ si podaji pisemnou zadost a on se na to podiva. Hned, jak
vybéhl z kancelafe, si tuto jeho odpovéd napsal a pres Skype kontaktoval p. P., kterému tuto
vétu piesné odcitoval. P. P. mu na to fekl, ze to sedi. Po néjaké dobé jej pak p. T. pozadal, zda
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by s nim jel jako doprovod, jeli do Ostravy do Carrefouru, vysadil p. T. pfed McDonaldem a
mél na néj cekat, ze za 10 minut vyjde ven druhym vchodem. Po néjakych 15-20 minutach p.
T. vysel, naskocil do auta, byl velice rozruseny a az do Bohumina nemluvil. Kdyz Sel dovnitf,
mél s sebou Ing. T. igelitovou tasku, kdyz se vratil, nemél uz nic. K rozporam ve svych
vypovédich z pifipravného fizeni a u hlavniho liceni svédek odkazal na svou vypovéd
z ptipravného fizeni s tim, Ze si to tenkrat Iépe pamatoval.

13. Svédek JUDr. Karel K., byvaly statni zastupce Vrchntho statnfho zastupitelstvi v Olomouci,
vyslechnut v pfipravném fizeni dne 25. 5. 2017 (¢l 1257-1266/4), vypovedel, ze ve véci
obvinénych Radomira P., Ing. Vladimira J., Ing. Roberta T. a Ing. Petra O. vykonaval dozor
v ptipravném fizeni. Trestni fizeni bylo zahdjeno v cervnu 2011, dozor zde vykonaval jiny
statni zastupce, svédkovi byla véc pfidélena az pocatkem roku 2012, kdy 16. 4. 2013 doslo
k zahdjeni trestnfho stthani, kdy tfi ze ¢tyf shora uvedenych osob byly zadrzeny, u dvou byl
podan navrh na vzeti do vazby, ktery byl soudem akceptovan, proti Radomiru P. bylo
s ucinnosti od 10. 5. 2013 vedeno fizeni jako proti uprchlému, protoze se jej zadrzet
nepodafilo, jeho pobyt nebyl v té¢ dobé znam. V cervenci 2013 byli Ing. J. a Ing. T. statnim
zastupcem z vazby propusténi za pfijeti penézité kauce, ktera ¢inila u Ing. J. 4,5 milionu K¢ a
u Ing. T. 1,5 milionu K¢, pfijetf jejich pisemného slibu a uloZeni zakazu vycestovani mimo tff
zemi BU a byly jim zajistény cestovni pasy. V prabc¢hu vySettovani byly k navrhu statniho
zastupce vydany ve vztahu k Radomiru P. pffkaz k zatceni, evropsky a mezinarodni zatykac,
kdyZ zpocatku nebyl jeho pobyt zndm. Az v dal$im prabéhu vysetfovani bylo zjisténo, ze se
ma jmenovany zdrzovat na Seychelach, kde jeho zadrzeni a vydani nebylo vzhledem
k mezinarodnim smlouvam mozné. Dne 18. 12. 2014 podal svédek na vSechny ctyfi obvinéné
obzalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Hlavni licen{ bylo nafizeno az na 10. 4. 2017, poté
byla véc odrocena na mésic fijen 2017. V této véci byl osobné kontaktovan asi tfikrat panem
V., ktery zastupoval spolecnost Exelsior Group a dalsi spiiznénou spolecnost na zaklad¢ plné
mocl. Jmenovany jej osobn¢ navstivil a pfedal mu navrhy na omezeni zajistén{ ve vztahu
k témto spole¢nostem zajisténym nemovitostem, kdy on jednomu z téchto navrhu, tykajicimu
se nemovitosti v Horni ¢i Dolné Lomné, vyhovél. Poté jej p. V. navstivil jesté v souvislosti se
zadostmi Radomira P. na zruSen{ zatykact, kdy jmenovany prostfednictvim svych obhajct a
sdélovacich prostiedki opakované prohlasoval, e je ochoten se do CR vritit a osobné se hajit,
pokud budou zatykace zruseny. P. V. v této souvislosti predlozil pfislusné navrhy a podpisovy
arch zaméstnancu spole¢nosti Exelsior 1 vlastnoru¢né podepsané cestné prohlaseni Radomira
P. a prohlasoval, e se osobné zarucuje, Ze se v piipadé vyhovéni témto navrhim p. P. do CR
vratl. Svédek témto navrhim nevyhovél. Jinymi osobami v této trestni véci, mimo osob
obvinénych a obhajct, kontaktovan nebyl. Mimo standardnich navrhia a namitek obvinénych
a obhgjcu zadné nestandardni navrhy, které by sméfovaly k ovlivnéni trestnfho fizeni,
nezaznamenal. Osoby Karol P., Ing. Oldfich O. nezna. Svédek popfel, ze by kdy pozadoval
nebo piijal od nékoho uplatek ¢i jinou vyhodu, at’ jiz v souvislosti s pfedmétnym trestnim
fizenim, nebo kdykoliv jiny v souvislosti se svou ¢innosti statnfho zastupce. Popfel, ze by jel
vauté sIng. O, jak tvrdi Ing. T., ani nevi, zde je v Ostravé na ulici Rudné McDonald,
k nikomu do auta nenastupoval. Advokata Mgr. Zdenka M. zna pouze od soudu, advokata
Mgr. Ing. Petra B. nezna. Svédek popftel, Ze by mezi nim a obv. P. ohledné zadosti o omezeni
zajisténi nemovitosti bylo néjaké smluvené heslo, které mél fict p. V. Zadné nestandardni
kroky ¢i postupy ze strany policista Ing. Ch. a Be. S. v dané véci nezaznamenal. Vyse kauce a
rozhodnuti o propusténi Ing. J. a Ing. T. z vazby konzultoval svédek s feditelem Odboru
zavazné hospodafské kriminality VSZ Olomouc, k jeho postupu nebyly Zzadné vyhrady. U
hlavnfho liceni svédek zopakoval, ze obzalované T., J. a P. zna jako obvinéné a pozdéji
obzalované v trestnim fizeni proti nim vedeném, v némz vykonaval jako statni zastupce dozor
od zahajen{ trestniho fizeni, podal obzalobu a zacastnil se jest¢ dvou jednani pred Krajskym
soudem v Ostravé. Obzalované P., O. a B. nezna. S obzalovanymi T. a J. se osobn¢ setkal jiz
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v pfipravném fizeni, v souvislosti s rozhodovanim o vazbé a pak o penézité kauci, kdy mu
osobné odevzdali své cestovni pasy, s obzalovanym P. se setkal az u hlavniho liceni, kdyz
v ptipravném fizeni bylo proti nému vedeno fizeni proti uprchlému a jako na uprchlého na
n¢j byla rovnéz podana obzaloba. Kromé osob zucastnénych na trestnim fizeni se v souvislosti
s touto trestni véci setkal s p. V., ktery zastupoval na zakladé udélenych plnych moci v dobé
nepfitomnosti obvinéného P. spolecnost Exelsior Group. P. V. jej asi 2x navstivil v kancelafi
a osobné mu piedal pisemna podani — jednalo se o zadost o zruseni nebo omezeni zajisténi
nemovitosti, poté piinesl néjaké podpisy pracovnika, kteff se zarucovali za p. P., aby byly
odvolany na n¢j vydané zatykace s tim, ze za téchto okolnost{ je p. P. ochoten se vratit do
Ceské republiky ze Seychel, kde v té dobé byl, a Gé¢astnit se trestniho fizeni. V obou téchto
piipadech zasel p. V. nejprve do kancelafe, kde bylo oznaceno, ze podani podava osobné,
dotazal se, zda muze toto pisemné podani jesté¢ osobné projednat s nim, a protoze svédek
v kancelafi, ktera byla hned vedle, byl a mél jest¢ néjaky ¢asovy prostor, pfijal jej a p. V. mu
vlastné jenom vysvétloval to, co je v téch pisemnych podanich. Zda byla tato setkani pfedem
dohodnuta, si jiz nepamatuje, p. V. mu parkrat telefonoval, ale nevzpomina si, ze by dopfedu
fekl, ze pfijde, a ze by on na néj néjak ¢ekal. O téchto setkanich nepofidil svédek zadny zaznam,
nebot’ se nejednalo o nic nestandardntho, p. V. mu pouze sdéloval obsah pfedavanych
pisemnosti. K zadosti o zruSen{ zajisténi nemovitosti panu V. uvedl, ze pisemna zadost je
podana, on prostuduje potfebné materialy a poté bude rozhodnuto. Zadnou snahu o ovlivnéni
daného trestnfho fizeni, mimo standardnich zpusobu, nezaznamenal, ani nebyl o nicem
takovém informovan policejnim organem. Pfi jednani s obvinénymi J. a T. v souvislosti
s odevzdanim jejich cestovnich pasi po jejich propusténi zvazby jej zadny z nich
neinformoval o tom, ze fizeni probihalo néjak nestandardné nebo Ze by na né byl v souvislosti
s timto trestnim fizenim vyvijen natlak ze strany néjakych osob. Ze by néktety z obzalovanych
vznesl viéi nému namitku podjatosti, si neni védom, byly tam néjaké stiznosti, zadosti o
pfezkoumani, o kterych rozhodovalo NSZ v Brné¢. O navrhu na vzeti obvinénych T. a J. do
vazby rozhodoval Okresni soud v Ostrave, ktery navrhu vyhovél. Informace o tom, Ze je p. P.
v zahranici, se objevila az po realizace, kdy se nepodafilo p. P. zadrzet. Pak se delsi dobu
zjist’ovalo, jestli neni v Polsku, kde mél piitelkyni, a az pozdéji bylo zjisténo, ze by mél byt na
Seychelach, coz bylo pozdéji ovéfeno 1 oficialné, dokonce byl zjistén jako pfesny pobyt,
nicméné jeho vydani nebylo mozné s ohledem na absenci mezinarodn{ smlouvy o vydavani se
Seychelami. P. P., ktery komunikoval se statnim zastupcem a policejnim orginem
prostfednictvim svych obhajct a také casto psal tisku a vyjadfoval sva stanoviska k véci,
podminoval svtj navrat tim, ze budou odvolany zatykace, a stanovil i dalsi podminky, za
kterych je ochoten se vratit, coz nebylo z jeho strany, jako statniho zastupce, akceptovano.
S tim, Ze mél mit v dobé, kdy bylo realizovano zajisténi obvinénych, néjakou pfedem
naplanovanou cestu, pfisli jeho obhdjci az pozdéji. Pokud jde o duvod, pro¢ nasledné doslo
v fizeni pfed soudem k vymeéné statnfho zastupce, bylo to z toho duvodu, ze on skoncil ve
funkci statntho zastupce a odesel do starobniho duachodu. K dotazim obzalovaného Ing.
Vladimira J. svédek popfel, ze by uzival omamné ¢i psychotropni latky, rovnéz k dotazu, zda
by se mohly n¢kde ve vefejném prostoru objevit néjaké choulostivé obrazky jeho osoby, kvuli
kterym by mohl byt vydiratelny, uvedl, Ze o nicem takovém nevi, nikdo jej nikdy nevydiral.

14. Ing. Miroslav Ch., byl vyslechnut v pfipravném fizeni v procesnim postaveni svédka dne
25.5.2017 (¢l 1268-1276/4), potvtdil, ze byl ¢inny za policejni orgin v trestnim fizeni
vedeném proti Radomiru P., Robertu T. a Ing. Vladimiru J., kde dozor vykonavalo VSZ
v Olomouci, pobocka v Ostravé, kde nejprve byl ¢inny statni zastupce Mgr. B. a nasledné pak
JUDr. K. Pfedmétem trestnfho fizeni bylo jednani osob vystupujicich za spolecnost Exelsior
Group s.r.0., ktera méla uplatiiovat narok na dotaci na zakoupenou linku na zpracovani PET
lahvi. Jiz v prabc¢hu provéfovani se v tisku zacaly objevovat clanky, Ze se jedna o politickou
kauzu, ze on je arogantni policajt a ze kolegyné¢ Mgr. Blanka S., s niZ na véci od pocatku
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spolupracoval, snad patii do Toflova ¢i Berdychova gangu. V ramci realizace doslo k zadrzeni
tii podezfelych, a to J., T. a O., vaci kterym bylo zahdjeno trestni stthani a J. a T. byli vzati
Okresnim soudem v Ostrave do vazby. Podezfelého P. se jim zadrzet nepodafilo. Nasledné se
v novinach objevil ¢lanek s vyjadfenim Radomira P., ze je mimo republiku a Ze se nevrat,
jelikoz nema duavéru v policii nebo soudy. V té dobé jiz méli informaci, ze snad mél tésné pred
realizaci odcestovat na dovolenou s tim, ze se m¢l do urcitého data vratit. S JUDr. K., ktery
v ramci dozoru nahradil Mgr. B., bylo dohodnuto, Zze do tohoto terminu pockaji, zda se
Radomir P. vrati. Protoze se po tomto datu nevratil a s ohledem na uvedeny novinovy ¢lanek
pozadali prostfednictvim statnitho zastupce o ustanoveni obhdjce a proti Radomiru P. bylo
zahajeno trestni stihani jako proti uprchlému. V prabéhu vysetfovani bylo zjisténo, ze se
Radomir P., na n¢hoz byl vydan mezinarodn{ zatykac, nachazi na Seychelach. Za jakych
okolnosti doslo k propusténi obvinénych J. a T. z vazby, si uz nepamatuje, on ani jeho
kolegyné vsak podnét k jejich propusténi z vazby nepodavali. V prabéhu vysetfovani ziskali
s kolegyn{ informaci, ze si maji davat pozor pfedevsim na Radomira P., ktery ma cinit néjaké
kroky vedouci k jejich znevérohodnéni, aby tak ovlivnil trestni fizeni. O tom sepsali s kolegyni
zaznam, ktery vlozili do obalky, zalepili ho, jeden vytisk si nechali ve svém drzeni a druhy
vytisk pfedali svému nejbliz§imu nadfizenému plk. Ing. Martinu F., ktery obé obalky také
podepsal. Tuto zapeceténou obalku vydal policejnimu organu v této véci dle § 78 trestntho
fadu dne 30. 3. 2017. Svédek sam zadné snahy o ovlivnéni predmétného trestniho fizeni
nezaznamenal. Osobu Karol P. nezna, jméno Ing. Oldfich O. zna, osoba tohoto pifjmeni
pracovala na Dole Doubrava v né¢jaké technické funkci, kdy svédek zde pracoval v obdobi let
1988-1994. Od roku 1994 jiz nebyl s touto osobou v kontaktu. Jméno advokata Mgr. Zdenka
M. mu nic nefikd. Pokud jde o advokata Mgr. Ing. Petra B., jedna-li se o osobu, ktera pracovala
dffve u financni policie, tak jde o jeho byvalého spolupracovnika. Od zruseni finanéni policie
se jmenovanym nebyl v zadném kontaktu. Zavérem svédek uvedl, ze Radomira P. nikdy
osobné nevidél, nikdy s nim osobné nejednal. U hlavnfho liceni svédek zopakoval, Ze
obzalované J., T. a P. zna z trestnfho fizeni, v némz pusobil jako vysetfovatel, jména O. a B.
zna ze svych difvéjsich zaméstnani, kdy s O. se potkaval, kdyz pracoval jako technik na Dole
Doubrava, je to uz 26 let, zadni kamaradi ale nebyli, Ing. B. s nim spolupracoval na financ¢ni
policii, pak odesel do advokacie. Jméno Karol P. mu nic neffkd. Z prvné¢ uvedenych
obzalovanych osobné jednal pouze s obvinénymi J. a T., obvinény P. byl tehdy stthan jako
uprchly a pfes média jeho a kolegyni S., ktera s nim na pfipadu pracovala, napadal, kdy o ném
psal jako o ,,arogantnim policajtovi, o kolegyni, ze méla byt ¢lenkou néjakého gangu. Také
od nékoho z obhdjct ziskali s kolegyni S. informaci, ze se budou snazit je z vySetfovani
vystrnadit. O tom sepsali dopis ve dvojim vyhotoveni, informovali o tom svého nejblizstho
nadfizeného, plk. Martina F., ktery dostal jeden original, druhy jim podepsal a oni jej dali do
trezoru. U vyslechu v této véci jej pak predlozil. Jedna se o ufedni zaznam ze dne 27. 10. 2015
s obalkou, které se nachazeji v trestnim spise na ¢.1. 1277-1278. Po nahlédnuti do pfedmétného
ufedniho zaznamu svédek uvedl, ze tedy dostali informaci, ze by méli byt diskreditovani
néjakym uplatkem nebo nééim, ale nikdo mu nikdy nic nenabidl. Jiné snahy o ovlivnéni daného
trestniho fizeni svédek nezaznamenal. Obvinény P. pies média vzkazoval, Ze se vrati do CR a
da veskery svdj majetek az v pfipadé¢, Zze bude véfit soudnimu fizeni. To byl také jeden
z diivodt pro konani fizeni proti uprchlému. K dotazam svédek déle uvedl, e na UOKFK,
piipadné NCOZ slouzil od 1. 4. 1994 do konce roku 2019, zabyval se hospodafskou trestnou
¢innosti, od policie odchazel s hodnosti podplukovnika. Jméno Zdenék M. mu nic nefika, Petr
S. je obhajce, pusobil i v predmétné trestni véci, stejné jako dalsi obhéjci Miketa a Kijas. Pokud
jde realizaci v pfedmétné trestni véci, tato byla naplanovana poté, co méli dostatek informaci,
po dohod¢ s dozorujicim statnim zastupcem, kterym byl JUDr. K., jemuz véc byla pfidélena
po Mgr. B., a po povoleni soudce. Realizace si vyzadala policisty z celé republiky, protoze
domovni a nebytové prohlidky probihaly na vice mistech. Svédek popftel, ze by ¢inil natlak na
znalce, ktefi zpracovavali posudky v predmétné trestni véci. Svédek k opakovanym dotazim
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obhajoby popfel, Ze by pii planovani realizace védéli nebo méli indicie o tom, Ze se Radomir
P. chysta na zahrani¢ni dovolenou nebo sluzebni cestu s tim, ze kdyby to védeli, udélali by
realizaci dfive, nez by odjel. V den realizace ziskali n¢jaké informace a telefonicky dokonce
zadali policii na letisti, aby provéfila, jestli tam neni zaparkovano jeho auto, jednalo se o vétsi
modré BMW. Kdy se dozvédél, Ze je P. na Seychelach, si nepamatuje, zda to bylo z tisku nebo
odjinud.

15. Svédkyné Mgr. Blanka S. u hlavniho liceni vypovédéla, Zze spole¢né s Ing. Miroslavem Ch.
jako vySetfovatelka vysetfovala trestni véc obzalovanych Ing. Vladimira J., Ing. Roberta T. a
Radomira P. Jména ostatnich obzalovanych v této trestni véci nezna. Ve véci, kterou
vysetfovala byl kromé shora uvedenych tif obzalovanych jest¢ jeden obvinény, p. O., jeden
z feditela spole¢nosti. Radomir P. byl stthan jako uprchly, Ing. T. a Ing. ]J. byli po néjakou
dobu stthani vazebné, jesté pred uplynutim zakonné lhuty byli v pfipravném fizeni z vazby
propusténi. Pro odstup casu si jiz pfesné nevzpomina, ale ma za to, ze byli propusténi statnim
zastupcem na kauci. Pfi planovani tzv. realizace véci bylo postupovano standardné, byly
nasazeny operativni prostfedky, aby védéli, kde se ktera z osob nachazi, byly tam odposlechy.
Realizace se pfipravovala s urcitym ¢asovym pifedstihem, fadové 2-3 tydny dopfedu, nedokaze
fict pfesné, ale urcité uz tyden pfedem se védel konkrétni den realizace, protoze vyzadovala
vetsi mnozstvi lidi, pracoval na tom cely jejich utvar, pfijeli jim vypomoci kolegové z celé
republiky. Jednalo se o podnik, nevédéli dopfedu, z kolika se sklada budov, nevédéli, kolik je
tam lidi. Dalsi lidé byli potfeba na zadrzeni podezfelych a na domovni prohlidky. Vse se
spoustélo v jeden cas. Jakmile se zadrzel jeden clovek, okamzité se zadrzovaly dalsi osoby, aby
se spolu telefonicky nemohly kontaktovat a nedoslo k prozrazeni toho, ze realizace probiha.
Vsichni $li tedy ve stejny ¢as do vSech budov a obydli. Pii realizaci nebo kratce pred nf se jim
»ztratil Radomir P., ujizdél autem na letisté. O tom, Ze se chysta opustit republiku neméli
dopfedu zadné poznatky. Nasledné tam byl néjaky dopis nebo je kontaktoval pfes média,
pamatuje si, ze byla v médiich oznacena, ze je ¢lenem Berdychova gangu. Po jak dlouhé dobé
byl vydan na Radomira P. mezinarodni zatykac, si nepamatuje, ale byla tam néjaka casova
prodleva. Samotné pfipravné fizeni probihalo standardnim zpusobem. Ona sama se zadného
protipravniho jednani v souvislosti s timto trestnim fizenim nedopustila. Popfela rovnéz, ze
by vyvijela jakykoliv natlak na obvinéné nebo svédky, rovnéz ji nenf znamo, ze by takovy natlak
vyvijel nékdo jiny z organut ¢innych v piipravném fizeni. Na ni osobné, kromé toho clanku
v médiich, kde byly i fotky, Zadny natlak ¢inén v pfedmétné véci nebyl. V prabéhu fizeni vsak
ze vsech stran poslouchali, ze P. se nevzda a Ze je znici. Brala to na lehkou vahu, protoze méla
za to, ze kdyz nic neudé¢lala, nema se c¢eho bat. Jednou potkali s kolegou Ch. jednoho
z advokatu, kterého znaji iz jinych trestnich fizeni, sam je oslovil a fekl jim, Ze je P. chce znicit,
ze je nc¢kde v Praze, Ze se proti nim vede néjaké trestni fizeni, at’ na sebe davaji pozor.
Konkrétné o kterého advokata se jednalo, si uz nevzpomina. Poté, co se vratili s kolegou na
utvar, napsali z opatrnosti Ufedni zaznam, ktery je v trestnim spise zalozen na ¢.l. 1277-1278,
ktery poté dali v jednom vytisku do trezoru vedoucimu oddéleni a v jednom vytisku do trezoru
u nich. Svédkyné popfela, ze by se nékdy v prabéhu ptipravného fizeni vyjadiila pfed nékterym
z obhajcti o divodnosti trestniho fizeni ¢i jejim osobnim nazoru na toto trestni fizeni.
Svédkyné dale uvedla, ze kdyz si v roce 2014 délala zbrojni prikaz, byl tam také jeden z feditelt
spole¢nosti Exelsior Group, vyslychali ho jako svédka, a ten se ji ptal, jestli opravdu je o tom,
jak probihalo to trestni stfhani, pfesvédcena. Zaskocilo ji to, protoze véem ucastnikim také
fekl, ze je policistka a Zze ho vyslychala. K dalsim dotazim svédkyné uvedla, Ze odposlechy,
které byly pred realizac{ véci pofizovany, z vétsi ¢asti vyhodnocovala ona, maily, v nichz by si
p. P. zajist’oval pfed realizaci letenky na Seychely, si neuvédomuje. Kdyby to vsak védéli. ..
Pokud takové maily skutecné existovaly, nebyly ji pfedlozeny. Pokud jde o to, jak se jim
Radomir P. ,,ztratil“, nevi pfesné, zda to bylo v den realizace nebo den ¢i dva pfed ni. Ztratil
se jim z mobilnich bunék. Poté zjist ovali, kde se jim ,,bunky ztratily®, zjistili, ze konecné bunky
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byla Ruzyn, psali zadost na Ruzynské letisté, protoze hledali auto podle SPZ. Dale upfesnila,
ze v den realizace rano zjistili, ze nemaji p. P. doma. Jeho manzelka fekla, Ze odjel, a oni hledali
zpétné, kde byl naposledy, a zjistili, Ze je na bunkach v Ruzyni na letisti. Cizinecka policie na
Ruzyni jim naSla auto zaparkované nékde na parkovisti. Jak to bylo pfesné casove, si uz
nepamatuje, realizace zac¢inala v 6 hodin rano a svédkyné ma za to, ze v ten den realizace uz
byl p. P. mimo republiku, ale nenf si tim jiz jista. K opakovanym dotaztim svédkyné uvedla, ze
neme¢li informaci o tom, ze se Radomir P. chysta opustit republiku, pokud by tuto informaci
méli, zménilo by se datum a realizace by se udélala dfive.

16. Svedek Ing. Radim H. v pfipravném fizeni dne 10. 7. 2017 (¢.I. 1290-1293/4) vypovedél, ze
v letech 2011-2012 pracoval ve spolec¢nosti Capital group invest corp. a.s., ktera se zabyvala
provoznim financovanim malych a stfednich podnikt. V roce 2011 poskytl Radomir P. jako
tyzicka osoba uvedené spole¢nosti pujcku v fadech miliont K¢. V srpnu 2013 jej Radomir P.
pozadal o ¢astecnou splatku této pujcky, a to vyplacenim povérené osobé, kterou byl Ing. T.
Na zakladé tohoto pozadavku proto vyplatil v né¢kolika transakcich celkovou ¢astku 2 miliony
K¢ podle pozadavku pana P. V té dobé komunikoval s panem P. prostfednictvim aplikace
Skype. U hlavniho licen{ svédek na své vypovédi setrval a dale uvedl, Ze pozadavek Radomira
P. na vracen{ ¢asti pujcky povazoval za logicky, nebot’ v dusledku zasahu policie ve spole¢nosti
Exelsior Group véfitelé této spolecnosti znervoznéli a chteli splacet své pohledavky okamzite.
Kdyz mu p. P. fekl, ze ty prostiedky potiebuje, nijak bliZe se jej na to nedotazoval. Rekl mu to
zhruba tyden, maximalné dva pfed samotnou transakci. On penize vybral najednou, mél je
v pokladné a postupné je Ing. T. pfedaval oproti pokladnim dokladim v dennim limitu, ktery
v té dobé byl 250, 275 nebo 300 tisic K¢. V srpnu 2013 se jednalo jedinou transakci tohoto
druhu, v nasledujicich mésicich ale z pokynu p. P. pfedaval dalsi ¢astky dalsim osobam, kterou
p. P. zmocnil, popf. zaplatil pfimo na stanoveny ucet.

17. U hlavniho liceni byl vyslechnut v procesnim postaveni svédka Miroslav N., ktery vypovedel,
ze jména obzalovanych mu nic nefikaji. Provozuje detektivni agenturu Deteko, pficemz si
vzpomina na jednu zakazku v Severomoravském kraji, jednalo se o sledovani dvou osob, slo
o né¢jaké pfedani penéz v auté a mély je udajné predat né¢jakému statnimu zastupci. Zpravu o
sledovani predali zadavateli, takze ani nema moznost do ni nahlédnout. Matné si vzpomina,
ze zadavatelem byla néjaka firma na recyklaci plastu. K pfedlozené Zpravé o provedené sluzbé
ze dnu 106. 8. 2013 a 26. 8. 2013 (¢.1. 24-46) svédek uvedl, ze poznava své fotografie. Zadanim
bylo, aby odsledovali jednu pfedavku pencz, kdy zadavatel chtél védét, kam se ty penize
dostanou. Vzpomina si, ze vidéli, jak dva muZi si penize pfedavaji, a pak ho sledovali dal do
banky. Ma za to, ze od zadavatele mél dostat informaci, ze penize mély pfijit néjakému
statnimu zastupci, ktery smaze néjaky trest. Védeli, kdo je ten statni zastupce, ktery mél penize
dostat, na fotografiich na ¢.I. 40 spisu je zachycen dum, ve kterém mél ten clovek, ktery mél
penize dostat, bydlet, ale penize nedostal. Osoby, které méli sledovat, jim byly ztotoznény tak,
ze zadavatel jim fekl, ze pfijedou tim a tim vozidlem dvé osoby na pfedavku penéz, dostali
piiblizny popis téch lidi, oni stali pfed objektem podniku zadavatele uz v dob¢, kdy tyto osoby
autem pfijely, zadavatel jim fekl, Ze az pajdou od n¢j z kancelafe, Ze jim zavola, ze jdou zpatky
a ze je maji sledovat. Nasledn¢ jim zadavatel volal, ze osobam, které maji sledovat, pfedal
penize, tyto odchazeji a ze nastoupi do urcitého vozidla. Pak uvedené osoby sledovali. Pokud
jde o penize, svédek vidél pies okno, kdyz osoby s vozidlem zastavily u néjakého naspu, jak
pocitaji penize. Vyfotit se jim to nepodafilo, protoze to bylo moc blizko na foceni. Bylo to
v tom prvnim piipadé sledovani. Pak jeli za nimi, jeden z téch lidf jel nékam do banky. Vice si

nepamatu] c.

18. V procesnim postaveni svédka byl u hlavniho li¢eni vyslechnut Mgr. Zdenék M., ktery hned
v avodu své vypovedi sdélil, ze v stpnu 2018 prodélal mozkovou mrtvici, kdy byl nékolik
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hodin v bezvédomi a nékolik dnid v umélém spanku, takze na fadu véci, které tomuto
zdravotnimu problému pfedchazely, si neni schopen viibec vzpomenout, a to jak z profesniho,
tak i ze soukromého zivota. Z obzalovanych zna Ing. O., ktery byl jeho sousedem a jejich déti
chodily spolu na gymnazium, a Karola P., kterého poznal pfes Ing. O., ale nijak zvlast’ se s nim
nestykal. Na jména dalSich obzalovanych si nepamatuje. V této véci byl zadrzen a byl vyslychan
jako obvinény, dnes si skoro na nic z té zalezitosti jiz nevzpomina. Na jméno Radomir P. si
nevzpomina, ale mohl by to byt clovek, ktery kdysi pobyval nékde v zahranic¢i. Pfed svou
zdravotni indispozici pouzival po néjakou dobu Skype, zapomnél ale heslo. Od 1. 1. 2020 jiz
nenf clenem Advokatni komory. K fotografiim domu ve Zpravé o provedené sluzbé ze dna
16. 8. 2013 a 26. 8. 2013 na ¢.1. 40, které oznacil ve své vypovédi svédek Miroslav N., svédek
Mgr. Zdenék M. uvedl, ze to je jeho dum, ve kterém bydli. Ke zvukovému zaznamu
pofizenému pii sledovani osob a véci podle § 158d odstavec 2 trestnfho fadu dne 30. 8. 2016
(soubor L IXODES = 23_202016-08-30 17-02.mp3“ zDVD-R  nosice V217072
»IXODES 23_20% na ¢.l. 753 — schtiizka P.-M.) svédek uvedl, Zze si mysli, ze se takového
rozhovoru zucastnil a Ze mu byl velice nepfijemny a snazil se jej co nejrychleji ukoncit. Mohlo
to byt v restauraci Steak house Hacienda ve Frydku-Mistku. Na nahravce padlo tam jméno dr.
K., s nimz mél byt spojovan, coz je nesmysl, protoze on se s nim zna pouze z jedné kauzy,
nikdy se s nim osobné nesetkal a nikdy s nim nic neprojednaval. Vadilo mu, Ze jej nékdo
prezentuje jako clovéka, ktery se zna s dr. K. a je ochoten a pfipraven s nim néco vyjednavat,
coz pravda neni. Mélo tam padnout i néco o penézich, coz také neni pravda. Na zakladé téchto
dvou informaci, které mu vadily, se ptal p. P., co to ma znamenat, a on mu popftel, ze by pouzil
ieho jméno ve vztahu k dr. K. Rekl mu, Ze se tedy zepta Ing. O., jestli mu to je schopen né&jak
vysvetlit, jak to vzniklo, a on mu fekl, aby to ned¢lal, Ze tim ubliZi t¢ém obvinénym, a aby celou
véc nechal byt. Jemu to vyhovovalo, protoze se nechtél v té véci angazovat, v podstaté o ni
téméf nic nevédél, takze jeho strategie potom byla takova, aby se tomu clovéku, ktery byl
v zahranici a vratil se, néjakym zptisobem vymluvil a zbavil se ho. Ke zvukovému zaznamu
pofizenému pii sledovani osob a véci podle § 158d odstavec 2 trestniho fadu dne 16. 9. 2016
(soubor L IXODES  23_202016-09-16 14-13.mp3“ zDVD-R nosice V217072
»IXODES 23_20%na ¢.1. 753 — schiizka P.-M.) svédek k dotazu, uvedl, Ze pfi té druhé schuzce
hodné hovotil obzalovany P., on to bral tak, Ze tomu da volny prab¢h, ale nic v té véci nehodlal
konat. K dotazu, co myslel tim, kdyz uvedl, Ze ,,zjistil, Ze se to vi, Ze se to touhle cestou ma
fesit, ze je to néjakym zpusobem domluveno®, svédek uvedl, Ze na to neumi odpovédét,
reagoval tak, aby se celé té zalezitosti zbavil, bylo to na zakladé toho, ze P. mu fekl, at’ se o to
nestara. S P. byl v kontaktu mezi témi dvéma schiizkami, které mu byly u hlavniho liceni
prehrany. S O. mezi témito dvéma schizkami nemluvil, P. jej pozadal, aby s nim o tom
nemluvil. O tom, ze by mél jit dr. K. do dachodu, nevédél, pro¢ na nahravce fekl, ze ,ta
domluva je mezi tim, protoze K. muze byt kazdym dnem v dichodu, tak proto si to oni berou,
soudci to dali na starosti, ze to domluvi, a tdajn¢ tam néjaka pfeddohoda je, K. z toho zfejmé
zaplati taky®, nevzpomina si.

19. Svédek Jan M., vyslechnut dne 23. 5. 2017 (¢.I. 1231-1235/4) vypovédél, ze s Radomirem P.
jsou pratelé. Seznamili se asi v roce 2014, v dob¢, kdy byl Radomir P. na dovolené na
Seychelskych ostrovech. O to, aby jel na Seychelské ostrovy za Radomirem P., jej pozadal Olin
O., cestu si platil sam. Radomir P. mél v té dob¢ potize, byl trestné stthan. Po jejich setkani na
jeho radu navazal kontakt s advokatni kancelaff Dostal-Sorokac. Na Seychelach pak byl jesté
jednou nebo dvakrat, vzdy se s Radomirem P. potkal, v soucasné dobé maji i obchodni vztahy.
S Ing. Oldfichem O. se svédek seznamil nékdy okolo roku 2000, je to velmi cestny clovek,
zabyval se obchodem - ndkupem a prodejem. Ma za to, ze O. sV. schuzku
nezprostfedkovaval. Jiftho V. zna jako zaméstnance a piitele p. P., kontakt na néj mu dal p. P.,
s p. V. se seznamil a2 v Cechéch, setkal se s nim 2x nebo 3x, aby mu vyiidil vzkazy od p. P.
Pokud Jifi V. uvadi, Ze ho mél v ¢ervnu 2013 seznamit s Ing. O. v restauraci Steak house ve
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Frydku-Mistku, tak je to pravda. Davody pro to setkani byly obchodni, svédek s Ing. O. v té
dobé prodavali masazni polstafe, pokud tedy O. seznamil s V., jednalo se o néjaky obchod.
Kdo dal popud k takovému setkani, nevi, oni se na ,,tom Ostravsku® vsichni dobfe znali, byli
to tam vsechno ,férovi lidi“. O c¢em tehdy to jednani bylo, nevi, méli s ,,Olinem* takové
pravidlo, ze kdyz se takto nékde setkali, sedli si k jednomu stolu, seznamili se a pak v prabéhu
jednani svédek odesel. Jméno Karol P. mu néco fika, byl to kamarad O., svédek ho asi 1 vidél.
U hlavniho liceni svédek vypovédél, Zze z obzalovanych zna Olina O., Vladimira J. a Radomira
P. Zbytek jmen kdysi zaslechl, ale nezna je osobné. S Ing. O. jsou pratelé nékdy od roku 1997
¢i 1998, byl to pro néj ,,naprosto perfektni, ,,vyborny* v té dobé¢ clovek, kterého poznal
v obchod¢ a vSechno vzdycky bylo Gplné perfektni. Radomira P. poznal na Seychelach, kdyz
se vratil, zacal pro n¢j svédek 1 pracovat. Potom poznal i Ing. J. Zda se znaji P. a J. s O., nemuze
potvrdit. Ke svému seznameni s Radomirem P. svédek uvedl, ze v té dob¢ cestoval hodné po
Africe a pracoval i na jednom velvyslanectvi a Ing. O. jej pozadal, jestli by nemohl pomoci
nckomu, kdo je pravé na Seychelach, ze je to dobry clovek, ze by bylo dobré, aby mu nékdo
pomohl v komunikaci, s ¢imkoliv, psychicky, a ze az se vrati, ze spolecné mohou délat obchod,
protoze O. byl vzdycky vynikajici obchodnik, takze svédek to bral jako obchodni piilezitost.
O. mu té osobé fekl, Zze je to velky obchodnik a cesny clovék. Pokud jde o to, jak se na
Radomira P. nakontaktoval, tak nejprve se asi vidél s Jifim V. a ten mu pak vysvétlil, jak a kam
ma letét. K'V. se musel asi dostat pres O. O. jej asi n¢jakym zptusobem nakontaktoval na V.
nebo mozna pfes Skype na Radomira P., to uz si nepamatuje. Viale, ze O. jej s nimi spojil, aby
jim pomohl. P. V. pro p. P. pracoval a stale pracuje, je to Cestny, ,,suprovy* clovek, pracovity.
Svédek se s nim setkal jednou na zacatku v néjaké restauraci. P. V. mu fekl, ze ma letét za p.
P. a pomoci mu, Ze je to dobry clovék. Pokud jde o to, co z toho mél mit on, tak az se p. P.
vratf, mél s nim délat obchod, shanét mu klienty, protoze odjakziva pracoval v oboru PR,
marketing, reklama. Setkani s V. probéhlo né¢kde na Ostravsku nebo Frydecku. Kdo tu
schiizku zorganizoval, si svédek jiz nepamatuje. Na schiizce byli pouze oni dva, ona V., spojili
se telefonicky. Zda hral v zorganizovani té schizky néjakou roli O., nemtize potvrdit, ale asi
ano, jinak by se k p. V. asi nedostal. Za P. byl na Seychelach 3x nebo 4x, nejprve mu sehnal
pravni podporu, dr. Sorokace, po dalsich cestach zjistil, Ze se p. P. citi vydiran od néjaké
skupiny lidi, policie, soudu, statni spravy, ze to jde az do néjakych vyssich stér, protoze byl
bohaty. To byl pro svédka konec, protoze myslel na svou kariéru a necht¢l se zaplést do véci,
kde se jedna o ,,vy$si moce®. O tom, co je po ném pozadovano v ramci toho vydirani, se s P.
nebavili, P. mél strach o rodinu, o pfatele, o svoji firmu. Byl vtci svédkovi ale férovy v tom,
ze jej do toho nechtél zatahovat, nefikal mu konkrétné jména lidi nebo penize. Byl psychicky
na dné, citil se nevinen, svédek mu poskytl psychickou podporu. S P. o Ing. O. hovofili, nebyli
to velci kamaradi, ale P. urcité¢ proti nému nic nemél, jinak by za nim svédek tézko mohl
cestovat, kdyby mél P. na O. $patny nazor. Vyslovné mu P. o O. fikal, ze je to clovek, ktery
mu chce pomoci. P. svédkovi také fikal, Ze mu O. v souvislosti s tou jeho situaci, ve které se
nachazel a kterou chtél fesit, pomahal. Nem¢l informace o tom, jestli byli P. a O. spolu
v néjakém kontaktu. Karol P. byl kamarad a obchodni pfitel O. S Ing. J. se svédek seznamil
jesté pfed navratem Radomira P. ze Seychel. Poté, co byla podle § 211 odstavec 3 pismeno a)
trestntho fadu pfectena jeho vypoved z piipravného fizeni, svédek uvedl, ze ohledné
seznameni O. s V. to asi bylo tak, jak uvedl v pfipravném fizeni, nebylo to pro n¢j dulezité.

20. Jako svédek byl u hlavniho liceni vyslechnut JUDr. Petr S., ktery poté, co byl obzalovanymi
Ing. Vladimirem J., Radomirem P. a Ing. Oldfichem O., které v minulosti jako advokat
obhajoval, uvedl, Ze vsechny obzalované zna ze své advokatni ¢innosti, Mgr. Ing. B. jako
advokata, ostatni z trestnich véci. Karol P. vystupoval jako svédek v trestni véci Ing. O., ktera
byla souzena u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, jednalo se o dafiovou zalezitost. Nasledné
v ramci trestniho stthani Ing. O. u Krajského soudu v Ostrave, kde Karol P. vystupoval jako
spoluobzalovany. Poprvé se s P. setkal asi p#i vyslechu na Policii CR ve Frydku-Mistku, kdy
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to bylo, pfesné nevi, sedél u jeho vyslechu jesté s dalsimi obhajci. Mgr. Ing. Petra B. zavnimal
poprvé na advokatnich zkouskach, kde svédek puasobi jako zkusebni komisaf, kdy to bylo,
nevi, je to vice nez 5 let. Nasledné se potkavali, kdyz jmenovany zastupoval Petra G., coz byl
jejich spolecny klient, coz mohlo byt nékdy v letech 2012, 2013. Obhajcem Radomira P. ve
véci, ktery je nyni souzena u JUDr. R. na Krajském soudé v Ostrave, se svédek stal v cervnu
2014, kdy jej oslovil JUDr. Miketa, jestli by se mohl setkat s Ing. J., a ten mu sdélil, Ze p. P. je
na Seychelskych ostrovech a ze by chtél, aby se svédek ujal jeho pravniho zastoupeni. Plnou
moc mu podepsal jeden z bratri Radomira P. Tehdy tam jako obhajce pusobili i JUDr. Kijas
a JUDr. Sorokac. JUDr. K., byvalého statniho zastupce Vrchnfho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, pobocka Ostrava, svédek zna, pasobil na Méstské prokuratufe Ostrava, kam
sveédek po ukonceni vysoké skoly v roce 1983 nastoupil jako cekatel a nasledné prokurator.
Jejich vztahy byly pouze pracovni. Kdyz ke konci vysetfovani Ing. J. a Ing. T. pozadali o
zrudeni zakazu vycestovani, byl s Ing. J. na VSZ u JUDr. K. pro cestovni pas. JUDr. Jittho R.,
soudce Krajského soudu v Ostrave, zna rovnéz z doby, kdy jmenovany pusobil na Méstské
prokuratufe Ostrava. K dalsim dotazim svédek uvedl, Zze kdyz pfisli s Ing. J. za JUDr. K. pro
cestovni pas, Ing. J. zacal JUDr. K. vykladat o n&jakém S., pracovnikovi néjakého finanéniho
ufadu, ze na né¢j mél ¢init néjaky natlak, ze pokud nezaplati, tak to nedopadne dobte. Pochopil,
ze to mélo souvislost s tou jejich trestni véci. JUDr. K. pak ten rozhovor ukoncil a fikal, Ze je
to na ném, jestli se ta obzaloba poda ¢i nikoliv, coz vyplyva z trestniho fadu. Kpt. S. svédkovi
fekla, ze to zalez{ na statnim zastupci, jestli poda obzalobu. Nikdy na kpt. S., ani pplk. Ch.
necinil zadny natlak, ani oni na n¢j.

Svédek Ing. Vaclav B., vyslechnut u hlavniho li¢eni, uvedl, ze z obzalovanych zna Radomira
P. a Vladimira J., s nimiz v soucasné dobé spolupracuje na vystavbé tovarny na vyrobu baterii,
kdy on je v pozici pfedsedy pfedstavenstva a jmenovani jsou akcionafi dané spolecnosti.
Roberta T. rovnéz zna, vidél ho. S Radomirem P. se seznamil v roce 2015, kdy mu volal znamy
ze Seychel, Ze tam potkal clovéka, ktery ma zajimavy projekt na baterie. Odletél tedy na
Seychely, bylo to na zacatku bfezna, potkal tam p. P., ktery mu oznamil, ze je mezinarodné
hledany zlo¢inec, popsal mu svtj projekt a popsal mu i to, ze je vydiran urcitymi osobami, ze
na Seychelach Zije z donuceni a Ze by se rad vratil do Ceské republiky. Konkrétné mu p. P.
sdélil, Ze ho vydira §¢f finan¢niho Gfadu a prokurator. Ze délali dotaéni projekty, na zakladé
toho se sesel se $éfem financniho ufadu a ten mu sdélil, ze o uspéch je potieba se rozdélit, a
tim to zacalo. Nasledné mu p. P. posilal n¢které véci pies Skype. Jednalo se o popis celé situace
z jeho pohledu ve Wordu a néjaké nahravky odposlecht ze schiizek. Jednalo se o nahravky,
kde diskutoval, asi p. J. s nékym, bavili se o tom, ze maji néjaky problém a ze ten problém by
ta osoba byla schopna vyfesit. Svédek tyto nahravky pozdéji predal policii. Jednalo se
pfedevsim o nahravky ze schizek. Schiizka méla byt nékde v kavarné, detaily uz si nepamatuje.
Jak nahravka byla pofizena, to mu mozna p. P. fikal, ale uz si to nepamatuje. Neposlechl si
vsechny nahravky, které mél pfedat, takze nevi, jestli na nékterych z nich komunikoval i pfimo
p. P. Pokud jde o to, jakou formou mél byt p. P. vydiran, bylo to, Ze ma zaplatit penize, aby
byl klid. Rikal mu, Ze komunikace probiha razné po mailech, Ze tam za nim byli i néjaci lidé,
svedek ale nedokaze vyhodnotit, jestli ti lidé, co za nim byli, ho vydirali nebo jestli to byli ti,
co mu chtéli pomoci. Pochopil, Ze ta situace byla hodné slozita v té dobé. Jeho osobné p. P.
nepozadal, aby ¢inil né¢jaké kroky. Po svém navratu ze Seychel to rozebiral se znamymi, nacez
ho jeden kolega asi po tydnu oslovil, ze mluvil se znamymi policisty, ze by je to pfipadné
zajimalo, jestli k tomu ma n¢jaké informace. Takze jim pfedal informace, které mél, kdy v prvni
fazi se jednalo o jednu flashku, kde mél ty materialy, které si pfivez ze Seychel, probchla
schiizka, v jejimz ramci doslo k navazani pfimého kontaktu mezi policisty a p. P. ptes Skype a
nasledné uz policisté komunikovali pfimo s p. P. Jednalo se o policejni utvar U000z, policista,
s nimz svédek komunikoval, se jmenoval T. Pokud jde o samotné vydirani, mélo byt
pozadovano finanéni plnéni za to, ze kauza, ktera se vysetfuje, bude ukoncena. Padaly tam
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castky asi 10 miliont, resp. puvodné tam byly zminovany néjaké pravidelné mésicni platby ze
strany toho financ¢niho Gfadu a pak to byly jednorazové c¢astky za ukonceni nebo propusténi
lidi z vazby. Pokud jde o konkrétni jména, ¥ikal mu p. P. o fediteli finanéniho dfadu S. a ze
statniho zastupitelstvi to byl p. K. Tyto osoby se na néj pfimo neobracely, ale popisoval mu,
ze doslo k né¢jakému ovéreni toho, jestli opravdu se jedna s nimi, ze bylo néjaké predané heslo
konkrétné témi osobami, ale rozhodn¢ tam byli prostfednici. Pokud jde o Ing. T, s tim svédek
nikdy ohledné této kauzy nekomunikoval, s Ing. J. se pak vidéli, protoze svédek v pocatku
fungoval jako spojka, svédci chodili k nému do kancelafe on je vodil na Perstyn na policii.
Takto potkal p. J., V. a dalsi.

Svédkyné Bce. Katefina D., vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 24.5.2017 (¢.l. 1252-
1255/4), vypovédéla, ze je partnetkou Ing. T., o némz vi, ze je trestné stthan v souvislosti s
dotacemi pro spole¢nost Exelsior Group s.r.o. V uvedeném fizeni byl ve vazbé¢, z niz byl
propustén dne 26. 7. 2013. Za jeho propusténi museli slozit kauci ve vysi 1 500 000 K¢. Na
tuto c¢astku se slozila jak jeji rodina, tak rodina jejtho partnera. Pisemnost oznacenou jako
"zavazek zaplatit finanéni ¢astku 1 500 000 Kc" (¢.1. 1250/4) ji pfinesl k podpisu jeji partner
Ing. T. kratce poté, co byl propustén z vazby. Po vraceni kauce méla tyto prostfedky predat
Ing. T., aby bylo trestn{ stthan{ zastaveno. BliZze se k tomu nebyla schopna vyjadfit, nebot’ se
vée udalo v obdobi, které pro ni bylo stresujici. U hlavniho liceni byla za souhlasu stran
svedecka vypoved Be. Katefiny D. z pifpravného fizeni podle § 211 odstavec 1 trestniho fadu
k dukazu prectena.

7 utedniho zaznamu UOOZ ze dne 18. 6. 2015 &j. UOOZ-1150/CJ-2015-290010 (&.1. 15)
vyplyva, ze Vaclav B. uvedeného dne pfedal policejnimu organu flash disk zn. EMTEC (¢.L
14) jako prostfednik Radomira P., s nimz probihala komunikace prostfednictvim aplikace
Skype od 31. 3. 2015. Na pfedmétném flash disku se nachazi jednak PDF soubory oznacené
,,Ostravska mafie”, | Scan_Doc007¢, ,Scan_Doc008%, , Scan_Doc009, ,Scan_Doc010%,
»ocan_Doc011%, dale PDF soubor ,,Zprava Ostrava 2° a 12 zvukovych zaznamu. Jako datum
zapisu soubort na flash disk je uvedeno 17. 3. 2015. Pokud jde o prvnich 6 PDF dokumentu,
které se vytisténé nachazeji v listinné podobé v trestnim spise (¢.l. 16-23), jedna se o text
podepsany Radomirem P., datovany dnem 17. 3. 2015, v némz Radomir P. popisuje, jak se stal
obéti spiknuti statnich ufada a ufednika v podobé vykonstruovaného trestniho fizeni. Dale
flash disk obsahuje ,,Zpravu o provedené sluzb¢ — zakladni monitoring fyzickych osob ze dne
16. 8. 2013* a ,,Zpravu o provedené sluzbé — zakladni monitoring fyzickych osob ze dne 26.
8. 2013%, které jsou rovnéz vytisténé zalozeny v listinné podobé v trestnim spise (C.1. 24-46).
Z protokolu o vydani véci ze dne 10. 2. 2017 vyplyva, ze obzalovany Radomir P. vydal
pfedmétného dne policejnimu organu flash disk cerveno stifbrné barvy (nachazi se na ¢.l. 464),
na némz se nachazeji zvukové soubory zachycujici komunikaci obzalovanych Radomira P. a
Karola P. pfes aplikaci Skype (totozné jako na flash disku vydaném jiz dfive svédkem Ing.
Vaclavem B.), dale Zprava o provedené sluzbé ze dne 16. 8. 2013 a ze dne 26. 8. 2013 (totozné
jako na flash disku vydaném svédkem Ing. Vaclavem B.) a pod nazvy OKO 1 a OKO 2
fotodokumentace ze sledovani. Dokumenty obsazené na flash disku byly vytistény a nachazi
se v listinné podobé ve spise (¢.1. 466-488).

> » > » > »

Ze Zpravy o provedené sluzbé ze dne 16. 8. 2013 se podava, ze v Karviné a v Bohuminé byly
toho dne monitorovany osoby pouZivajici vozidlo Skoda Superb RZ xxx (jeho fidi¢em byl
dle pofizené fotodokumentace obzalovany Karol P.) a dale vozidlo znacky Skoda Octavia RZ
xxx, jehoz fidi¢ byl ve zpravé osobou provadéjici monitoring identifikovan jako O. (dle
pofizené fotodokumentace se jedna o obzalovaného Ing. Oldficha O.). Ve 13:00 hodin pifijelo
na parkovisté u sidla spolecnosti Exelsior Group s.r.0., v. Bohuminé na ulici Jana Palacha
vozidlo Skoda Superb RZ xxx fizené osobou Karol P. (ve zpravé oznacen jen jako pan "K").
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Za nékolik minut na misto pfijelo vozidlo Skoda Octavia RZ xxx fizené Ing. Oldfichem O. P.
s Ing. O. kratce hovofil, pak oba odjeli na ulici Studentskou, kde Ing. O. zaparkoval svij viz
a spolecné s P. odjel zpét na parkovisté pred objektem spolecnosti Exelsior Group s.r.0. Po
zaparkovani, ve 13:06 hodin P. a Ing. O., ktery v té dobé chodil o berlich, vesli do budovy
spole¢nosti Exelsior Group s.r.0., kde se zdrzeli az do 13:57 hodin. Ve 14:02 hodin P. odvezl
Ing. O. k jeho vozidlu na ulici Studentskou a oba pak odjeli do centra Karviné, kde ve 14:22
hodin sva vozidla zaparkovali, a to Ing. O. na Masarykové nameésti pfed budovou Komercéni
banky, a.s., a Karol P. na ulici Hrnéifské. Karol P. poté odesel do mistni pobocky Ceské
spofitelny, a.s., kde se zdrzel do 14:28 hodin a nasledné odjel na ulici U Studny, zaparkoval a
odesel do domu ¢. xxx. Ing. O. se pfed Komeréni bankou, a.s., setkal se Zenou blond vlast,
které predal tasku. Zena po prevzeti tasky odesla do budovy Komeréni banky, a.s., kde se
zdrzela do 14:29 hodin. Poté, co vysla pred banku, Ing. O. s ni cca 5 minut hovofil a nasledné
se rozesli. Zena poté odesla do parku, kde se setkala s jinou starsi Zenou a kde ji v 15:50 hodin
opét kontaktoval Ing. O. Oba spolu asi 5 minut hovotili a Ing. O. poté z mista odjel (v 18:15
hodin Zena odesla do ulice Frystatska do domu ¢. xxx). V 15:53 hodin Karol P. navstivil hernu
Bonver v ulici U Lesa a odtud opét vozidlem Skoda Superb odjel do Bohumina, kde na n¢ho
na ulici Kopernikové, v blizkosti sidla spole¢nosti Exelsior Group s.r.0., ¢ekal ve vozidle Skoda
Octavia Ing. O. Oba spolu prohodili n¢kolik slov, a zatimco Ing. O. vyckaval na ulici
Kopernikove, P. v 16:40 hod. z mista odjel na parkovist¢ pfed budovu spolecnosti Exelsior
Group s.r.0., kde zaparkoval a v 16:42 hodin opét vstoupil do budovy, kde se zdrzel do 16:58
hodin. Poté P. odjel na ulici Kopernikovu, kde kratce hovofil s Ing. O. Poté oba z mista odjeli.
Ze Zpravy o provedené sluzbé ze dne 26.8.2013 pak vyplyva, Zze uvedeného dne v
dopolednich hodinach se obzalovany Karol P. pohyboval na riznych mistech v Karviné a ve
12:20 hodin zaparkoval vozidlo Skoda Superb na ulici U Studny a vesel do domu &p. xxx. V
16:49 hodin Karol P. nastoupil do vozidla a odjel smérem na Bohumin, kdy zaparkoval na
parkovisti na ulici Jana Palacha, pfed objektem spolec¢nosti Exelsior Group s.r.o.,a v ¢ase 17:00
hodin vesel do budovy uvedené spole¢nosti (na fotografii je patrné, ze mel pfi sob¢ tasku "pfes
rameno"). V 17:22 hodin zastavilo vedle P. vozu vozidlo VW Phaeton, RZ xxx, z né¢hoz
vystoupil (opét o betlich) obzalovany Ing. Oldfich O. a odesel do budovy spolecnosti Exelsior
Group s.r.o. V 17:47 hodin P. a Ing. O. vysli z budovy, nasedli do svych vozidel a odjeli na
ulici Kopernikovu, kde zaparkovali. P., ktery mél pfi sob¢ tasku, si pfesedl k O. do jeho
vozidla. V c¢ase 18:08 hodin z mista odjeli (kazdy svym vozidlem) do Karviné. P. zaparkoval
na ulici U Studny a v 18:23 hodin vesel do domu ¢. xxx. Pohyb Ing. O. dale monitorovan
nebyl.

Na obzalovanym Radomirem P. dne 10. 2. 2017 vydaném flash disku se nachazeji audio
nahravky rozhovord mezi obzalovanymi Radomirem P. a Karolem P., které byly realizovany
prostednictvim aplikace Skype ve dnech 10.7.2013, 18.7. 2013, 20. 7. 2013, 22. 7. 2013,
2.8.2013, 3.8.2013, 15. 8. 2013, 26. 9. 2013. Uvedené zvukové zaznamy byly u hlavniho
liceni k dakazu pfehrany. O tom, Ze zvukové zaznamy obsahuji komunikaci prave
obzalovanych Karola P. a Radomira P., jak obzalovany Radomir P. uvadi, neni pochyb, byt’
obzalovany P. v tvodu trestnfho fizeni (v ramci stiznosti proti usneseni o zahajen{ trestntho
stthani) toto zpochybnoval. Z obsahu hovort (hovofici se oslovuji kfestnimi jmény), z obsahu
dalsich dukazt (zpravy soukromé agentury o provedeném sledovani ze dnu 16. a 23. 8. 2013,
zejm. pofizena fotodokumentace, nasledna komunikace obzalovaného P. s dal$imi
obzalovanymi v letech 2016 a 2017 zachycena na zvukovych a obrazovych nahravkach ze
sledovani podle § 158 odstavec 1, odstavec 2 trestniho fadu), jakoz i porovnanim hlasového
projevu na nahravkach s hlasovym projevem obzalovaného Karola P. u hlavniho liceni, je
zfejmé, ze to je pravé obzalovany Karol P., kdo v uvedenych hovorech s obzalovanym
Radomirem P. vystupuje. To ostatné pfipustil v zavéru hlavniho liceni sim obzalovany P., byt’
jen prostfednictvim svého obhajce (v pisemném vyjadfeni ze dne 13. 1. 2021 a v ramci
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zavérecné fecl). Pokud jde o konkrétni obsah obzalovanym Radomirem P. pfedloZenych
nahravek, aby nedoslo k pfipadné dezinterpretaci vyjadfeni komunikujicich, uvadi soud nize
nékteré citace z téchto zaznamda.

Ze dne 10.7.2013 pochazeji dvé nahravky, v prvni, vcase 17:26 hodin, oznacené
20130710 172647, se mj. Radomir P. pta: ,/TakZe co? Oni chcou desitku a nabizeji co teda? Ze
kdy by je pustili?*, Karol P. odpovida: ,,Do pondélka ti feknu pfesné, kdy by sli ven®, na to P.
fika: ,,Jestli chcou vyjednavat, tak musi dat uz zcela jasné terminy a postupy. Aby to nebylo
takové jako, ze az jednou. Musi dat datum, Ze ano, k tomu datu je pustime.“ P. slibuje, Ze jeho
postoj jim bude prezentovat. Na dal§i nahravce z téhoz dne, v ¢ase 19:52 hodin, oznacené
20130710 195248, P. rika: ,,Radku, ja jsem to pfednesl tak, jak jsi mi fekl, ale normalné¢ mi
malem poklepali na hlavu. No vis, jak oni to berou, prosté pro né to je byznys, jim to je uplné
jedno, kdo jste, co jste, jak jste, je to nezajima, udélame sluzbu, chceme tolik a tolik.* Dale P.
popisuje jiny pfipad slovy: ,,nechcu to pfes telefon tplné fikat, co jsme vyfesili za znamého.
Jednoho...on mél ty benzinky po celé republice...no tak toho jsme fesili. Dostal nabidku a on
fekl, Ze si to bude fesit po svém. Potom pfisel, protoze uz je tii roky...ve vazbé. Potom uz to
chtél fesit a dopadl tak, Ze mu zabavili 700 miliont, 11,5 roku dostal a je tam furt. A nevyleze.
P. iika, ze o tom, ze na néj chystaji kauzu véd¢l 2 roky, systematicky jej likviduji. P. pfitakava
a dale fika: Presn¢ toto prave jsem ti chtél fict...ne, Ze ja ti tady v tomto pomuzu to zachranit,
protoze v dané chvili nemam takovou moc nebo to neni mozné...jde to udélat, ale vSechno
to chce soucinnost. Musi se dosahnout s nima néjaké té dohody, prosté aby se to vSecko dalo
na spravnou miru, ale ja ti ffkam, tady toto chcou za to pusténi a ze se to bude dal fesit, bude
to béh na dlouhou trat’... To je jasné o tom pusténi, to je jedna véc, a dalsi varianta... taky
realna, ze se prosté¢ udéla tak, aby to probéhlo co nejrychleji, soud, tam se to zaplati, abyste
byli zprosténi, s tim, ze se bude muset zaplatit aji statni zastupce, aby se proti tomu neodvolal.
P. se pta: ,,Ale pockej, K. tady z toho ma taky penize tedkom...téch deset je 1 pro K. P.
odpovida: ,,Jasné, to je pro ty, ktefi v tom rozhoduji, jako aby byli na svobodé¢ a aby v tomto
byl klid, aby se to dalo fesit a umoznit feseni prosté dalsi. Dale P. uvadi: ,,J4 jsem to nechal
provéfit, at’ mi to provéfi, nejpozdéji zitra rano... ja ti to feknu na rovinu, je to otazka penéz,
je zajimaji penize a kdo je, co je, jestli je vinny nebo nenf vinny, je to vibec nezajimaji takové
veel.” Radomir P. na to uvadi: ,,Dobré, ja to tak beru. Oni moc dobfe veédi, ze to upletli
uméle... v tom oni jsou trosku blbi, nemuseli délat takovy humbuk, méli radsi pfijit pfedtim,
nez jsem odjel, a mohli jsme se v klidu domluvit. Protoze jsem ty prachy mél, to jsem byl
v klidu... mohli mnohem Iépe se domluvit a mozna by toho méli 1 vic, kdyby to ud¢lali
predem...* a pokracuje: ,,Ja ted” potiebuju védét piesny termin, kdy je pusti. Druha véc je, ze
ja jim muzu dat deset celkem, ale ted’ je nedim dohromady. Ja jim muzu dat tedkom pét,
naskrabat za to, ze je pusti.” P. #fka, Zze ,,oni bez toho nebudou délat, to mi fekli hned®, poté
ik, ze to muze prednést, ale ma obavu, ze mu feknou ,,ze konovi, kdyz nedas nazrat, tak
nepojede®. P. fika, ze ,,konovi nazrat dava, aby popojel kousek® a vysvétluje, ze se k nékterym
penézum ted’ nedostane, da dohromady mozna ,,pét™ a pak se mohou domluvit na ,,pét, az ty
dva pusti, az za¢nou zase néjak fungovat, aby se k tomu dostali“. Pokracuje, Ze ,,téch druhych
pet jim daji ti dva, jak vylezou, protoze pravé oni maji pfistupova prava“. Dale P. uvadi, ze
potiebuje, aby mu odblokovali nékteré majetky, aspon na téch firmach, tim se to uvolni a oni
jim budou moci zaplatit. ,,Oni chcou prachy, ja fikim dobfe, prachy vam dam, ale musite mi
je uvolnit®. P. fika, ze to prednese, P. fika, Ze to s nimi ma domluvit co nejdiive, oba se shoduji,
ze maji zajem na tom, at’ se to neprodluzuyje, P. fika: ,,Furt mame jesté cas vyjednavat, tak o to
jde, at’ se to neprodluzuje, at’ si Ch. s K. feknou dobré, my mame prachy a sereme a hotovo:
P. iika, ze zjisti podminky a ozve se, zavérem P. znovu opakuje, ze da pét, ale musi je pustit
piisti tyden a oni pak daji zbylych pét.
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27. Na nahravce ze dne 18. 7. 2013, v ¢ase 21:35 hodin, oznacené 20130718 213532, sdéluje Karol
P. Radomiru P.: ,,Radku, divej se, nova vize je takova, tam oni nechcou cuknout ani centimett,
tak jak jsem ti to fekl, jak oni si fekli deset, chcou deset a hotovo dvacet®, P. na to fika: Otazka
za co téch deset bude, co vSechno v tom bude takhle.” P. reaguje: ,,No divej se, je to, ze budou
venku.. termin, jak ty jsi fekl, nejzazsi termin od toho, co oni to dostanou, je dva mésice, co
budou venku, protoze oni zatim délaji normalné tak, jak kdyby ni, az oni dostanou, tak potom
budou délat v tvij prospéch. To je ta negativni, co jsem ti tam napsal, Ze mam dv¢ zpravy...
pozitivni ta je, ze jsou naklonéni tomu, ze se to smete, jo...ujistili mé, Ze to bude rychlejsi, jako
v co mozna nejkratsi dobé... jestli budes souhlasit, udéla se to tak, jak oni chcou, protoze
...tam ja to neovlivnim. To je tspéch, ze jsou naklonéni nam, protoze jsou tam ty kontakty.*
P. dale pokracuje: ,,..to ja jsem zduraznoval, ze by museli byt naklonéni tomu, ... kdyz
dostanou to, co oni chcou, ze prost¢ nebudou hazet jako klacky.” P. se pta, kdo to fika, P.
odpovida, ze ,,to fikaji oni jako do kupy®, P. chce védét, kdo je ,,oni, P. iika ,,ten zastupce,
ktery vlastné dava podnét k tomu a ma toho, kdo je pusti, protoze o tom musi rozhodnout
nc¢kdo, on musi dat navrh®. P. se pta, kdo o tom ted’ rozhoduje, jestli Ch. nebo ten jeho $¢éf,
P. iika, Zze o tom rozhoduje soudce, jestli budou propusténi, ale na zakladé navrhu statniho
zastupce, kterému musi dat podnét ,,ten chlap®. P. se pta, jestli tedy Ch., jestli kdyz ten da
navrh statnimu zastupci, ze ,,je to v pohodg¢, tak...*, na coz P. odpovida: ,,Oni si to osetii, tam
to, hlavni ten, kdo v tom je, tak je ten K.“ P. se pta, jestli K., P. fika: ,,Jo ten ten je ten hlavni,
ktery si vSecko oseti, ktery to domluvi s tim, kdo o tom bude rozhodovat. To je ten hlavni
clovek, ktery vlastné...” P. se pta: ,Jako s tim jednate, jo?*, P. fika, ze jo, P. pokracuje:
»Protoze on ted’ byl na dovolené., P. fika: ,,Jo, ale oni jsou spolu oni se dobfe znaji ten myj
kolega, ten co na n¢j mas ten Skype.“ P. se pta, jestli ten ,,M.“, P. fika, ze je to ,,M.*“. Na P.
otazku: ,, Takze K. chce desitku a on si, protoze takhle, pro koho to je? Pro K. anebo pro Ch.
a jeho nadfizeného?* P. odpovida ,, T4k, to je pro vSechny, K., Ch. a ten, ktery o tom bude
rozhodovat.“ P. fika, ze to nechape, P. rychle reaguje ,,Soudce o tom bude rozhodovat,
soudce®. P. se pta, jestli maji svého soudce, kterému to daji, P. fika: ,, Tak, to je pro né jako pro
ten tym.“ V prabéhu dalstho hovoru, ktery se tyka zpravodajstvi v Ceské republice, ujist'uje P.
P., ze by to mélo dopadnout vsechno ,,perfektné®. P. fika: ,,Ja jsem ochotny se s némi bavit o
tom ukonceni, to ma tu hodnotu, to ma hlavu a patu. Nechapu ty kluky, pro¢ nepusti... takze
kdyz jim to slozime, tak by je mohli pustit.”“ P. fika, ze mu fekli, Ze ,,od té doby, co to
dostanou,... tak maximalné dva mésice.. na propusténi®. P. se pta: ,,A ukonceni jak dlouho?*
P. rika, Zze se o tom potom bude jednat, ujist'uje, Ze by to mélo vSechno dobife dopadnout,
vcetné odblokovani, 1 kdyz to neptjde hned, protoze mu fekli, ze ,,kdyz oni udélaji néco
nestandardné rychle,... tak by mohl do toho n¢kdo zacit st'arat.”“ P. pozaduje ,,at’” daji cely
scénaf®, ze to potfebuje fesit komplexné, ,,dobfe, dostanete, ale musi to ukoncit, uvolnit
majetky a uz dat néjaky scénaf. Dobfe, k tomu datu zhruba propustime ty kluky, k tomu datu
odblokujeme majetky...“. Dale se P. ptal ,,No dobfe, oni si to predstavuji jak teda, ty penize,
jako jak by to mélo fungovat?* P. fika, Ze by to mélo fungovat tak, ze by ,,to oni méli dostat a
v ten moment oni zacinaji délat pro tebe®. P. se pta, jak dostat, jestli cekaji, ze jim to pfeda
v igelitce, P. fika, ze to chtéji fyzicky. P. se to nelibi, ze je to ,,bianco Sek®, P. fikd, ze mu fekli,
ze ,nejsou handlifi s koniama, bud chcete, nebo nechcete®. P. navrhuje vymyslet néjaky
kompromis, jak se ,navzijem pozabepecovat... musime to n¢jak vymyslet, jak to
zprocedurovat®™. P. opakuje, Ze ,,oni se vyjadfili v tom smyslu, Ze bez toho, aniz by to dostali,
tak nebudou nic délat® a doplnuje ,,dneska mi bylo fec¢ené, Zze by to mohlo vcelku byt rychle
smetené, ale to jsem m¢él telefonickou informaci, co jsme spolu mluvili, ale co to je vcelku
rychle smetené, nevim, co to znamena, jestli do roka, do pul roka®. P. ujist'uje P., ze kdyz
zaplati, tak ,,je oni pusti* a znovu opakuje pfipad, kdy davali nejmenovanému podnikateli a
jeho synovi nabidku, ,,pomocnou ruku®, ale oni odmitli a pak ,,zjistili, ze to nejsou schopni po
sv¢ linii uhrat, tak potom cht¢li pomoct, ale potom uz to bylo pozdé.*
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Na nahrivce ze dne 20.7. 2013, v ¢ase 17:55 hodin, oznacené 20130720 175555, P. hned
tvodem fika: ,,Véc se ma tak, pétku chcou kesem a pétka se mize slozit. Rekli mi aji u koho
se to ma v Ostravé slozit, nevim, jestli je to notaf nebo pravnik, a nemam ti to fikat, ale fekli
mi, ze kdyZ to bude strasné rychle, tak jak oni feknou, Zze by 15. mohli byt, nejpozdéji 16.
venku... ono to nejde, Radku vyfesit, ze by se vyfesili oni a ty ne. Tam se jedna o to, aji o tebe,
ze by jst mohl po tom 16. normalné pfijet... nejpozdéji 16. by meli byt venku, toto mam
slibené. Bylo mi feceno, ze ti to nemam fikat. Nejzazsi termin je do dvou mésict.” P. ifka, Zze
dva meésice jsou dlouhy termin, ze by s nimi nejednal, ,,kdyby to bylo takhle natahnuté®. P.
neurcité ika, ze mu bylo feceno, ze jsou tam vyvijeny néjaké aktivity a nabada P., aby zadné
aktivity sami nevyvijeli s tim, ze ,,stejnak to vzdycky skon¢i u toho K a Ze ,,n¢kdy hodné
aktivity muze uskodit™. Dale P. fika, Ze ,,ten muj ¢lovek, oni jsou spoluzaci s tim Kackem...
ted” v patek s nim byl dvakrat®. P. se pta, komu by se ,téch pét”“ fyzicky davalo, P. fika:
,»Fyzicky se to da mé a ja to pfedam tomu clovékovi, ktery to dava, tomu mojemu kolegovi,
tomu, co mas téz na né¢ho ten Skype. Ale to fesim vSechno ja, ten je spoluzak toho Kacka.* P.
tika: ,,Bych byl nejradsi, kdyby se pfimo s tim Kackem sesel muj clovek, bracha a pfimo mu
to dal.*“ P. durazné fika, ze to nejde, Ze to ,,musi byt pfes®. P. se pta, jestli policisté zastavi
stthanf nebo kdo to ukonéi, P. iika, Ze ,,on ho zastavi® a dodava: ,,A jesté takhle oni to fekli,
pet cheou kesem, vydéli se, a pét se slozi u jednoho, ja ted’ nevim, jestli to je advokat, nebo co
si on urcil... fekli mi, Ze to je tfeba strasné rychle, aby se ten termin stihl do toho patnactého.*
P. iika, ze se mu 15. zda dost daleko, ze ,,15. uz fekli médiim, ze v pulce srpna... on se sam
zavazal, ze je pusti do toho 15., to uz udélal pfed novinafi, kdyz se ho ptali... takze to by zas
oni do n¢j ryli, pro¢ to neudélal. To mi zas nabizi néco, co uz je... tady se to musi vyfesit
komplexné... oni budou propusténi, dobré, to je jedna véc, ale druha véc je jasny postup na
ukonceni té kauzy. Jo, ja mu tu pétku klidné dam jako zalohu a pétka se slozi opravdu... to
musi byt, ze to smete... a hlavné mi uvolni to vsechno.“ P. ik4, ze mu bylo feceno, Ze ,,se to
smete®, ale nebyl mu fecen horizont, jak rychle. P. fika, ze to ale potfebuje védét, P. na to
reaguje tak, ze mu bylo feceno, ze by to mohlo byt velmi rychle, a planuje, jak ,,az oni budou
venku® pfileti ,,s tim mojim kolegou® za P. a domluvili by se ,,na prioritach®. P. #{ka, Ze chce,
aby se véci zacaly hybat, navrhuje, Ze bude penize vyplacet po milionu, ,,ja jim deset za to, z je
pusti nedam... ja jim dam deset za to, ze to celé ukondi a pusti je... at’ ja muzu zpatky a
muzeme dal fungovat jako firma a uz se tim nemusim zabywvat, jo. Ja prost¢ v tom nepotiebuju
nckolik let zit, ja se toho potfebuju zbavit a jet dal... on chce davéru ve mngé, ale ja potfebuju
duavéru v n¢ho, tak proto nabizim... dam prvni milion, udéla se prvnf krok... musi dat jasny
postup, jak to bude vypadat a jak to skon¢i. Ale pak u téch druhych péti to musi byt ukoncené.*
P. tika, Ze to takto navrhoval, aby ,,se to postupné takhle uvolfiovalo, oni mi rezolutné fekli
ne®. Dale fik4, ze P. navrhy pfednese a dda mu védét. P. ika, Ze ,,chcou ty prachy... tak budou
muset jit na néjakou dohodu®, P. opakuje, Ze ,,od nich mam indicie, Ze se to vyfesi k dobrému,
ze se to smete‘.

Dalsi nahravka je ze dne 22. 7. 2013, ¢as 19:29 hodin, a je oznacena 20130722 192949. Na této
nahravce P. P. fika: ,,Radku tak véci se maji tak, to co jsi mi psal, to je blbost, o tom nechce
ani slyset ten, ale nicmén¢ pfistoupili na to, ze proste, jak jsi to navrhnul, Ze deset za komplet
1 za smeteni.” P. fika: ,,To je prvni pozitivum. Uz jsme o krok bliz k dohod¢.” P. pokracuje:
»Radku, nicméné oni trvaji na tom, tak jak to chtél, pét tak a pét nékde schované u n¢koho,
fikal, Zze si fekne, uréi u koho... téch pét ze dostanou hned a téch dalsich pét az po smeteni...
chcou, at’ si to tam ten tvtj clovék uloZi, u koho se mu fekne, normalné udéla smlouvu o
uschové...a az to bude usneseni, ze je to smeteno, tak potom ten clovek, u kterého to bude
ulozené, mu zavola, ze si to ma jit vyzvednout, a ten piijde, podepise, Ze si to vyzvedl, a tam
si to vezmou... do patku mi pfesné fekne termin, datum, aji hodinu mi to fekne, kdy pajdou...
potom je tfeba jednat urychlené, aby oni méli to, co chcou dostat, v té tasce to, co chcou, a
tam to slozit, aby na to vid¢li. Ja stejnak jest¢ nevim, kde a ke komu. “ P. na to reaguje slovy:
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,Dobfe, tak fekni, ze takhlenc s tim souhlasim, Ze to teda odsouhlasuju, ale na druhou stranu
ja pofad bych chtél néjaké, vis jak, néjaky tik od toho K. jako Ze... hodit cink... aby to jakoze
potvrdil tu dohodu.” P. ho ujist’uje, ze to bude urcit¢ dobré, P. chce védét predem postup, jak
to maji vymyslené, chce, ,,aby je pustili bez kauce, nebrali jim pasy...*, P. fika, ze nevi, jestli to
pujde bez kauce. P. opakuje, ze chce vidét néjaké gesto na potvrzeni dohody ,,decentni,
nenapadné, absolutné nespojitelné s nicim®. P. znovu apeluje, ,,jenom hlavné at’ se do toho
nikdo neangazuje®, P. fika, Ze jeho pravnici ,,si tam délaji svoje... a jestli se ja nedohodnu
s vama ted’ kom nebo oni se tento tyden ne dohodnou s K. néjak normalné, rozumné, tak ja je
vyhodim stejné, protoze oni maji uplné blby postup... nebo tam vzit Sokola nebo nékoho
potfadného, tohle je k nicemu®. P. ffka: ,,Ja ti feknu, ten Sokol, to co jsme ted’kom vyfidil s tim
mojim kolegou...“ P. se omlouva: ,,jestli to tak mate, nezlob se na mé, ze to mluvim pofad tak
lehce s nedtvérou. V tom jsme profici oba, takze clovék musi byt opatrny, ale jestli to je, tak
je to absolutné nejlepsi zptisob obrany, absolutné nejrychlejsi, nejlepsi, 1 kdyz je drazsi. Pravnici
stoji za hovno.” P. popisuje pfipad muze jménem K., ktery m¢l ,,aféru s t¢éma Sekama, s téma
levyma, ale ony nebyly levé®, ze ho to stalo 50 miliont, aby ho Sokol o¢istil. Dale rozvadi, ze
kdyz nejsou kontakty, tak clovéku nic nepomuze, P. fika: ,,Jediné pak nechat sejmout. P. fika,
ze ,,clovek musi vychazet z reality... uvidis ve finale, Ze mi fekne, Ze jest¢ ze jsem se ti ozval a
ze to byla nejelegantnéjsi, nerychlejsi a nejlepsi ta“. P. fika: ,,To ti fict mazu klidné ted, jestli
to dopadne, tak ja to vim, proto jednam, ja si to plné uvédomuji, protoze uz to mam jednou
za sebou. Jsem si to uz jednou prozil, jo, takze j4 moc dobfe vim, Ze tohle je ta nejrychlejsi
cesta.” P. fika: ,,Kdybych nemél ty lidi, tak ona na to serou a nechaji to dobéhnout. On si déla
svoji praci a necha...“ P. reaguje: ,,Nevim, ja si myslim, Ze oni na to ¢ekaji. Ze oni to délajf
schvalné, Ze cekaji, ze ty prachy dostanou. Jakoby délaji vzorné svoji praci a tim vlastné nut,
aby jim ostatni platili. Takova hra.” Zavérem P. ifka, ze jsou domluveni, ze se kazdy den
piipoji, ted’ jen potfebuje zpétnou vazbu a ,,jest¢ jednu véc Karle pofad mam, ty jsi fikal, Ze to
nckdo usil, tady to, ze nékdo rozjel... ta informace mi nedava spat, furt nad tim uvazuju... to
jim fekni, ze to je jedna z mych podminek, ja chci védét, jak to celé zacalo... kdo mél tak
obrovsky zajem toto celé odstartovat... chci védét, kdyz se vratim, koho mam za krkem a
koho si mam davat bacha.”

Nasledujici nahravka je az ze dne 2.8.2013, ¢as 10:25 hodin, a je oznacena jako
20130802 102631. Nahravka zac¢ina sdélenim Radomira P. Karolu P.: ,, Tak divej se, kluci to
maji pfipravené, to, co jsme vcera dohodli, ze se musi udélat, kde si to pfedate, ale fakt je tfeba,
aby to dneska to Kacko dostalo jeste.“ P. P. ujist'uje: ,,Dneska to Kacko dostane, to jako milion
procent.”“ P. pokracuje: ,,S tim, ze mu vzkazuju, Ze chystame dalsi dle dohody, ale dle dohody
bylo, ze se zrusdi zatyka¢ na mné, tak at’ udéla dalsi gesto, ma na to ty dva tydny, tak muaze na
tom zapracovat. Mimo jiné.“ Dale P. s P. domlouvaji ¢as a misto pfedani, P. je to jedno, P.
tika, ze k pfedani dojde v Obchodnim centru Futurum v Ostravé, instruuje P., ze ma
zaparkovat ,,dole na parkovisti, vyjet po schodech a sednout si do pizzerie, P. souhlasi. P. se
pta, jestli bude P. sam nebo s ,,M.“, P. fikd, ze bude sam a navrhuje, aby dal P. ¢lovéku, ktery
piijde, na néj pro jistotu telefonni ¢islo. P. to odmita slovy: ,,Ne, Zadny kontakt mezi vama...
fakt je to bezpecnéjsi, véf mi, zadné telefony... ja budu na piijmu, kdyby co, ty st nech Skype
u sebe a on ma u sebe specidlni kodovany telefon, takze ja vas oba dva budu mit
nakomunikované, kdyby byl problém.* P. popisuje P., co bude mit na sobé¢. P. stanovi termin
schiizky za hodinu, na 11 hodin mistntho casu, urcuje heslo a pokracuje: ,,Ted je tfeba to
Kacku dodat a dodat i ten vzkaz, ze oni chystaji dalsi, ale ted’ je tfeba prosté zrusit ten zatykac
na mné... protoze soucast té dohody bylo, Ze to bude tady toto vSechno. My svoje drzime.
Sest je ted’ uloZenych v kauci, takze na ty vidi, ze tam jsou, a ted’ bude dostavat postupné tady
jo, jeden, dva, dva, ale téZ bych ted’kom do dalsi tranze chtél vidét néjaky posun z jeho strany,
ze to ma pod kontrolou.* P. opakuje, Ze ,,kontakt takhle na dalku pfese mé je to nejbezpecnéjsi,
protoze tenhle Skype mam jenom pro tebe, pro nikoho jiného, takze tenhle nikdo nenapichne,
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kdezto jakykoliv mezi vama dvéma by byl nebezpecny, opravdu byste riskovali zbytecné...
musi zlstat utajen{ maximalni.“ P. fika: ,,Potom, jak to probéhne, tak ti hned volam, Radku,
jo?“ P. reaguje: ,,...zavolej mi potom, jak to probchne, ale zkus to prve dorucit i tomu Kackovi,
at’ mam od n¢ho néjakou reakci, a pak mi zavolej, at” vim, Ze to bere pozitivné, at’ vit{ to, ze
fungujeme, a co teda, at’ ti povi, co udéla pifsti tyden za dalsi krok, at’ vime, co ¢ekat.*

Nahravka ze dne 3. 8. 2013, v c¢ase 10:36, oznacena 20130803 103605, zac¢ina sdélenim P. P.:
»Radku, ja jsem tam jel az k veceru na tu schuzku a pfijel jsem az pozdé... byli zklamani, ze
to nedostali celé.” P. ifka: ,,A tak veédeli, ze dostanou milién, vzdyt’ to bylo domluvené.” P.
pokracuje: ,,Ja jsem jim fikal, Ze pfisti tyden dostanou dalsi... ze dostanou vSechno, jor Tak to
potom zase se musi n¢jak udélat...” P. fika, ze ted musi hlavné néco udélat ,,oni* a pta se,
jaky maji plan. P. fika: ,,No ted’kom cekaji, az dostanou to svoje, co maji dostat.” P. reaguje:
,,Ja vim, to dostanou, kdyz ja uvidim, Ze to fakt je v béhu. Ted’ dostali prosté zalohu, aby vidéli,
ze z moji strany to funguje, ale ja pfece z jejich strany taky potfebuji néjaké potvrzeni, ze to
funguje.” P. fika: ,,... on fikal, dohoda byla takova, Ze to dostanou, Ze jedna faze se ukondi...
velmi rychle se to smete.” P. nesouhlasi s tim, ze ,,takova dohoda nebyla, dohoda byla takova,
ze je pusti bez kauce a na mné, ja se budu moct vratit”. Dale P. pokracuje: ,,...ja v téhle fazi
nepottebuji se vracet, ja potiebuji, at’ zastavi ten zatykac, protoze ten je nedivodny... on at’
si fekne, co dal... ja od n¢ho nemam Zzadny ten, co bude, a chce za to pét miliont jenom na
dobré slovo. To nedam, to ti ffkim rovnou. Nedam dalsi prachy, dokud nedostanu k tomu
manual.“ P. odpovida: ,,Tak to ustiihnéme, protoze to je zbytecné se bavit. Oni jsou
pfesvédéeni o tom, ze udélali to, co méli udélat, ze je pustili, rozumis. To mi bylo vcera
feceno.” P. nesouhlasi s tim, Ze ,,fikal jsi mi vCera, ze mi das postup, ze proberete, co bude
nasledovat. Misto toho mi ted’ fikas, dej dalsi ctyfi a nedostanes$ vibec zadnou informaci. Do
toho nejdu. Prosté bylo dohodnuté, Ze ja dostanu informace, co dale.” P. P. ujist'uje, ze ,,dalsi
postup je to, ze se déla na tom zastaveni... ze se to smete ze stolu®. P. pokracuje: ,,Karle, ale
ty jsi mi slibil néjaké véci a ja ty véci nemam. Jako fikal jsi mi, ze mi das néjaké informace,
nemam je. Rikal jsi, ze mi date na USB spis, nemam ho. Rikalo se, ze budou pusténi a ja se
budu taky moci vratit, nenf to... ja beru, situace se vyviji, néjak se fesi, ale abych jenom daval
penize a vlastné nemé¢l jsem zadnou odezvu, tak to se mi zase moc nelibi... ja potfebuji vedeét,
co bude dal... ja mam jenom informace ty prachy, ale nemam informace, co bude nasledovat.
Ted jsem dal, udélal jsem dobré gesto, vidis, ze to funguje... co mi teda daji u té druhé
pfebirky? Prosté pfedame zase dalsi penize, co za to dostanou u tohor* P. odpovida: ,,Oni
cekaji, az dostanou to, co maji dostat, a v ten moment d¢laji kroky k tomu, aby se to smetlo ze
stolu.” P. pozaduje: ,,...fkdm ti rovnou, pfi pfedavce téch druhych penéz chceme to USBecko
tak, jak jsme se dohodli, s tim spisem i to pozadi téch lidi, co tam byli, to on bude chtit, aj ti
kluci, oni to nepfedaji bez toho... vcera jsem s nima téz mluvil, Ze j6, ale ze fakt chcou vidét
celé pozadi... z moji strany vidis, Sel prvni milion, vidi, Ze to funguje, Sest ma slozenych na
tom... ja musim vidét, Zze se néco déje, ja zatim zadny posun nevidim...*“. Domlouvaji se,
komu se piist{ tyden pfedaji dalsi penize, kdyz ,,tu* P. nebude, P. fika: ,,ti kluci taky se boji
tady s pfedavackama, taky se boji, aby to nebyla néjaka provokace...*. P. fika: ,,Radku, to by
se pfedalo tomu kolegovi, tomu, co jsem ti skenoval to, vis$ ty...“, P. se pta: ,,A on je s tim
Mickou taky ve spojeni stabilnim?*, P. fika: ,,Jo, jo.” P. se opét dozaduje, aby véd¢l, co bude
nasledovat, s tim, Ze ,,oni nefikaji vibec nic, oni jenom fikaji dej pét... ja bych se pak nerad
dockal toho, Ze to néjak rozjedeme a on misto toho, aby to shodil, to pak obzaluje®, P. jej
ubezpecuje, ze ,to urcité ne®. P. je pta: ,,A dostal to?, P. fika: ,,Jasné, samoziejmé, to za
hodinu mel.“ P. uvazuje: ,,Protoze jde o to, jestli on se déli s t¢éma policajtama nebo ne o to,
jak to tam maji®, P. fika, Ze to ho nezajima, protoze ,,vSecko zalez{ na ném a jak on si to tam
oséfuje...“. P. souhlasi, ale vyslovuje obavu, ,,aby policajti nekopali pak proti nému, protoze
mi M. ikal, 7 tam je ten.... Ze aj s tim Ch. to mél mit predjednané, takze...<. P. P. uklidtiuje,
ze ,on je hlavni, on, kdyz bude chtit, tak aj ho vyméni, to pro ného zase neni problém, on
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rozhoduje, on je fidi, on je jejich nejvyssi nadfizeny, on dava pozadavky, co oni maji udélat a
tak dale, on jim dava smér, kterym maji jet, co maji vySetfit, a pozadavky, on nikdo jiny, a jemu
se zpovidaji oni. P. zavérem uvadi, ze ,,on by m¢l zacit délat néjaké vstifcné kroky vici nam,
abychom vidéli, ze néco funguje®.

Nahravka ze dne 15. 8. 2013, v ¢ase 20:07 hodin, oznacena 20130815 200745, neobsahuje
zadnou vzajemnou komunikaci obzalovanych P. a P., nasledujici nahravka z téhoz dne, v case
20:08, oznacena 20130815 2008306, jiz obsahuje komunikaci, v ramci niz Karol P. fika: ,,J4 jsem
byl dneska na schuzce... a oni mi fikali, jako ty si délas srandu... z nasf strany, jako mi fika,
je to tak, jak se to domluvilo. Cekame a pokracuje se potom jako dal.“ P. se ptd, co mu fekli,
protoze ,,ted méli schizku s pravnikama mojima®, P. fika: ,,momentalné mi fekli asi tak, Ze
tak jak jsme se domluvili... vsecko plati.* P. fikd, ze jejich pravnici méli schizku s K. a Ch. a
,,oni jim pfiznali, teda mojim, ze jim to vyvratili ti moji pravnici téma dukazama, tfi ze Ctyf uz
vyvratili obvinéni, dokonce 1 Ch. fekl, Ze v tom stavu by si netroufl to dal tlacit proti tém
posudkim, co jsme dodali, a t¢ém vypovédim, které si oni ud¢lali.... ale ze zrusit proti nam...
ze zrudi az v lednu. On tvrdi K., Ze neni schopny to ted’kom zrusit néjak rychle, ze pry mu to
musi schvalit jest¢ vrchni statni zastupce a Ze to bude trvat minimalné mésic dalsi.“ P. fika:
»---to fika jim. Mé tvrdi, Ze vSecko zustava tak, jak se dohodlo... maximalné se to prodlouzi
o téch 14 dni... Ale trva na tom, ze prosté to plati. A vis$ dobfe, ze on je na nasi strané.” P. se
podivuje nad tim, co ,fikali tém pravnikam®, P. kontruje, Ze ,,pravnikim nemuze lit aplné
¢isté vino* a opakuje, ze ,,ten na CH musi poslouchat, co mu fekne tam ten... a ten K, kdyz
fekne, Ze to je konec, tak to je prosté konec.” P. pokracuje: ,Na zitra... vSecko je v béhu,
vsecko je nachystané, akorat jenom zména, budes zase s tim samym, co byl minule, ale on
nechce jit do toho, tam mezi lidi do toho Cinestaru, Ze tam ne, Ze tam je nervozni, ze ta je moc
lidi, a fikal, ze idedlnf je, abys pfijel na centralu do Bohumina, tam to je v klidu. Nemuze to
tam byt odposlouchavané, nikdo vas nemuze sledovat, je tam ochranka. Domlouvaji se, Zze
P. pfijede mezi 13. a 14. hodinou, jesté si to upfesni. P. fika: ,,Dobré, ja to zkusim domluvit na
jednu hodinu, at’ to mas v klidu, protoze pak to povezes asi k nim, poc¢itam.“ P. reaguje: ,,No,
ja to, oni uz maji svij kandl... ja dneska jdu a dostanu zase instrukce co a jak.“ P. se ujist'uje:
»INo, ale das jim to zitra?, P. ik, ze samozfejmé. P. P. instruuje, Ze ma pfijet na firmu na
vratnici a fict ,,Robert... T.* a ,,oni ho zavolaji nebo té¢ za nim zavedou rovnou... my tam
mame i rusicky, vsechno, vis, to je takové bezpecnéjsi, ta budova.” P. dale fikd, ze T. od P.
ocekava USB s daty, P. odpovida, ze pozadované dokumenty pfinese v papirové podobé. P.
se pta, jestli ,,s nim* ma néco probirat, P. fka, Zze ,,s nim muzes aplné vsecko, jemu trvalo
trosku se srovnat, ale uz je v pohode¢... a uz je v realité... on fakt chce védét, kdo za tim je, a
ty podklady k tomu vsechny... mame néjaké vlastni patrani, mame uz prost¢ néjaké vlastni
vysledky, a pravé proto to potfebujeme... ten zasah nas hlavné zajima... to musel nékdo
zaplatit, o tom jsme pfesvédceni na tisic procent... pocitej s tim, ze bude naléhat...”. P. se
pta: ,,Mtzu tam vzit s sebou toho mojeho kolegu? Z toho, co jsem ti skenoval?®, P. fika: ,,...
muzes, ja jsem mu ffkal o ném, on aji ohledn¢ toho pasu...a at’ mu klidné vysvétli cely systém,
jak to funguje. A uz to i pfipravovat... Ja fifkim, tam jsou tfi rizné roviny. Jedna je to smést,
jedna véc je zjistit, kdo za tim stdl, a tfeti, protoze tu jde o prevenci do budoucna.* P. fika: ,,;To
je prvorady ukol, na milion procent to bude smetené... a tady toto, co jsem skenoval, to
problém neni, to je otazka mésice, to zafidi ten kolega.” P. ffka, at’ uz zacne, ,,at’ se s nim uz
domluvi a uz na tom zacne pracovat, protoze to je pro nas aktualni zalezitost v ramci
prevence®. P. fika: ,,za 48 hodin jsou ty prukazky dvé a SPZ, nevim, jestli do 48 hodin ty
diplomatické”, P. opakuje: ,hned, at’ se na tom zacnou domlouvat, at’ uz fakt zacnou
pfipravovat, jestli mésic to trva... bez toho nemas imunitu, to je dalezity...*.

Ze dne 26. 9. 2013 pochazeji tii nahravky, oznacené 20130926 172407, 20130926 172428 a
20130926 201831, kdy ke spojeni doslo pouze v poslednim pifipadé, v ¢ase 20:18 hodin, P.
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iika, ze P. $patné slysi, do hovoru se pfidava na strané P. dalsi muzsky hlas, ktery se pta, jestli
ho P. slysi dobfe a pokracuje: ,,Ja se omlouvam, Ze to, ale mél jsem toho hodné, takze jsem se
trosku pozdrzoval, takze nicméné zacnu od zadu...“, nacez nahravka konci.

34. Z protokolu o vydani véci ze dne 6. 11. 2015 (¢l 444) vyplyva, ze uvedeného dne vydal
obzalovany Ing. Robert T. policejnimu organu CD nosi¢ se zvukovou nahravkou s tim, Ze se
jedna o zvukovou nahravku jeho rozhovoru s osobou Karol P. (CD nosi¢ se nachazi na ¢.l.
445). Na uvedeném CD nosici se nachaz{ soubor oznaceny 20130906 121515, ktery byl u
hlavntho liceni podle § 213 trestniho fadu k dukazu pfehran, kdy se jedna o nahravku schizky
ze dne 6. 9. 2013 mezi obzalovanymi Ing. Robertem T. a Karolem P. Aktéfi schuzky si tykaji,
T. oslovuje P. ,,Kajo*, P. T. ,,Radku®. T. se tvodem pta, jestli uz ma ,,Olin dobrou tu nohu®,
P. fika, ze pujde na rehabilitace, ale operatér fikal, ze bude hrat tenis. Schiizka probiha
v restauraci, kdy P. fika, ze ,,Olin“ mu fikal, Ze pofad nema ,,ten papir od toho, ,;ten o té
kauci®, Ze to ma byt napsano na T., Ze on skladal tu kauci a Ze kauce ma byt zpétné vyplacena
jemu. Olin potfebuje ten ,,papir, at’ ,,mu‘ ho ukaze. Domlouvaji se, ze v pond¢li nebo v ttery
by za T. pfijeli a Olin mu fekne jaké budou daldi kroky. P. fika, Ze co feknou, to plati, T. fika,
ze vi, ale ze jim néco dali a ted’ ¢ekaji, ma byt vracen pas, jak slibili. P. fika, ze to mu vSechno
fekne v pondéli nebo v ttery Olin, on ze s nim ma dnes schiizku. T. mu fika, ze to nebyla mala
castka, ze chtéji mit jistotu, P. fika, Ze vi, ale ze vsechno bude ,,OK*, on to vi, da na to hlavu,
,,Olin to napiimo spojil...“. Dale P. fika, ze se jim sam ozval, kdyz se to dozvédél od svagrové,
ktera je kamaradka s ,,Radkovou babou, co se s ni rozvadi®, fekl si, Ze mu pomuze, protoze
ma tu moznost. T. fika, Ze se ,,néco zaplatilo a Ze ted’ zase Radek za to chce néjaké informace.
To, co jste slibili. Ja jsem tady jako prostfednik.” P. fika, ze mu P. psal, Ze pofad chce védét
,»takové véci, které ho vibec nemusi zajimat™ a on mu napsal, Ze mu je nefekne, jako ,,jak,
jakym zpusobem, pfes koho, co a jak®. Napsal mu, ze mu nebude odkryvat svoje kontakty. T.
tika ,,vy jste nam fekli, Ze v momenté, kdy prob¢hne ta faze jedna, tak se daji terminy, tzn. muyj
vraceni pasu a ukonceni...*, na coz P. odpovida ,,Samozfejmé, dneska ma schizku, v pondéli
nebo v utery ti fekne, ale on potfebuje ten papir.... On ti to ale vysvétloval na firmé, jak jsme
byli.“ T. odpovida, ze ,,On myslel, Ze bude chtit papir, ale my jsme se bavili a jak jsem byl
posledné s Olinem, tak mi fikal, Zze v pondéli je s K. nebo dokonce on byl s nim i v aut¢, mi
fikal. A fikal, Ze je s nim domluveny, a i s Ch., a ze mi to fekne, uz v pondéli nebo v utery mi
da konkrétni terminy. Néco za néco, takze chlapi dostali jste a ted’ prosté Radek chce néjaky
ten...“ P. ffka ,,To dostali oni. My jsme nedostali ani halit. Na T. otazku ,,Vy jste jim to dali?*
P. fika ,,No jasné.“ A dale uvadi ,,Oni chcou pétku podélit se, to mélo byt za to, ze ptjdete
ven z vazby. Pétku za ukonceni, kterou dostanou, az se to ukon¢i.* Dale P. fika, ze ,,Olin fekl,
nebo Radek fekl, Ze se to da z té kauce... Olin fekl dobré, at’ je papir, ze majitelem kauce ses
ty*“. Domlouvaji se, ze T. se domluvi s pravnikem, aby mu ten ,,papir® pfipravil a pak P. zavola.
T. se pta ,,A dneska je Karel s nim?, P. #fka ,,Dneska je Olin s nim*. Dale se P. pta, jak to
provedl Radek, zda uz jim dal penize za ,,ty pasy a takové véci, T. nevi, P. uvadi ,,To vim,
protoze M.... toho znam, protoze Olin je s nim kamo$ x roku, ten co je $éf ekonomické
mise... Honza M. on letél do Konga kvuli papiram a pak zpatky domu...povezou mu je na
Seychely z Konga.” T. dale uvadi ,,Podivej se Kajo, ja to rozjedu ten byznys, ale... hlavné
musfme tu kauzu zastavit... Clovek chee vidét néjaké vysledky. Normalné to zaplatili tak.. .
pfisli jste s tim navrhem, byznys jsme udélali... to jsou viceméné Radkova slova.” T. se pta,
jestli ho ,,Olin lustroval®, P. fika, Ze je tam ,,jenom ta jedna véc, a to je celostatni pusobnost.
Ten, co to lustroval, se dostane do krajské, okres, kraj“, ale na odbor se celostatni pasobnosti
se nedostane. ,,Radek ma néco s lesama, co pokacel v Lomné* a ,,co Setif ta inspekce, jak tam
toho H. s tim.*, T. #{k4, Ze o tom vi. T. déle P. fika ,,Rekni tomu, Ze budem v pohodé, kdyz to
teda chce, ten zastupce, tak ja s tim nemam problém, akorat at’ uz mi pfinese néjaké informace.
Vis, jak platis vsechno, tak alespon né¢jaké info. Za dva meésice to ukonéim, tieba.” P. na to
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vypravi, ze ma kamose, ktery k nému pfijede pifisti tyden na chatu, chtéji z n¢ho udélat $éfa
zpravodajskych sluzeb.

Z protokolu o vydani véci ze dne 10. 2. 2017 (¢.I. 459) vyplyva, ze uvedeného dne vydal Jifi V.
policejnimu organu listiny tykajici se zadosti o uvolnéni pozemkua v Dolni Lomné s tim, Ze se
jedna o listiny, jejichz pfijeti si nechal potvrdit na VSZ Olomouc, pobocka Ostrava. Jedna se
o Zadost Capital group SERVICE s.r.0. ze dne 7. 8. 2013 adresovanou VSZ Olomouc,
pobocka Ostrava, ke sp. zn 4 VZV 4/2013, (¢1. 460), o vysloveni souhlasu s pfevodem
nemovitosti — rozhodnuti o vynéti véci (nemovitosti) zajisténych v ramci zajisténi nahradni
hodnoty v souvislosti s trestnim stithanim, konkrétné idealntho spoluvlastnického podilu této
spole¢nosti na nemovitostech zapsanych na LV xxx pro obec a k.i. Dolni Lomna. Na zadosti
je otisk podaciho razitka s datem 20. 8. 2013.

Z. protokolu o vydani véci ze dne 6. 3. 2017 (¢.l. 489) vyplyva, ze uvedeného dne vydal
obzalovany Ing. Robert T. policejnimu organu listiny, a to vypisy z G¢tu a souhlasy Ing. J.
s vybérem financni hotovosti (C.1. 490-496), kdy z téchto listin vyplyva, Ze z Gctu spolecnosti
Exelsior Recycling a.s. ¢. 43-8235950277/0100, vedeného u Komeréni banky, a.s., byly dne
2. 8. 2013 provedeny dva hotovostni vybéry, a to ¢astky 400 000 K¢ (vybér provedl Robert T.)
a castky 100 000 K¢ (vybér provedla Radmila A.), zuctu spolecnosti AQM s.r.o. ¢.
175476625/0300, vedeného u CSOB a.s. byly dne 1. 8. 2013 provedeny dva hotovostn{ vibéry
ve vysi 2x300000 K¢, zuctu spole¢nosti Capital group invest corp.a.s. ¢. 43-
9372740297/0100 byl dne 16. 8. 2013 proveden hotovostni vyber ve vysi 2 000 000 K¢ (vybér
provedl Radim H.), z u¢tu spolecnosti Exelsior Recycling a.s. ¢. 43-8235950277/0100,
vedeného u Komercni banky, a.s., byla dne 16. 8. 2013 vybrana v hotovosti ¢astka 1 500 000
K¢ a dne 23. 8. 2013 castka 700 000 (oba vybéry provedl Robert T.), kdy k vybéru castky
700 000 K¢ udélil souhlas dne 22. 8. 2013 z pozice akcionaft spolecnosti Ing. Vladimir J.

Dne 24. 5. 2017 vydal obzalovany Ing. Robert T. v ramci svého vyslechu policejnimu organu

(13

kopii prohlaseni ,Zavazek zaplatit finanénf ¢astku 1 500 000,00 K¢ (¢.l. 1250), datovaného

dnem 16. 9. 2013, podepsané¢ho Bc. Katefinou D., v némz se jmenovana zavazuje, ze
v ptipad¢, ze bude nejpozdéji do 31. 3. 2013 pravomocné zastaveno trestni stthani vedené
Policii CR, UOKFK, SKPV, Expozitura Ostrava, pod ¢&.j. OKFK-143/TC-2011-252501, ve
kterém je jednim z obvinénych Ing. Robert T., zaplatit Ing. Robertu T. ¢astku 1 500 000 K¢
do 5 pracovnich dnd poté, co bude vricena castka penczité zaruky poskytnuta VSZ
v Olomouci, pobocka v Ostrave, na zakladé usneseni statntho zastupce, kterym byl Ing.
Robert T. propustén z vazby na svobodu a kterym byla stanovena ¢astka penézité zaruky ve
vysi 1 500 000 K¢. Obzalovany uvedeného dne vydal policejnimu organu déle kopii prohlaseni

Zavazek zaplatit finanénf ¢astku 3 500 000,00 K¢ (¢.1. 1251), datovaného dnem 16. 9. 2013,
podepsaného Ing. Vladimirem J., v némz se jmenovany zavazuje, ze za stejnych podminek
jako Be. Katefina D. zaplati Ing. Robertu T. ¢astku 3 500 000 K¢ do 5 dnu poté, co bude
vracena ¢astka penézité zaruky poskytnutd VSZ v Olomouci, pobocka v Ostrave, na zakladé
usnesen{ statnfho zastupce, kterym byl Ing. Vladimir J. propustén z vazby na svobodu a kterym
byla stanovena ¢astka penézité zaruky ve vysi 4 500 000 Ké.

Z bankovnich informaci opatfenych v prabéhu pfipravného fizeni postupem souladnym
s ustanovenim § 8 odstavec 2 trestniho fadu od Ceské spofitelny, a.s. (¢.1. 1359, 1362-1367)
vyplyva, ze v prostorach objektu pobocky uvedené banky na adrese Karvina-Frystat, Markova
47/3, nebyly dne 16. 8. 2013 v dob¢ od 13:20 do 13:40 hodin vlozeny prostfednictvim vkladu
na prepazce, vkladového bankomatu, ani vkladem do bezpecnostni schranky zadné financni
prostiedky.
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Z bankovnich informac{ vyzadanych postupem dle § 8 odstavec 2 trestniho fadu od Komeréni
banky, a.s. (¢.I. 1360-1361, 1368-1369, 1371) vyplyva, ze dne 16. 8. 2013 v dob¢ od 14:00 do
16:00 hodin na pobocce této banky v Karviné, Masarykovo namésti ¢.p. 6, byly provedeny tyto
vklady: na ¢islo uctu xxx s nazvem uctu Oldfich O. vlozil ve 14:26 hodin Oldfich O. ¢éastku
50 000 K¢, na tcet ¢islo xxx s nazvem uctu Jaromir S. vlozil ve 14:27 hodin Oldfich O. ¢astku
15 000 K¢, na ¢islo uctu xxx s nazvem uctu Jarmila O. vlozila ve 14:33 hodin Jarmila O. ¢astku
25 000 Ke.

Na zakladé povoleni statntho zastupce podle § 158d odstavec 2 trestntho fadu bylo v prabéhu
piipravného fizeni realizovano sledovani osob a véci. Vystupy z tohoto sledovani v podobé
procesn¢ pouzitelnych dikazi jsou jednak protokoly o sledovani osob a véci a dale DVD-R
nosice se zvukovymi a obrazovymi zaznamy pofizenymi v ramci provadéného sledovani (¢.L
728-730, 752-753, 765-951, 848-853). Z protokolu o sledovani vyplyva, ze k tkonum skrytého
sledovani dochazelo v roce 2016 ve dnech 27. 5., 6. 6., 1. 7., 26. 7., 26. 8., 30. 8., 8. 9., 16. 9.,
30. 9., 24.10., 2. 11, 14. 11. a 30. 11. V roce 2017 pak bylo sledovani provadéno dne 18. 1.
Z poftizenych protokolt o sledovani vyplyva, ze obzalovany Karol P. se sesel dne 27. 5. 2016
v pizzerii v Obchodnim centru Karolina v Ostravé s obzalovanym Ing. Robertem T., ve dnech
8.9.2016, 30.9.2016, 14.11. 2016, 30.11.2016 a 18.1.2017 v pizzerii OC Karolina v
Ostrave s Ing. Vladimirem J., ve dnech 6. 6. 2016, 1. 7. 2016 a 26. 7. 2016 v Kavarn¢ Vagon v
Karviné s Radomirem P., dne 26. 8. 2016 v pizzerii Obchodniho centra Karolina v Ostravé s
Ing. Vladimirem J. a Ing. Robertem T. a dne 2. 11. 2016 spolecné s Mgr. Ing. Petrem B. v
Laznich Aphrodite v Rajeckych Teplicich s Ing. Vladimirem J. Ve dnech 30. 8. 2016 a 16. 9.
2016 se uskutecnily schtuizky obzalovaného Radomira P. s Mgr. Zdenikem M. v restauraci Steak
House Hacienda La Bodega ve Frydku-Mistku. Pii sledovani pofizené zvukové zaznamy
(ulozené na DVD-R nosicich na ¢.1. 730 a 753), které byly u hlavntho liceni k dakazu pfehrany,
zachycuji obsah bezprostfedni komunikace mezi obzalovanymi Radomirem P. a Karolem P.,
Ing. Robertem T. a Karolem P., Ing. Vladimirem J. a Karolem P., Radomirem P. a Mgr.
Zdenkem M., ale také komunikaci ze dne 2. 11. 2016 mezi obzalovanymi Ing. Vladimirem J.,
Karolem P. a Mgr. Ing. Petrem B. Pokud jde o DVD-R nosi¢ na ¢.1. 853, obsahujici pouze
obrazové zaznamy (bez zvuku) ze sledovani ze dne 26. 8. 2016, 24. 10. 2016 a 2. 11. 2016,
tento byl u hlavnfho liceni proveden k dikazu jeho pfedlozenim dle § 213 trestniho fadu,
pficemz zadna ze stran nepozadovala jeho piehrani.

Dne 27.5.2016 se uskutecnila v pizzerii v Obchodnim centru Nova Karolina v Ostravé
schizka mezi obzalovanymi Karolem P. a Ing. Robertem T. (viz zvukovy soubor IXODES
22 20 2016-05-27 13-03.mp3 na DVD-R ¢.1. 730), v ramci niz P. k dotazu T, jak se ma ,,Olin®,
uvedl, Ze nevi, uz pfes dva roky se s nim nebavi, protoze pomlouval kde koho, tfi mésice na
to ho vzali do vazby kvili tabaku. Dale P. fika, ze T. volal ,tésné, jak se to skoncilo®, ale T.
mu telefon nebral, tak byl jesté s V., kterému fekl, ze se v§im uz se konci, protoze ,,at’ je Radek
jaky je, ale je maly pan, aby nékomu rozkazoval... on nim zacal vyhroZovat, on mi zacal
vyhrozovat, ze na mé posle, Ze nas necha sebrat, ze si pro nas pfijdou, zacal davat rozkazy, co
ma délat statni zastupce, co ma udélat vysetfovatel, ultimata...ja jsem ti potom volal, ja jsem
ti to chtél vecko tady toto fict, prosté tak, ze se s tim kon¢i.“ T. fika: ,,Vis jak Radek, on, vis,
jak to bylo, no, zaplatil pétku a tedkom najednou cekal, Ze néco bude, a vis, Zze on je
netrpélivy.” P. na to fika: ,,Ale to védél, jak to je, pétku za to, ze pujdete ven, a dalsi pétku mél
za to, ze se to né¢jakym zpusobem do ztracena nebo ukonéi. A bylo to domluvené, ze ne
predem, ale az se to udéla, rozumis, ale ja jsem mu fikal, musis byt trpélivy, vole, to tam nejde,
jako tolik penéz nemas, abys mohl rozkazovat, tam prosté musis cekat na postupné ty kroky.
A ja jsem mu fekl, Ze to dopadne, tak jak to dopadne, Ze to dopadne dobfe, no tak on zacal
potom vyhrozovat.“ T. se pta P.: ,,A fekl jsi mu, ze tu pétku jste odvezli K.?* P. odpovida: ,,no
jasn¢, no K. né... to dostali oni jako vsichni, v tom byli jako, ti, co na tom tam délali, rozumis,

Za spravnost vyhotoveni: Markéta Parmova



42.

32T 5/2019

39

tak on to védél, vSecko védel, samoziejmé.” T. se pta, kdo konkrétné penize vezl, P. fika: ,,Ja
jsem to vezl jednomu advokatovi, ktery to tam s nim...*, T. se pta, jestli ,,tomu M., P. fika
»he, ne, jiny*. T. fika, ze on (minéno P.) je taky nervézni, jestli ty penize ,,tam® skutecné dosly.
P. ujist’uje: ,,No dosly, to jinak byste nebyli venku, jinak byste byli do té doby, bud’ do soudu,
anebo do té doby, az se Radek vratil, tak byste tam byli... vi§, jak psy dali, vSechno vam dali,
ten K., jinak byste to nedostali...* Dale P. uvadi: ,,Zkratka tam to bylo domluvené tak, mélo
to stat deset, pét za to, ze vas pusti, vrati vam pasy a mélo se pokracovat dal, a za to, Ze se to
néjakym zpusobem ukondi, tak mélo se zaplatit dalsich pét, ale az to dopadne, az to dopadne,
né predem, az to dopadne, jinac se vSecko dava pfedem.” Na dal$im misté P. uvadf: ,,Ja jsem
ho oslovil (v kontextu pfedchozi konverzace minéno P.) a zafidil jsem to a zafizoval jsem to
bez penéz, az jste byli venku, tak potom jste to platili, az se to udé¢la to, aby mél jistotu. A to
bylo to, jak J. Sel za tim K., tak to prost¢ bylo to znameni, Ze jsme to zafidili, protoze ten mu
néco, ja uz si nepamatuju, jak to tam, co mu mél fict, a on mu mél néco odpovédét. Ten K. to
bylo to znameni, kdo to zafidil, a bylo to takhle, a on to teprve fekl tomu Radkovi... a ten
teprve fekl, jo, dejte jim...* P. dale fika, ze dale uz ,,to slo mimo mé¢*, kdyz se pak ,,Olina®
zeptal, jak to je, ten byl klidny a spokojeny, tak mu bylo jasné, Ze Olin ,,tam s téma Prazakama
pece, no tak ja jsem to utnul uplné... on se zna s tim M. roky*. P. fika, ze z celé véci nakonec
sam nic nemél, 1 kdyz ,,Radek mi nasliboval, Ze mé¢ necha vydélat a ze mé uvede do klubu
milionafd... ale ja jsem nedostal ani na naklady, ani na benziny, nic. Olin mi sem tam dal néco,
jo, ale to bylo uplné vSechno.“ T. na to reaguje slovy ,,tak co, tys to ode mé dostal a hned jsi
to dal dale®, P. #fka ,,no jasné, jsem to dal s Olinem®, T. pokracuje ,,za tim pravnikem, ze?*, P.
odpovida ,,no jasn¢, de facko tady tohle, potom uz ty dal ty véci, to si tam f{dil Olin®, T. se pta
»takze de facto statni zastupce a ti dostali svoje..., P. fika: ,,Nevim, jak oni to tam m¢éli
podélené, ani mné to nezajima... mné zajimalo tak jak vysledek... dulezité je, Zze to dopadlo
tak, jak to mélo dopadnout, ze vas pustili, pasy jste dostali...nejjednodussi, ale trva to dlouho,
je dospét k tomu zavéru... nejlepsi je to pfi vySetfovani, protoze vySetfovani fidi statni
zastupce...*. Zavérem P. svoluje, ze se s P. sejde, aby si vse ,,vyfikali.

Ve dnech 6. 6.2016, 1.7.2016 a 26.7. 2016 probé¢hly v Kavarné Vagén v Karviné Ctyfi
monitorované schizky mezi obzalovanymi Karolem P. a Radomirem P. Pfi schiizce dne
0. 6. 2016 (viz zvukovy soubor IXODES 22 20 2016-06-06 17-33.mp3 na DVD-R ¢.1. 730) P.
P. 1ika, Ze na néj zapomnéli, tfi roky, P. oponuje s tim, Ze ,,tam se to utlo tim zpusobem, jak
jsi napsal ten vyhruzny Skype, tak tim se to utlo.” P. #fka, ze méli néco vyfesit, néco po ném
chtéli, on jim to dal a oni pak zacali ,,Spekulovat a zasekali jste mé tam na tf1 roky™. P. se
ohrazuje, ze to neni pravda, fika, Ze to bylo, jak navrhl sam P., fika: ,,Tam se m¢lo dostat prosté
cast za to, ze pujdou ven...vSichni plati dopfedu, vy jste to platili pozadu... bylo na dohodg,
ze ]. V. ptjde tam za tim clovékem, feklo se, ty jsi sam fekl, co se mu ma fict, co ten ma
odpoveédet... takze to dopadlo tak, jak to mélo dopadnout, a jak jsi napsal ten vyhruzny Skype,
ze pro nas si pfijdou kluci... to neni sranda pro m¢, potom jste mé vymazali aplné, ja jsem
dostal jenom naslibované... Robert mi pfestal brat telefony, zjistil jsem, ze kauzu dali do
Prahy... Radku, to potom tam asi nastal Sum, protoze ja jsem z toho byl uplné vySachovany,
oni se spojili né¢jakym zptsobem s O.... O. a Robert.” P. rekapituluje: ,,Na zacatku ty jsi mi
dal n¢jakého M.“, P. ho opravuje: ,,M., ne M....jo, to je Olintv pravnik jako*, P. pokracuje:
»Tomu M. jsem volal, ten mi fekl tehdy, at” komunikuju pouze s tebou, Ze ty jsi kontaktni
osoba.* P. pfitakava ,,ano, ano“. P. pokracuje, ze se s P. spojil, striktné dodrzoval vsechno, co
chteli, ,,a potom fikam dobfte, byl K., opravdu udélal heslo, J. V., fakt ho dal, fakt to sed¢lo, ja
jsem vam zacal véfit. P. fika: ,,Pfesné, jo, ano, ano.” P. pfitakava, kdyz P. fika, ze se ,,dohodli
na ty prachy, dohodli jsme se teda, ze deset, ze pét, potom teda tu jednicku za ten zatykac a
doplati do deseti ten zbytek, Zze shodite, ze se shodi... a domluvu jsem splnil. Dostali jste...,
které vlastné jste meli dostat.* P. k4, ze ,,do této doby to bylo v pofadku, po této dob¢ jsi mi
napsal ten vyhruzny mail®. P. fika, ze mezi tim byly asi tfi mésice, P. fika, Ze to je jedno, a
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opakuje, ze pak s nim pfestal Robert (minéno T.) komunikovat, ze ho ,,vymazali z toho®,
,Olin®“ spolecné s dalsimi lidmi. V dal§im prabéhu rozhovoru se P. P. pta: ,, Takze kde skoncily
ty prachy?*, P. fika: ,,Tam, kde mély byt.“ Na P. dotaz, u koho, P. fika: ,,O tom ja se vibec
nebudu bavit. Tam méla byt udélana robota, ta robota tam byla udélana. .. ja jsem ti aji fikal, i
z bezpecnostnich davoda, nefeknu nikdy prosté, co, kde a jak. Dulezité je, ja jsem ti fekl, ze
neni dualezité pro tebe, jakym zpusobem, ale vysledek.” P. fika, ze ,,vysledek byl, Ze jsem tam
byl tii roky*, P. fika: ,,Vysledek byl ten, Ze tys byl venku. A to mélo byt.* P. se dale znovu pta,
kde skoncily penize, které jim dali, zda si z toho P. néco nechal, P. iika, ze ne, a na otazku, zda
to P. dal vSechno M., K. nebo komu, P. ifka: ,,To je vSecko, vSecko to tam, vSecko to tam
pfislo tam, jak to mélo byt. Ja nevim, jak si to délili, ani mé to nezajima, ja jsem spoléhal na to,
ze jsi mi fekl, Ze vydélam penize.” Na dalsi naléhani P. P. fika: ,,Ja to nebudu mluvit, prosté
penize se dostaly tam, kam mély, jinac by to bylo v prdeli uplné. A ja jsem fekl, Ze ja toto nikdy
nefeknu, ani cestu, ani jakym zpusobem, prosté¢ jsou venku. Hotovo dvacet. Vis, Ze jsme to
zafidili, protoze jesté ja jsem potom dékoval panu bohu, Zes to udélal tak, jaks to udélal, ze jsi
tam poslal V. s tim, prosté to, co jsi fekl... ja jsem d¢koval panu bohu, ze to takhle vyslo, ze
prosté, ze to je nezpochybnitelné, Ze jsme to zafidili...* P. P. slibuje, Ze se o véc znovu zacne
zajimat a domlouvajf se na zpusobu dalsiho kontaktu.

V priabéhu dalsi schiizku, ktera se uskutecnila dne 1. 7. 2016 (viz zvukovy soubor IXODES
22 20 2016-07-01 16-31.mp3 na DVD-R ¢.1. 730), P. fika P.: ,,Ja jsem s nim osobné nemluvil,
s tim, kdo to soudi, protoze ja jsem s nima mél dvé schuzky, jedna byla v Polsku, jedna na
Slovensku, oni se se mnou tady ani nechcou, oni maji takovy strach ze vseho, ze oni se nechcou
tady ani slézt... pokud teda budes s tim souhlasit, bude se dbat to, co fekli, Ze vibec se nemate,
ani advokati nic, jako kdyby vas to nezajimalo, jednou to pfijde na potad dne a verdikt by mél
ty taky, kdyz by byla uplné katastrofa, katastroficky scénaf... to mi ffkal uplné katastroficky
scénaf, tak byste z toho vyvazli s podminkou...jinac je to domluvené tim zptisobem, ze on vas
zprosti a statni zastupce se proti tomu neodvola, to znamena, ze uz to nemuze putovat dal a
prosté je to pravomocné rozhodnuti, proti tomu neni zadnej opravnej prostfedek...* Dale P.
pokracuje: ,,mi bylo feceno, Ze mam fict, ze prosté se nemate o to starat, jestli to, co vam
feknu, na to pfistoupite, tak jest¢ mimo jiné feknul, bez penéz to neptjde. A jeste jedna velmi
dualezita véc, chcou pem’ze , ale fekli mi, ze jesté v tom neni K., statn{ zastupce, ve financich,
aby dostal zaplaceno.” P. se pta: ,,A on chce kolik?** P. odpovlda ,On nevl to jesté nevi, ale
jako domluvili se spolu, ale toto jesté nevi, protoze nemél tu moznost...“ a dale uvadi: ,,...oni
maji strach, proto se oni se mnou ani nechcou sejit... ja jsem se ]ednou s tim Vysokyrn
clovékem setkal, jednou s tim vysokym clovékem a potom on mi fika, zavolame si, potom on
mé kontaktoval pfes jiného clovéka, ale taky z justice, pfes jiného clovéka, pfes advokata
jednoho, ktery vi, ze spolu...“ P. do toho vstupuyje: ,,... to byl z toho GIBSu, to jsi fikal,
byvalého...*, P. pokracuje: ,,Jo, jo, jo, tak ten ma taky neskutecné ty, takze ani se se mnou
nechce, jenom pfes ného, protoze on mi fesi pojistky a takové ty véci, ten muj zna a oni se
spolu setkavaji na soudech a tak, takze nechce vibec, takze tak, tak ti to feknu...“ a ujist'uje P.:
»muzes si byt stoprocentné jisty, ze to dopadne tak, jak fikam, ale... nemuze to byt tak, ze
prosté ted’ se do toho pusti, nemuze si vyzadat, musi pockat, az to zase, az mu to dajf a tak
dale, ale verdikt byl takovy, ze vas zprosti jako toho a statni zastupce, zalobce se neodvola, tim
padem to vSecko skoncilo®. P. reaguje: ,,na to, ze se odvolaval furt...”, P. méni predmét
hovoru, fika, jak lituje toho, ze se dal s ,,Olinem do kupy*, pta se na to, jak to ma P. s byvalou
manzelkou. P. fika, Ze je to u soudu, P. mu okamzit¢ nabizi, ze mu v tom muze pomoci, P. to
odmita, ze to n¢jak dopadne. V dalsim prab¢hu hovoru se P. vraci k tématu schiizky a pta se,
,»kolik by za to chtéli teda®, P. fika: ,, Tak jak, tak pétku za to by chtéli... plus pro K., ale to ti
nedokazu ted’kom fict, kolik bude chtit.“ Na P. otazku ,,kdy to chcou®, P. odpovida: ,,Radku,
tak oni by to chtéli nejradéji vcera, protoze vis, jak oni jsou nenazrani.” P. fika, ze se plati
vzdycky az po a ne pfed, P. fika, ze vi, ale ,,oni bez penéz neudélaji nic... das penize, ta to
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prosté zaruku, jako papirove, ti to neda nikdo, jo...ale ja ti to garantuju svym zivotem, svym
zivotem ti to garantuju, ze to dopadne tak, jak jsem ti fekl... a s tim K. bych to ud¢lal tak, ze
az bude rozsudek, tak v té lhute, ze by se to tomu K. dalo.” P. fika, Ze je pofad bez pasu a
chce, at’ mu K. aspon vrati pas, P. se divi a fika, Ze to zaintervenuje, at’ P. pas vrati. P. navrhuje
udélat dohodu s K., aby jim uvolnil majetky nebo aspon cast, P. to kategoricky odmita s tim,
ze to nejde, Ze uz se na to ptal.

Dne 26.7.2016 prob¢hla schizka nejprve v 17:01 hodin (viz zvukovy soubor IXODES
22 20 2016-07-26 17-01.mp3 na DVD-R ¢.1. 730), P. se pta, co bude s ,,téma pétima*“, P. fika:
,»INo, to zalezi na tobé¢, oni by to chtéli uz nejradéji véera, jako dopadne to tak, jak jsem ti
predtim fikal, ten pas ti vyda.” Dale P. navrhuje, aby si koupili na komunikaci mezi sebou dva
nové telefony, a pokracuje: ,,Oni ¢ekajf furt, ze zavolam, ze to mam pro né.“ P. pozaduje, aby
P. zprostfedkoval setkani ,,pfimo s néma, prachy predem to ne®, P. to kategoricky odmita
s tim, ze ,,oni nechcou s nikym... ten se stejnak nesetka, ani R. se nesetka... oni nechcou ani
se mnou se setkat, proto urcili cloveka, se ktery se ja vzdy nékde setkam®. P. naléha na schizku
s tim, Ze jeho spolecnik J. na tom trva, je jim jedno, kde se schiizka odehraje. P. slibuje, ze se
zepta a ze P. da jesté tentyz tyden védét. Schuzka konéi po necelych 30 minutach. Hned v 18:15
hodin se vsak z podnétu P. jmenovani na stejném misté schazi znovu (viz zvukovy soubor
IXODES 22 20 2016-07-26 18-15.mp3 na DVD-R ¢.1. 730) a P. P. sdélyje: ,,Ja jsem volal té
spojce a on byl zrovna u toho, u kluka v Havifové. Tak mi fekl jasné, rezolutné nepfichazi
v uvahu, nepfichazi v uvahu, takze to odpiskime a kone¢nd, mné to téz nebavi jezdit sem a
tam. Rikal, fekl mi tak, ze kdo nepochopi, musi pocitit... a karty rozdavaji oni... tam nemtzete
klast vy podminky...fka, v zadném pfipad¢ oni se nebudou s nikym schazet. Jest¢ mi fikal,
maximalné, ze by pfichazela v uvahu, ze byste jim dali zdlohu trojku a potom, po vyneseni
rozsudku, ze byste jim to doplatili, ale v zadném pfipadé se nebudou s nikym schazet.” P. fika,
ze jsou pfipraveni, ale pozaduji néjaké garance, P. fika: ,,Garance je to, co jsem vam fekl” a
dodava: ,,Na mné jste nezapomnéli? Ja bych potfeboval téz néco. Jsi fikal, kolik chcu, jsi fikal.
Na P. vyzvu, at’ si tedy fekne, P. fikd, ze to necha na ném. P. iika, Ze to s kolegou probere.

Nasledujici monitorovana schiizka probéhla dne 26. 8. 2016 v pizzerii Obchodnfho domu
Nova Karolina v Ostravé mezi obzalovanymi Karolem P., Ing. Vladimirem J. a Ing. Robertem
T. (viz zvukovy soubor IXODES 22 20 2016-08-26 14-56.mp3 na DVD-R na ¢.1. 730). P. si
stézuje na Radomira P.: ,,Normalné bych asi nevéfil, Ze ten Radek je takovy, kdyz feknu
pablb... ja nerad odbiham od rozdélané prace a chci fict panu J., prosté ja nevim, co mu Radek
navykladal, tak j4 mu chci fict celou tu anamnazi, jak to bylo... Zacalo to tak, ze jak vas sebrali,
tak moje Svagrova kamaradi s jeho byvalou Zenou a fekl jsem si, protoze moznosti mam, ze
bych mohl mu pomoct, protoze za mnou chodf strasna spousta lidi, at’ jim pomuzu, protoze
maji problém, ale ja to seru, bud’ at’ mné to stoji za to, anebo... spojili jsme se na Skypu, bla,
bla, to jsou takové, prosté zafidilo se, ze aby vas pustili, probéhlo to tak, jak to probéhlo, ty vis
vlastné, V. to tam, prosté...* J. fika: ,,V. tam byl to néjakym zpusobem ovéfit, jestli ten kontakt
funguje.” P. navazuje: ,,Presné, aplné tak, tak prosté jsme se domluvili, ten si fekl podminky,
ta, tak prosté bylo...*“ a pokracuje: ,,tam se jednalo o to, jestli skutecné... jsme to my, anebo
nckdo jiny, samozfejmé... dopadlo to tak, jak to mélo dopadnout, ze vlastn¢ vas pustili, no
nicméné tam se néco domluvilo, bylo to tak, jak si fekl Radek, bylo to na dv¢ ¢asti, tak a potom,
jak to probéhlo, tak Radek mi zacal vyhrozovat, Ze si pro nas piijdou z bezpecnostnich sboru,
z BISky a ja nevim od kama, to fikam, tak to uz je dost, tak jsem to utnul... Proto ja jsem volal
Robertovi, ze by sem s vama se chtél sejit, protoze ja Radka mam za zmrda... protoze ja kdyz
né¢kdo néco chce, tak nemuze jesté na mné délat podrazy...“. Dale P. fika, Zze ,,mélo to byt
jinac, ale Radek si to takhle urcil, Ze az budete venku, tak a tak, dal jsem na ného, jinak se to
dela uplné jinac, jinak se to, chces, pomuize se, zaplatis, hotovo dvacet, pfedem® a znovu
opakuje, ze chtél P. pomoci a on mu jesté¢ vyhrozoval, proto se s nim ted ani nechtél sejit,
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nicméné nakonec se s nim sesel, P. mu fekl, ze by to chtél néjakym zptusobem dofesit. Tak to
zjistil, fekl P., Ze se ,,d4 v tom ud¢lat a co se da udélat, jaky bude vysledek jsem mu fekl, a fekl
jsme mu co a jak, ze se na to nesmi tlacit, ze se mate chovat tak jako kdyby vtbec, jak kdyby
vas to vubec nezajimalo... oni chcou penize samoziejmé, oni to zadarmo samozfejmé délat
nebudou®. Na J. dotaz, kdo jsou to ,,oni, P. odmitd odpovédét a pokracuje, ze mu P. fikal, ze
by potfeboval vratit cestovni pas, on mu to zafidil, nacez mu P. na dalsi schtizce oznamil, ze
ten pas nechce, ze je propadly, a Zze chce udélat schizku se soudcem, on mu fekl, ze to
nepfipada v Gvahu. Po sérii nadavek na adresu Radomira P. (co vsechno pro néj udélal a P. je
nevdécny, podrazil jej a on mu uz nevéfi) P. pokracuje: ,,Ja mam za to, co zaplatil, dostal to,
co mél dostat... tam slo o to, aby vy jste $li ven, takhle to bylo, mélo, rozdélilo se to na dveé
pulky, sam on to takhle chtél, rozd¢lit na dve pulky. Prvn{ poté, co vyjdete ven, a potom s tim
néco udélat, ale na zakladé toho, ze on zacal vyhrozovat jako, tam néjakyma BISkama, ja
nevim, kym v§im moznym...* J. fik4, ze P. P. nev¢éfi, ze ma kontakt, P. #fka: ,,Dostat jsem vas
od tama dostal, protoze toho je svédek V.... no, takze jako co, co nevéti?* J. pozaduje po P.
dukaz, Ze je skutecné ve spojeni s JUDr. K., P. fika, ze to nedokaze ud¢lat, ,,ja nikam neptjdu,
ale bylo mi zase feceno, kdo nepochopi, pociti®. J. se pta, co to znamena, a P. fika: ,,No tak
jako, kdyz se néco zacne a nékoho se navnadi, ja jsem si to nevycucal z prstu tady tyto véci, a
navnadi se ho a nedostanou to, co majf, no tak jako tak to daji pocitit potom.* J. naléha, ze by
potieboval ,,to pfimo jako s tim clovékem®, P. fika: ,,Se s Vama nikdo nebude schazet, zadny
soudce ani statni zastupce se s vama nebude schazet a nebude se s vima o tom ani bavit®. T.
se pta P., co navrhuje. P. opakuje, Ze zafidil, aby byli ]. s T. propusténi, J. fika, ze by je pustili
tak jako tak, P. fika: ,, Tak urcité by vas jednou pustili, ale drzeli by vas tam do té doby, nez by
se Radek vratil nebo by uzavfeli spis... to oni dneska muzou dva roky®, J. jej opravuje, ze az
tfi, P. pokracuyje: ,,dva roky no a potom to muazou prodlouzit, ja nevim na tfi, nebo az dokonce
na Ctyfi roky... a nepomuze nikdo...“ P. k opakovanym dotazim J. odmita fict své kontakty
s tim, Ze ,,aji Radkovi jsem fikal, ja ani jsem mu nefekl, ani nefeknu nikdy, protoze abych ja
neohrozil ty lidi, nefeknu prosté pfes koho, co, jak. Ja jsem to nikdy nefekl, ani nebudu fikat.*
Opakuje, Zze vsechno bylo v pofadku do doby, nez mu zacal P. vyhrozovat. K dotazu J., jak
mu P. vyhrozoval, P. uvadi: ,,Pfes Skype mi vyhrozoval, mi napsal zpravu a od té doby jsem
s nim nekomunikoval.“ T. fik4, ze O. dostal smlouvu ,,a vam se to nelibilo, tak ja nevim, o co
jde... to jsou ty nase kauce a my jsme to podepsali®, J. fika, ze to také podepsal. P. fika, Ze nic
podepsaného ani nevidél a pokracuje: ,,Vsak O. fekl tobé a Radkovi, Ze se se mnou nemate
kontaktovat...“, T. fika: ,,No, potom uz jo.”“ P. pokracuje: ,,Ja jsem pfisel za O. tehdy, jak mi
Radek napsal tu vyhruznou zpravu na ten Skype, potom, jak vas pustili, asi za mésic. T. fika:
» 10 uz jste dostali penize.“ P. fika: ,,Asi za mésic, to je jedno. To je jedno, jestli za mésic nebo
za dva mésice, za tfi mésice, to je uplné jedno. Ja jsem to ukazal O. tu zpravu, tak fekl:
Konc¢ime. A ja jsem, protoze takhle délat nebudeme... a ja jsem teda skutecné skoncil a on
néjakym zptisobem pokracoval s vami.“ J. pfedestira P., ze m¢l pfijit za V. a vytykat mu, ze P.
pravnici se je snazi obejit, P. fika, ze si to nevybavuje. Dale P. uvadi, ze P. mu jednoznacné
fekl, Ze bez schuzky se soudcem nelze, ¢imz to pro néj skoncilo, protoze on vi, ze to nejde. J.
naléha, at’ jim to domluvi P. s K., P. fiké, Zze ten také na schtuzku nepujde. Dale P. k dotazu J.,
jestli jedna pfimo ,,s nima®, uvadi: ,,Ne, ja to mam ji§téné tak, aby ja jsem prvni jednani udélal,
a potom jsem se domluvili, ze se vibec nebudeme schazet, dali jsme si, urcili jsme si ¢lovéeka,
se kterym ja se tady ani vibec neschazim, bud’ v Polsku nebo na Slovensku, aby nepadlo
sebemensi podezfeni... ffkam, Ze jsem opatrny, a ten clovék akorat ze délal ve statnich
sluzbach a ze skoncil jako plukovnik u policie a odesel.” J. se pta, jestli u protikorupéni, P.
pritakava s tim, ze potom d¢lal u Generalni inspekce. Dale P. vysvétluje, ze na Krajském soudé
uz nesoudi ,,soudci z lidu®, ale tfi soudci, jenom kdyz soudili K., sedé¢lo jich tam pét, ,,ti z lidu
jako pfisedici. J. #fka, ze jde o to, aby se statni zastupce neodvolal, P. fika, ze P. fikal, jaky
bude verdikt, ,,maximalné, kdyz bude nejhuf, podminka, za pfedpokladu, Ze se neobjevi u
soudu n¢kdo, ktery fekne, my jsme fakturovali firmu Exelsior, dejme tomu dvacet miliont za
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néco a oni nam vratili z téch dvaceti miliont pro piiklad milion nebo pét set tisic.” J. nechape,
o ¢em P. mluvi. P. dale fika, ze P. cht¢l diplomaticky pas, o tom on nic nevedél, to zafizoval
O., ktery P. nakontaktoval ,,na toho Prazaka... ten Prazak byl za nim na Seychelach... potom
jste jim tam dali, nefikdm vy, nékdo jim tam dal, do Prahy tém ¢ernochim na ambasadu...* P.
potvrzuje, ze se Castka platila na tfikrat — milion a pak dva a dva miliony. Déle P. v navaznosti
na sdéleni J., ze P. to ma nyni tézké, byvald manzelka mu déla problémy, nedava mu déti, fika,
ze P. nabizel pomoc i s détmi, protoze ,tam ty kontakty mam, moje kamaradka toto déla“.
Zavérem P. varuje, Zze se nemaji obracet na O., protoze ten udéla vSechno pro to, aby to
dopadlo pro né $patné, nebo je to bude stat ,,tolik, ze az hraza®.

Z protokolu o sledovani osob a véci (€.1. 848-852) a pofizenych obrazovych zaznamu (slozka
26.8.2016 na DVD-R nosici na ¢.l. 853) pak vyplyva, ze na schuzku v pizzerii Obchodniho
centra Nova Karolina v Ostravé s obzalovanymi Ing. Vladimirem J. a Ing. Robertem T. dne
26. 8. 2016 piijel obzalovany Karol P. svym vozidlem VW Phaeton sam, ihned po skonceni
schuzky, tj. kratce po 16. hodiné, odjel svym vozidlem do Frydku-Mistku, kde se v restauraci
Steak House Hacienda La Bodega setkal s Mgr. Zdenkem M., schiizka trvala cca 50 minut.

Dne 30. 8. 2016 se v téze restauraci, Steak House Hacienda La Bodega ve Frydku-Mistku,
uskutecnila monitorovana schiizka mezi obzalovanym Radomirem P. a Mgr. Zdenkem M. (viz
zvukovy soubor IXODES 23 20 2016-08-30 17-02.mp3 na DVD-R na ¢.I. 753). Mgr. M. na
uvod fika, Ze si vzpomina, ze spolu mluvili pfed tfemi ¢i ¢tyfmi roky. P. #ika, Ze to jsou tfi roky
a mluvili spolu pfes Skype. M. pfitakava s tim, ze jej o to tenkrat pozadal p. O. a uz si to
nepamatuje. P. ffkd, ze mu mél M. tenkrat fict, at’ vSe fesi s Karolem P. M. se divi: ,,To jsem
ja rekl? P. fika: ,,No ten kontakt jako, ale mozna jste myslel O.“ M. ffka: ,,Ja se pfiznam, ze
to zduvodnil, Zze nema piistup ke Skypu nebo néco takového. V jistém okamziku vim, Ze jsem
se zasek, protoze jsem si fikal, proboha, ja se tady o nécem bavim, a pofadné ani nevim, o co
jde. Vznikla néjaka otazka, ktera mé zaskocila, ja jsem fikal, feste si to néjak jinak, ja nemam
potiebu tady néco, aniz bych védél, o co tady poradné kraci. Vim, ze tam byli néjaci ve vazbé,
ze jste byl na Seychelskych ostrovech... ale jak to pak pokracovalo, to ja vibec nevim. S tim
ja uz jsem pak nemél nic spolecného. Ja jsem byl jediné¢ pozadan o to Skypové spojeni.®
K opétovnému konstatovani P., ze mu mél fict, aby jednal s O. a P., M. uvadi: ,,Ja jsem o tom
P. vabec neveédél.“ P. fika, ze mu tehdy M. fekl, Ze ma pofesené policajty i statniho zastupce
K., ze mu to vyfesi a domluvi se s nimi s tim, Zze zbytek ma domluvit s O. a P., ktef{ za to chtcli
10 miliond, 5 za propusténi z vazby a pét za dokonceni. M. fika, Ze nedostal od nikoho ani
korunu, a pokracuje: ,,Vim, Ze tam nastala situace, ze jsem nevedél, a ja fikam, hosi, ja se na to
muzu vykaslat, ja nevim, o co tu jde, vy jste mné pozadali o néjaké, abych pfes Skajpy néco
fesil, a mi se to pfestava libit.“ Opakuje, Ze se v dané véci nijak neangazoval, od nikoho nic
nedostal, nic nezafizoval. P. M. sd¢luje, Ze ,,oni* ho jménem M. zinkasovali o ,,pét mega“ a
chteli dalsich pét, aby to dofesili. M. opakuje, Zze nedostal ani korunu a ze s tim skoncil
okamzikem, kdy skoncila jejich komunikace pfes Skype. M. fika, ze o tom, Ze s tim ma néco
spole¢ného P., se dozvédél az od néj, P. zna, kamaradili se s O. Kdyz mu P. volal, volal P. a
ten mu fekl, o co jde, ale Ze se ohanéli jeho jménem, mu nefekl.

Dal$i monitorovana schtiizka probéhla dne 8.9.2016 v pizzerii Obchodnfho centra Nova
Karolina v Ostravé mezi obzalovanymi Karolem P. a Ing. Vladimirem J. (viz zvukovy soubor
IXODES 22 20 2016-09-08 14-54.mp3 na DVD-R na ¢.l. 730). P. hned v Gvodu fika, ze jim
zapomne¢l fict o osobé jménem G., ktera se néjak o jejich véc zajimala, jmenovany uz je mrtvy,
ale na soudé¢ si vsichni davaji pozor, takze schizka se soudcem, jak ji pozadovali, nepfipada
v uvahu, stejné tak nepfipada v vahu zadné heslo. J. fika, ze jejich pravnici fikaji, Ze by je
pustili z vazby tak jako tak, P. souhlasi, Ze by je ve vazbé nenechali navzdy, ale ,,minimalné by
vas tam nechali, dokud by se Radek nevratil“. P. dale fika, Ze soudce R. fekl ,,kdokoli za mnou
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pfijde, mé bude kontaktovat, okamzité to nahlasim® a pokracuje, ze jedina mozna cesta je ta,
kterou zapocal, ,,...ze bud’ budete zprosténi nebo maximalné podminku dostanete a pfes to
vlak nejede, ale oni ¢ekaji na penize, ze. J. se pta, kdo jsou oni, kdo tedy bude rozhodovat, P.
iika, ze ,,soud, samozfejmé. .. statni zastupce se neodvola, takze to bude konecna... takto mi
to bylo feceno, takhle mi to bylo okamzité¢ zavrhnuto s téma heslama, ja jsem to vysvétlil, a ne,
neexistuje. Dale P. fika, Ze ,,statni zastupce jest¢ nedostal zaplaceno, ale ted’kom se jesté o
statnim zastupci nerozhodlo, protoze se nevi, co kdyz tam K. nebude, co kdyz pujde do
duchodu, a potom statn{ zastupce bude zaplaceny, az to bude jisté, ktery tam bude.” Na J.
otazku, jaka je tedy nabidka, P. fika: ,No, to ja jsem vam fikal, ne? Ze chcou pét milionu za
to, ze jak to dopadne... dostanete maximaln¢ podminku... a ze statni zastupce se neodvola.*

Pfi monitorované schuzce mezi obzalovanym Radomirem P. a Mgr. Zdenkem M., k niz doslo
dne 16. 9. 2016 v restauraci Steak House Hacienda La Bodega ve Frydku-Mistku (viz zvukovy
soubor IXODES 23 20 2016-09-16 14-13.mp3 na DVD-R na ¢.I. 753) si P. st¢zuje, ze mu
soud stale nevratil cestovni pas a hovofi o sv¢é situaci, Mgr. M. fika, ze se mu ,,v té vasi véci‘
moc nepovedlo, protoze se tam néco stalo, nékde tam padlo jméno neboztika G., nevi, jestli
se v tom néjak neangazoval. Zjistil akorat, Ze se to vi, Ze se ,,to touhle cestou jako ma fesit,
jenom, ze snad to n¢jakym zpusobem je to domluveno, ale taky mi bylo feceno, béz od toho
pry¢ nebo to vsechno zkazis. .. udajné, ze je to domluveno, né¢jakou cestou to domluveno je®.
P. tika, Ze ,,vy jste mé nahodil na Karla... a Karel vlastné mluvil vasim jménem, 1 O.“, M. fika:
,»INO, to je mozné, to ja si jesté jako s obéma vyffkam, pro¢ vyuzili moje jméno, kdyz ja jsem
v té kauza vlastné skoncil po néjakych tydnu nebo dvou, co jsme spolu néco tam prohodili
pres Skype, takze ja to uz neumim zjistit detailn¢ vSechno.” K dotazim, kdo to fesi, M. fika,
ze si mysli, ze ,,to fesi ten Karel®, ale nevi pfes koho, a dodava: ,,Ale udajné se ceka, co feknete
vy.” Opakuje, ze fedit to s Karlem je asi jedina varianta. M. dale fika: ,,Tam je domluva mezi
tim, protoze K. muaze byt kazdym dnem v dichodu, tak proto si to oni berou, soudci to dali
na starosti, ze to domluvi, a idajné tam néjaka preddohoda je, K. z toho zfejmé zaplati taky.*
M. dale fika, ze si mysli, ze O. o tomto ,,druhém kroku nevi, a dodava, ze Karol s Olinem se
dneska nestykaji.

Dne 30.9.2016 probéhla v pizzerii Obchodniho centra Nova Karolina v Ostravé dalsi
monitorovana schizka mezi obzalovanymi Ing. Vladimirem J. a Karolem P. (viz zvukovy
soubor IXODES 22 20 2016-09-30 15-45.mp3 na DVD-R na ¢.1. 730). P. sdéluje, Ze byl ,,na
schizce s clovékem, kterého oslovil Radek, s tim pravnikem, tak jsem mu vysvétlil situaci, jak
se ma, tak si zjiStoval kolem toho né¢jaké véci, fekl jsem mu, jak to tam je, Zze kdyz ho nékdo
oslovi toho ¢lovéka... R, tak ten to pujde, tak jak jsem to fikal, takze ten to pujde okamzité
nahlasit.” Pokracuje, Ze byl na kavé s M., M. mu fekl, ze P. se mél vyjadfit, ze P. nevéii, P. se
citi dotcen, nelibi se mu, ze jej P. obesel a kontaktoval M., stézuje si také, ze od P. zatim nic
nedostal, fika, Ze se v§im konci. V prabé¢hu dalstho hovoru J. fika, to brali tak, Zze P. a O.
pracovali spolecné. P. fika, Zze ano, ale do urcité doby, to museli védét. J. fika, ze nevédéli, ze
se rozdélili. P. vysvétluje, pro¢ se to nyni neda udélat stejné jako pfedtim, s tim, ze ,,kdyby to
slo udélat tim, ze se tam n¢koho posle, s tim V., ale dneska to nejde, prosté to nejde. Ja jsme
se divil, saim jsem se divil, Ze se to zafidilo tak.” A pokracuje: ,,...takhle, jak to bylo, prvni faze,
ja vim, ze to bylo uplné super, protoze tam to bylo jednoznacné, prosté z toho vyplynulo
jednoznacné, ze jsme to zafidili... bylo to zafizené ein, zwei, jinak by to trvalo dlouho, tam
byste byli dlouho... minimalné rok byste tam byli... minimalné, jestli byste tam nebyli dyl...*.
J. navrhuje schiizku ve tfech mezi nim, P. a ,,tim ¢lovékem, ktery je v kontaktu s nima“ s tim,
ze pak P. zaplatl. P. fika, Ze se zepta, pfes vikend to pozjist’uje, fika: ,,Mezi nama, ti téz jsou
nervozni, protoze nevi, dostanou, nedostanou.” Zavérem se domlouvaji, ze P. pfes Roberta
(T.) da vedét, jestli bude mozna schiizka.
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Z protokolu o sledovani osob a véci (¢.1. 848-852) a pofizenych obrazovych zaznamu (slozka
24.10.2016 na DVD-R nosici na ¢.I. 853) vyplyva, ze dne 24. 10. 2016 byli obzalovani Karol
P.a Mgr. Ing. Petr B. spolecné v Polské republice, v obci Wisla, v Aqua parku, ktery je soucasti
Hotelu Golebiewski. Tam 1 zpét jeli jednim vozidlem, fizenym Karolem P., po celou dobu
pohybu po hotelu byli oba obzalovani velmi pozorni ke svému okolf a dukladné si prohlizeli
osoby, které se zde v tuto dobu pohybovaly, na parkovisti si prohliZeli zaparkovana vozidla.
Nasledné¢ zavezl obzalovany P. obzalovaného B. do Havifova, kde si obzalovany B. ulozil
desky formatu A4 do na ulici Délnické zaparkovaného vozidla Skoda Superb, oba vstoupili do
domu ¢. 752/78, kde je pfed vstupnimi dvefmi mj. zvonek s oznacenim ,,Mgt. B.“, po kratkém
pobytu v dobé obzalovany P. opustil dim odjel smérem na Karvinou.

Dle protokolu o sledovani osob a véci (¢.1. 848-852) a pofizenych obrazovych zaznamu (slozka
2.11.2016 na DVD-R nosici na ¢.1. 853) dne 2. 11. 2016, v rannich hodinach, pfijel vozidlem
Skoda Superb (stejnym, do né¢hoz 24. 10. 2016 ukladal desky formatu A4) obzalovany Mgr.
Ing. Petr B. do bydlist¢ obzalovaného Karola P., ktery si pfisedl do vozidla na misto
spolujezdce a spolecné piejeli na tzemi Slovenské republiky a dojeli do mésta Rajecké Teplice,
kde zaparkovali na parkovisti vedle Hotelu Aphrodite, vesli do hotelu a pokracovali do Satny
muzt Spa Aphrodite. Kratce nato pfijel na parkovist¢ Hotelu Aphrodite obzalovany Ing.
Vladimir J. a rovnéz vesel do hotelu. Uvnitf bazénového komplexu se obzalovany J. pfidal ke
dvojici obzalovanych P. — B., kdy spolu pfechazeli mezi bazény, koupali se a pfitom spolu
hovofili. V poledne obZalovani P. a B. z hotelu odjeli spole¢né tymz vozidlem smérem na
Zilinu.

Uvedena schuzka obzalovanych Ing. Vladimira J., Karola P. a Mgr. Ing. Petra B. v arealu Spa
Aphrodite v Rajeckych Teplicich byla monitorovana rovnéz prostfednictvim zafizeni
zaznamenavajictho zvuk (viz zvukovy soubor IXODES 22 20 2016-11-02 11-16.mp3 na
DVD-R na ¢.l. 730). Rozhovor jmenovanych probihal ve vifivee, nékteré pasaze hovoru jsou
proto zachyceny pouze utrzkovité. Vzhledem k tomu, ze pfepis zvukového zaznamu, ktery byl
pofizen policejnim organem v pifpravném fizeni (¢.I. 920-925) neni doslovny a neobsahuje
vse, co je z konverzace, ktera je na zaznamu, byt’ pomérné nekvalitné, zachycena, slyset (v
mistech zvyseného sumu se policejni organ spokojil s konstatovanim ,,nesrozumitelné®),
nechala pfedsedkyné senatu pro tcely vypracovani oduvodnéni rozsudku pofidit protokolujici
ufednici doslovny pfepis tohoto zaznamu (zurnalizovan za pisemnym vyhotovenim rozsudku).
Ani tento prepis nezachycuje celou konverzaci, nebot’ néktera slova i celé pasaze konverzace
nejsou slysitelné (v pfepise vyznaceno ,,...“, popf. jedna-li se o vice slov jako
»nesrozumitelné®). Na zaznamu P. zahajuje konverzaci konstatovanim: ,,Nemam to ja
jednoduché, takhle ja se musim schazet. Jednou tu, jednou v Polsku. To nemam vubec
jednoduché. Jenom to, jak dlouho mi to trvalo, nez vlastné se dojednala schizka. To neni, Ze
j4 feknu schiizka a, j4 musim brét tak, jak to on fikal. Reknu a musim cekat, a2 dostanu zas
odpoved™. J. fika: ,,No, ja jsem tam minule dojel a...%, P. fika: ,,On nemohl ¢ekat vabec.” J.
iika, ze tam pfijel né¢jak o pul, pul pét, Paocka fika ,,...asi u stromu jsem vas potkal®. J. iika, ze
je na misté poprvé a ze je to mozna lepsi ,,nez v tom Polsku, tam je to o dost mensi®, P. fika,
ze ,,je to mensi, toto je takové honosnéjsi“. Po tvodni konverzaci, tykajici se zdravotniho stavu
P. aJ., na otazku J.: ,A tak co, jak to teda vypadar* poprvé vstupuje do hovoru B. a fika: ,,Ja
nevim, co chcete védét. J. fika: ,, Tak to ja nevim, no tak®, B. pokracuje: ,,Ja si myslim, Ze
vsechny informace uz mate, no a nevim, co jest¢ chcete vSechno védeét. J. fika: ,,Tak nevim,
no, tam my jsme, tak jak tfeba minule kolega pan V. byl“, B. fika: ,;To jsem slysel, to jsem
slySel, to jsem fedil a to je... neprachodné, jo.” J. iika, Ze chtéji navazat na to, co se dohodlo
pfedtim, ,,Zze vlastné se uskutecnila ta prvni tranze a ted’ka prost¢ se ma dotahnout ta druha®.
B. fika: ,,Jo, jenomze v mezidobi... tam byla aktivita, ja nevim, jestli to byla vase n¢jaka aktivita
nebo jestli jste tam nékoho povéfili nebo jestli to byla aktivita toho®, P. fika ,,O.%, Balazek
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pokracuje: ,,Ne, toho zemfelého, pana..., P. fika: ,,To, co jsem fikal, ten tam nadélal toho
humbuku... na tom, na statnim zastupitelstvi, jak to tam Setfili. J. fika, Ze ,,ho toho... vibec
neznam®, B. fika: ,,Ja neffkam, ze vy ho znate, ale on zemfel.“ P. fika, ze se jmenoval G. B.
pokracuje: ,,A to je jakoby clovék, na kterém meéla zajem nékolik slozek policie.” Dale B.
dlouze vypravi o osobé G., slysitelné jsou pouze utrzky, kdy fika ,,nevim z jakého povéreni®,
J. reaguje ,,Ale my jsme nepovéfili..., P. fika: ,,Ja si myslim, ze ho tam zasvétil do toho O....
protoze mé z toho vysachoval né¢jakym zptusobem, Radkovi fekl, at’ se se mnou nebavi... T.
at’ se se mnou nekontaktuje a od té doby se se mnou nikdo nekontaktoval a $éfoval si to celé
O. s tim Prazakem a on ho asi zasvétil do toho i toho G., ktery tam nadélal ten humbuk kolem
toho®, J. fika, Ze jim nikdy nebylo feceno, ze by z toho P. néjak vypadl, P. fika: ,,Robert Vam
to fekne, aji Radek, ze O. fekl, Ze se se mnou nemaji viibec kontaktovat. Nevim, proc... jediny
duavod je ten, ze mé z toho O. jako vysachoval a §éfoval si to sam, si myslel, ze asi pfes toho
G., ze dokaze vic...* J. fika: ,,No dobfe, ale vy jste do té doby, kdy to pfedal, jesté... mésice
to fungovalo.” P. fika: ,,Jasné, fungovalo. Potom se to stalo... to bylo po tom, jak vas pustili,
ja nevim, za dva mésice. . fika, ze jesté v zafi to vSechno fungovalo, koncem zafi, ,,pfedaly
se penize...*, P. pokracuje: ,,No a potom, potom mé z toho O. vysachoval... on zfejmé
kontaktoval i G., protoze ja od té doby jsem s nikym nebyl, az ... vlastné jak mé kontaktoval
letos Robert.” J. se pta, jakou v tom hral roli G., B. dlouze tiSe mluvi, zfetelné je slyset pouze,
jak uvadi ,,né¢kdo tam kolem toho chodil, a samozfejmé... fungovalo to tak, ze... s nékym se
asi setkali... sice on zemfel... lidi, co se boji, protoze on udélal takovy maras...“ J. fika, ze je
to zbytecné rozvadét dal, jestli mél G. néjaké konkakty, ,,ale ted’ka se ptam, jestli vy, vy mate
né¢jaké kontakty, aby se to dalo jako®, B. reaguje: ,,Samozifejmé, ale j4 mam, jo, hypoteticky
jeste pres dalsf lidi, jako ze to nenf jakoze jeden... protoze to by bylo $patné.” J. fika: ,,To by
byla sazka potom.* B. reaguje: ,,To bych vam fekl.“ V dalsi ¢asti hovoru je slyset, jak P. fika:
»ja jsem fikal, to nevim proc... se to zacne... to ja neovlivnim... ale to je to, co ja jsem vam
fikal, a to, co fikal ten clovek, ten M., to fekl Radkovi.” |. fika, ze M. fekl, Ze P. je jediny clovek,
se kterym maji jednat, P. ffka ,,jo, no®, J. pokracuje: ,,M. Protoze on fikal, ze zase se sesli, ale
fekl, Ze pokud chceme néco fesit, tak neni problém, ze vy jste jediny clovék...” P. reaguje:
,»Ale z toho duvodu, Ze jak jsem vam fekl, ze vlastné ten fekl, a za tim si stoji, ze kdokoliv ho
oslovi, kdokoliv ho oslovi toho R., tak puijde na vazbu. Nevyfidite nic, kdybyste 100 miliont
chtéli... nevyfidite nic, protoze on to pujde nahlasit, ze ho né¢kdo chtél ovlivnit. Hotovo
dvacet. Proto oni jednaji s jednim clovékem, ale M.... at’ to M. vyfizuje, ale ja jsem mu fekl,
protoze on se mé na to ptal... ja mu ffkam, zjisti si to...* P. dale opakuje, Ze ,,pfes to nejede
vlak... ze zasdhne, on mi to sam, fekl, Ze zasahne a je to v prdeli...” Dale P. fika: ,,To je
predseda senatu, ten o tom bude rozhodovat...*, J. se pta, jestli tam maji pfisediciho, P. fika:
»Ne to je pfimo®, J. se divi: ,,Pfimo, jor*, P. ffka: ,,Samoziejmeé.* Dale P. fika ,,... akorat jsem
fikal, tam jediné, a pak doktor vam to fekne, co je tam za riziko, to tam je zalezitost v kazdém
piipadé to je v prdeli, kdyz se tam objevi clovck. To, co jsem vam fikal... kdyz se tam objevi
clovék u soudu, ktery fekne, ze tfeba vam nékdo... ja nevim, to je, jak kdybyste mu platili a on
vam musel vratit néjaké penize, to by byl problém.* J. fika, Zze by po nikom nic nechtél. V dalsi
c¢asti hovoru, ktery se tyka M., P. fika: ,,At’ to udéla, ja jsem fikal, ja jsem mu hned fekl: Zdenku,
udélej to, udélej to, jestli chces, tak to udélej, ale ja ti fikam, ze to neudélas.” J. opakuje, ze
»--.jenom fekl, Ze vy jste jedina ta osoba, s kterou mame jednat®, P. fika: ,,Protoze si to zjistil,
protoze ja mam taky kontakty, jako nejenom ja pfes doktora a pfes dalsi lidi mam kontakty a
on ma taky kontakty, on taky hodné roku po soudech a ma kontakty... prost¢ neni schopen
to udélat, protoze kdyby to bylo takhle, tak se to zborti jako karty... z karet se to zborti a
nevyfidite nic... nepomuze, ani kdybyste hned pfisli s kufrem 100 miliont, tak nepomuze,
protoze ten to nahlasi a je to v prdeli komplet uplné.” J. fika ,,... tak oni chcou z ného... mit®,
P. pfitakava ,,Samozfejmé... penize. Penize chcou. Penize a potom vlastné cekat na soud,
nevyvijet zadné aktivity, prosté vibec... prob¢hne soud... tésn¢ pfedtim to bude fesit statni
zastupce, on je, a to je stary, uz nckolikrat chtél odejit do dichodu, bud’ ho naserou... do
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duachodu a potom nevi, co by zacal délat, at’ vrati penize, ze chce penize, ze ty penize maji
pfijit nékomu jinému... to vy jste takovy clovék, naivni clovek, ktery mu tam...* J. fika: ,,No
jasng, to je blbost, ale... no dobfe, no ale tak vy tam mate potom n¢koho jiného, kdo by to
vzal? P. fika: ,,No urcité, samozfejmeé, protoze oni se mezi sebou znaji. J. fika: ,,...hlavni je,
aby to... na tom kraji ne... dulezité je, aby statni zastupce se neodvolal, ne*, P. souhlasi ,,vsak
jasné®, J. pokracuje: ,,Jenomze oni maji ze zakona, ze se musi odvolat, vzdycky*, P. nesouhlast,
B. rovnéz uvadi: ,,To neni pravda.“ Dale se do hovoru zapojuje také B., ale mluvi tiSe a neni
mu dobfe rozumét. J. se pta: ,,...ale jaké... podminky nebo pro¢ nema, kolik nema
problém...“, P. fika: ,,Ja jsem vam fikal, 5 miliont chce... 5 miliont plus jesté ten statni
zastupce chce pfed tim soudem, to se bude tésné pred tim soudem, az se bude védét presné,
az bude ten, tak se to bude fesit...(dale nesrozumitelné), J. fika: ,,A milion statnimu
zastupcovir®, P. pfitakava ,,To je jasné... tak milion, ze bude chtit za to, aby prost¢ zapomnél
treba nebo...%, J. ffka ,,jo, jo, jo, opomenul®. P. #ika: ,,Oni uz si to oduvodni. Zase dneska oni
kolik vydélavaji pencz, zase to neni az tolik®, J. souhlasi, Ze to musi byt adekvatni suma, P.
tika, ze ,,kdyby vam fekli adekvatni sumu, tak by se vam kolena podlomily*. Dale se P. s J. bavi
o tom, ze P. si chtél otestovat, jestli ,,to funguje®, ifka P., Ze ,,v té¢ dob¢, kdy se domlouval K.,
tak vy jste nebyla jedina skupina, ktera s tim pfisla®, byli tfeti, P. fikd, Ze o tom vi a opakuje, ze
akce s V., kterou ud¢lali v roce 2013, ,,nejde uz udé¢lat™. Do dalstho hovoru se zapojuje i B.,
ale mluvi tiSe, nenf mu na zaznamu rozumét, J. navrhuje, Ze by se to rozdélilo, ,,tfeba napul,
dva a pul, dva a pul®, P. iika, Ze na tuto otazku neni schopen odpovédét.

Po uvedené schiizce v Rajeckych Teplicich nasledovaly jesté tfi monitorované schiizky mezi
obzalovanymi Ing. Vladimirem J. a Karolem P., k nimz doslo stejn¢ jako v predchozich
piipadech v pizzerii Obchodniho centra Nova Karolina v Ostravé, a to ve dnech 14. 11. 2016,
30. 11. 2016 a 18. 1. 2017. Pii schizce dne 14. 11. 2016 (viz zvukovy soubor IXODES
22 20 2016-11-14 16-18.mp3 na DVD-R na ¢.l. 730) vysvétluje P. J., pro¢ se minule setkali
v zahranici slovy: ,,Vidite, ze to nemam vibec s nima jednoduché...s téma lidma...ale ja to
jako na jednu stranu je chapu, protoze oni nechcou pfijit o svoje mista...*, J. fika, Ze to, Ze se
setkaji n¢kde ve vifivee, to mu nevadi, P. pokracuje: ,,Ja vam to feknu na rovinu, oni chcou
mit jistotu, ze nikdo si nikoho nebude nahravat a takové véci, o to jim jde, co v zahranici, ja to
nemam vuibec jednoduché...” J. se pta: ,,Co oni na tu schizku teda?* P. odpovida: ,,No oni
nic, oni v tom maji uplné jasno... oni chcou penize, chcou védét, kdy to dostanou, a oni, ze
fekli svoje k tomu, fekli svoje, Ze jo, jak bylo fec¢eno, oni k tomu nemaji, on fika, my k tomu
nemame co vic fict, jako tam nenf o ¢em, on fika tam nenf o cem diskutovat jako®. J. fika, ze
stale nemaji Zadnou zaruku, hovoii o tom, ze statni zastupce K. fekl V. heslo a navrhuje, aby
se néco takového zopakovalo i se soudcem. P. fika, ze takovou moznost ovéfi. . dale fika, ze
uvazovali, Zze by zaplatili palku pfedem a pualku potom, P. fiké, Ze ,,oni na to vibec nechcou
slySet, J. tedy zada néjaky ,,maly dakaz. P. opakuje, ze to zkusi, a fika, Zze tenkrat s V. u
statnfho zastupce K. to vyslo dobfe, ,,uplné vSecko to bylo tak, jak to mélo prob¢hnout, uplné
supet... ja jsem byl $t’astny tady za tento krok, protoze tam je to nezpochybnitelné, Zze jsem
to zafidil, jo, ze prosté pfes... to je jedno, jestli tam pfes toho nebo tam pfes toho, to je jedno,
ale bylo to nezpochybnitelné®.

P1i schtzce dne 30. 11. 2016 (viz zvukovy soubor IXODES 22 20 2016-11-30 10-10.mp3 na
DVD-R na ¢l. 730) P. J. sdéluje: ,, Tak k té vasi véci, tam to je v prdeli, musime to uzaviit,
protoze vy chcete néco, co on absolutné ten R., pry, jak mu toto fekl, takze, pry, mél malem
hubu, pénu u huby, on to bere, jako ze se mu neduvétuje, a tak jemu to je v podstaté uplné
jedno, ze v zadném pifpadé.” J. navrhuje moznosti, ze by za soudcem zasel jejich advokat, P.
to kategoricky vylucuje. J. fika, ze jeden z P. obhajct, JUDx. S., je byvaly prokurator, stejné
jako soudce R., Ze se tedy znajf, P. na to fika: ,,No vsak jo, ja vim, ja znam dost dobfe to pozadi
tam... aji doktora, co byl se mnou tam, to je dalsi ¢islo®, na naléhanf J., jak se jmenuje, P. fika:
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»Doktor B., B.... to je byvaly z inspekce ministra vnitra... plukovnik, j6, to je, to je Sajba,
dobra... to, on déla advokata... on odesel od inspekce ministra vnitra a Sel délat advokata a
jako tam u té inspekce, on se vSema pfichazel do toho, protoze on Setfil policajty, délal
policajty, ze, tak on ma znamosti, neskutecné znamosti®. P. vysvétluje, ze B. nechtél jit do
GIBS, tak odesel, ale zustaly mu kontaky ,,neskute¢né®. Dale ffka, ze B. ,,je inzenyr, magistr,
ma ekonomku a zaroven pravnickou fakultu... a znamosti ma z toho obdobi jako neskutecné,
my se zname od décka, my jsme kamaradi od décka®. V prabc¢hu dalsiho rozhovoru P.
k navrhum J. na zprostfedkovani schuzky se soudcem ohledné vraceni cestovniho pasu
Radomiru P., kdy pfi vzajemném kontaktu by soudce na potvrzeni toho, ze za vS$im stojf, fekl
domluvenou frazi, uvadi: ,,No neud¢la to proste, R. fekl, ze prosté ne, tak prosté on to neudéla,
on spise jako kdyz mu byla pfednesena tato véc, o tom, ze jako néjaka schizka s tim V., ne
jako schuizka, takova klasicka schuzka, ale prosté tak, jak jsme se pfesné domluvili... a znovu
zopakoval, Ze jak ho né¢kdo oslovi, tak pujde a nahlasi to. To si uplné kiiz udélate nad sebou.
Je to v prdeli a uz se s tim nikdy nehne. Mtzu udélat to, zafidit, ze to nedostane, ze dostane
vyrozuméni, ze mu nebylo vyhovéno zadosti, a nasledné mazu udélat to, ze mu to zafidim, ze
to zase dostane.” J. se pta, za jak dlouho, P. #fka: ,,No, tak dejme tomu, nevim, jestli tam je
zakonna lhuata. .., J. fika, Ze neni a at’ to P. zjisti. P. fika, ze si mysli, Ze by to $lo udélat, protoze
»Ja ten pas, to on vam mozna fikal, ja jsem mu to vyfidil, teda nevyfidil, zafidil, ani nezafidil,
ani nevyfidil, zjistil jsem, bylo mi feceno, ano, dam mu ho®. P. dile vypravi, Zze P. zafizoval
vraceni pasu, na etapy, ale P. mu pak fekl, ze o néj nestoji, ze je neplatny, P. se to dotklo. ]J.
iika: ,,Dobfe, no vy fikate, ze byste byl schopen zafidit pas®, P. fika: ,,Ze ho nedostane... a
nasledné se poda zadost a dostane ho.” J. opakuje, jestli by si nemohl P. zajit pro pas osobné,
ze by mu ho soudce pfedal, kdyz ho ma fyzicky, za ucasti advokata JUDx. S. P. se k tomu stavi
zdrzenlivé, fika, Zze nevi, ika, ze soudce R. ,,v tom vid{ néjaky podraz, néjakou lécku®, nasledné
opakuje jiz mnohokrat pfipominany piipad otce a syna Vybiralovych, kteff nejprve nechtéli
pomoci a nasledné, kdyz chtéli a méli nachystanych 100 miliond, uz to neslo, a navazuje: ,,Ja
nikdy nechci nikoho strasit, ale to samé je to u vas. Pijde pomoct do urcité doby, potom jako
sklapne, a kdyby nevim co, a az potom je jménem republiky, tak fekne clovék... méli jsme to
udélat, jako je dost penéz...jako ted ty prachy vy, jako kdyz délate jest¢ novou firmu, tak ty
prachy mate vydélané za chvilku... tak si clovek fekne, ty vole, vsak my bysme to méli za mésic
vydélané... ted tady sedime jak chuji...* P. zavérem fika, Ze zjisti, co by se s jejich pozadavkem
dalo délat, ,,ja feknu, co jsme se domluvili my, a oni mi feknou, jestli to jde timto zptisobem a
nebo ne®.

Pti posledni monitorované schiizce mezi obzalovanymi Karolem P. a Ing. Vladimirem J., ktera
se uskutecnila dne 18. 1. 2017 (viz zvukovy soubor IXODES 22 20 2017-01-18 14-00.mp3 na
DVD-R na ¢.1. 730), P. J. hned v tvodu sdéluje: ,,No, nemam pro vas potésujici zpravu. Prosté,
ten se citi dotéeny, urazeny, ten, kdo o tom rozhoduje, ten nejvyssi. Rekl, e to nedostane, pas
nedostane, a bylo mu to zdivodnéno pro, bylo mi to zdtvodnéno tak, ze si pfipada, ze si
z ného nékdo déla srandu. Prvni, Ze, ze tam neni jenom pro srandu a rozhoduje o tom on, co
bude, co nebude, takze jemu nékdo klast nebude podminky. Takhle mi to bylo feceno. A ze
jestli za takovych, anebo onakych, onakych podminek bude jako poskytnuty ty penize, to ze
muze tam kamaradiam, si takhle, s kamarddama a ne s nim... fekl mi 14 dni na to dava, aby se
to dostalo ke mné, to, co ma dostat, potom bude to jiné, potom se, potom to muze dostat a
tak, jinac¢, ze pres to nejede vlak.“ J. s P. se shoduji v tom, Ze nema smysl v tom za téchto
okolnosti dale pokracovat. P. dale fika, ze je mu to jedno, ,,0 mn¢ se nejedna, jedna se o vas...
vsak uvidite, jak to dopadne... myslim, ze to dobfe nedopadne... takze d¢j se vile bozi... .

Na navrh obzalovanych Ing. Vladimira J. a Radomira P. byly u hlavniho liceni pfehrany
k dtikazu nize uvedené zvukové zaznamy pofizené v ramci v piipravném fizeni v této véci
realizovaného odposlechu a zaznamu telekomunikaéntho provozu podle § 88 trestniho fadu.
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Jedna se o procesné pouzitelné dukazy, které byly opatfeny organy c¢innymi v pfipravném
fizen{ v souladu se zakonem, na zakladé piikazt pfislusného soudce vydanych na navrh
statnfho zastupce. Spolu s datovymi nosic¢i obsahujicimi tyto zvukové zaznamy byly soudu
policejnim organem piedany také piislusné protokoly. Jedna se telefonickou komunikaci mezi
Mgr. Zdenkem M. a obzalovanym Karolem P., obzalovanym Radomirem P. a Mgr. Zdenkem
M. a mezi obzalovanymi Karolem P. a Mgr. Ing. Petrem B.

Dne 23.8.2016 v 15:02 hodin telefonicky kontaktoval Mgr. Zdenék M. Karola P.
(IXODES_09_BM_160823_150235_14_10UL a IXODES_09_BM_160823_150235_25_
10UL na DVD-R ,, IXODES 9-B200914013 ¢.I. 2806). M. na zaznamu P. fik4, Ze mu volal
né¢jaky P., Ze vibec nevi, pro¢ a kdo to je. P. mu fika, ze P. je ,,zmrd* a ma ho poslat ,,do pici®,
ze je to ,ten, co byl na téch Seychelach®, jestli si M. pamatuje. M. si vzpomina, ale fika, ze to
fesil nékdo jiny. M. se pta, o co jde, P. mu to nechce pfes telefon fict s tim, ze mu to sdéli
osobn¢, a dodava, ze si mysli, Ze to je uplné zbytecné, ze P. jenom zkousi a taha informace,
,Olin v tom ma taky prsty®. Rika, ze M. fekne, ,»jak se to fesilo tehdy*, aby si M. sim mohl
udélat usudek a pak udélal, jak bude chtit. Dale P. fika: ,,To je neprachozi, protoze ja uz jsem
to pojistil uplné z jiné strany.” Rikd, at’ si M. udéla sim tsudek a da mu védét, jestli v tom
bude néco délat, P. si strasné vymysli a stavi se do role toho, kdo chce ,,n¢koho dirigovat™ a
klast néjaké podminky, ale pfitom je v situaci, ze musi ,,drzet hubu a poslouchat®. Domlouvaji
se, ze se osobné setkaji.

V hovoru ze dne 26. 8. 2016 ve 12:30 hodin (IXODES_09_BM_160826_123045_02_10UL a
IXODES_09_BM_160826_123045_06_10UL na DVD-R ,IXODES 9-B200914013% ¢l
2800) P. telefonicky informuje M., Zze schiizka bude v 15:00 hodin, zdrzi se s nimi asi hodinu,
protoze bude tfeba probrat néjaké otazky, takze kolem 16. hodiny se vyda za nim. Ozve se M.,
kdyz bude vyjizdét z Ostravy, domlouvaji se, Ze se potkaji ve Frydku-Mistku v restauraci Da
Capo u soudu (pozn.: Steak House Hacienda LL.a Bodega).

Dne 20. 10. 2016 v 15:18 hodin se uskutec¢nil hovor mezi Radomirem P. a Mgr. M.
(IXODES_06_BM_161020_151838_21_10UL a IXODES_06_BM_161020_151838_27_
10UL na BD-R ,,IXODES 6-B171004015% ¢.1. 2803). Ze zvukového zaznamu vyplyva, ze P.
vola M., ze se domlouvali, Ze si za dva tydny zavolaji, pta se, jestli uz pro ného M. néco ma,
M. rika, Ze je to stejné, nezménilo se to, ,,jediné cestou toho ¢loveka, co to s vami domlouval®.
P. fika: ,,Jako s Katlem se mame bavit, jor* M. fika: ,Hmm.* P. vzdycha a iika, ze ,,s nim je
to takové divoké, ty dohody®. M. opakuje, Ze jedin¢ pfes n¢ho, P. fika, ze kolega s nim ma
néjakou schiuizku, tak uvidi, co ,,z n¢ho vypadne®.

V hovoru ze dne 20.10.2016 v 15:50 hodin (IXODES_09_BM_161020_155012_02_10UL a
IXODES_09_BM_161020_155012_04_10UL na DVD-R [ IXODES 9-B200914013% ¢.1
28006) Mgr. Zdené¢k M. vola Karolu P. a sdéluje mu, Ze mu doty¢ny (nejmenuje) volal asi pred
hodinou a on (M.) mu fekl, se nic nezménilo, véechno zustava stejné a jestli to chce néjak fesit,
at’ to fesi ,,tou tvoji cestou’ (minéno P.).,,On* fikal, ze to da n¢jakému svému kolegovi, ktery
s P. jedna, at’ to s P. domluvi. P. k4, ze M. fekne pfisti tyden, ma ,,s nim* dojednanu schizku
,»na pondéli”, pak da M. védét, ale v kazdém pfipadé ,,to, co jsem ti fikal, to plati. M. fika, ze
chtél jenom, aby P. védél, Zze ,,on* se ozval a ze M. uz s nim jednat nebude.

Dne 7. 11. 2016 probéhl telefonicky hovor mezi Karolem P. a Mgr. Zdenkem M.
(IXODES_06_BM_161107_143743_06_11PG a IXODES_06_BM_161107_
143743_10_11PG na BD-R ,IXODES 6-B171004015% ¢.1. 2803). M. se pta P., jak pokracuje,
P. fika, ze minuly tyden prob¢hla jedna schtizka, v patek se majf setkat znovu, pak uvidi, fika
M., ze to, co mu slibil, ze to plati. M. fika, Ze proto nevola, spise jej zajima, jak ,,ni se k tomu
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stavi. P. fika, Ze ten, se kterym se setkal, mu fekl, ze ten, se kterym mluvil M., mu fekl, ze majf
jednat s nim (s P.). Uz to trva dlouho, tak P. mu fekne verdikt, jak to je a ,,bud’ to chcete,
anebo to nechcete, a jestli to chcete, tak to bude, jak se feklo, jestli to nechcete, tak na
shledanou. Ale pomoc uz necekejte, protoze tam uz to nejde”. Dale P. fikd, Ze oni si
neuvédomuji, Ze to nejde ta véc tlacit z deseti stran. Jde to jenom z té jedné. Ale mél si to
rozmyslet pfedtim, nez néco zacal chtit.

Dne 22. 11. 2016 v 10:54 hodin prob¢hl telefonicky hovor mezi Mgr. Ing. Petrem B. a Karolem
P. (IXODES_09_BM_161122_105421_06_10UL a IXODES_09_BM_
161122_105421_08_10UL na DVD-R ,, IXODES 9-B200914014 ¢.I. 2806). B. telefonuje P.
a omlouva se mu, ze musel néco nutné zaf{dit. Domlouvaji si schiizku na patek na 8 hodin. B.
v ramci hovoru fika P.: ,,Akorat tam v té jiné véci, jak jsme se bavili, ti potfebuju jeste fict, tam
je to uplné jinak.”“ P. se pta: ,,Kde?* B. fika: ,,No to, co jsme fesili na Slovensku.“ P. fika ,,Jo,
jo, jo*“ a B. pokracuje: ,,Jo, jo, jo, byl jsem s tou kolegyni*, P. fka, Ze to pak proberou.

Dne 30.11. 2016, ihned po schiizce s Ing. Vladimirem J. v pizzerii Obchodniho centra Nova
Karolina (viz shora), v 10:57 hodin, telefonicky kontaktoval Karol P. Mgr. Ing. Petra B.
(IXODES_09_BM_161130_105711_08_03HK a IXODES_09_BM_161130_
105711_08_03HK na DVD-R ,,IXODES 9-B200914014* ¢.1. 2800), kdy P. se B. pta se, jestli
je u sebe, B. fika, Ze je na cest¢ do Prahy, bude az patek a pta se, o co jde. P. fika: ,,Je to v té
druhé véci, ne ta moje, ale ta druha... my jsme stejnak domluveni na ten patek, tak to v patek
probereme... je to rozumna véc si myslim, velmi rozumna...” B. fika: ,/ Ty vole, ja jsem
chodec, takze ja... dobré, vsak mi to feknes* P. se loudi s tim, Ze to nechaji na patek.

Dne 12.01.2017 ve 12:13 hodin zaslal Karol P. Mgr. Ing. Petru B. SMS zpravu, v niz se ho
dotazuje: ,,Vis§ néco o té druhé véci?* B. odpovida ve 12:32 hodin téhoz dne takto: ,,Zitra mam
schiizku v Ostraveé® (IXODES_09_BM_170112_120000_BM na DVD-R ,IXODES 9-
B200914014 ¢.1. 2806).

Dalsi komunikace mezi Karolem P. a Mgr. Ing. Petrem B. je ze dne 16. 1. 2017, jedna se o tfi
hovory: V 9:40 hodin si B. domlouva schtizku s P. s tim, Ze jede na vyslech na 10 hodin a pak
pfijede za P. do Karviné, néco mu fekne a domluvi se. P. souhlasi
(IXODES_09_BM_170116_094003_12_10BM a IXODES_09_BM_
170116_094003_12_10BM na DVD-R ,,IXODES 9-B200914014 ¢.I. 2806). V 11:08 hodin
B. vola P., Ze konci na policii v Karviné, a domlouvaji se, ze se setkaji za chvili na namésti
(IXODES_09_BM_170116_110824_14_10BM a IXODES_09_BM_170116_
110824_27_10BM na DVD-R ,,IXODES 9-B200914014 ¢.1. 2806). V 11:18 hodin vola B. P.,
ze prave zaparkoval, P. tam bude za 2 minuty IXODES_09_BM_170116_111811_02_10BM
a IXODES_09_BM_170116_111811_27_10BM na DVD-R ,,IXODES 9-B200914014* ¢.1.
2800).

Dne 18. 1. 2017 v 11:33 hodin telefonuje Karol P. Mgr. Ing. Petru B., ktery mu hned po pfijeti
hovoru fika: ,,Esté nic nevim, dam ti védét. P. reaguje: ,,Jo, jo, bo ja ve dvé hodiny s nim mam
byt, vigPe (IXODES_09_BM_170118_113333_06_10BM a
IXODES_09_BM_170118_113333_08_10BM na DVD-R ,IXODES 9-B200914014% ¢.1
2800). Nasledné¢ ve 12:51 hodin téhoz dne B. vola P. a oznamuje mu, ze ,,Ted’ jsem s nim
mluvil a potvrdil mi to, co fikam.* P. reaguje: ,,Jo, jo, jo, ze ne.“ B. fika: ,,Jo, ze ne... jo, ted
jsem s nim mluvil, minuta.” P. ik, Ze se pak hned za B. zastavi a fekne mu co a jak, aby ho
informoval a pokracuje ,,takze tak, jak jsme se bavili“. B. fik4, Ze bude v kancelafi nebo doma
(IXODES_09_BM_170118_125155_12_10BM a
IXODES_09_BM_170118_125155_19_10BM na DVD-R ,IXODES 9-B200914014* ¢.1
28006). Bezprostifedné po skonceni schiizky s Ing. Vladimirem J. v pizzerii Obchodniho centra

Za spravnost vyhotoveni: Markéta Parmova



68.

69.

70.

32T 5/2019

51

Nova Karolina (viz shora) vold ve 14:26 hodin P. B. a oznamuje mu, Ze jede z Ostravy a
dotazuje se, jestli je jesté v kancelafi. B. mu odpovi ze ano. P. se pta, zdali tam bude jesté tak
30 minut. B. odpovi, ze ano a bude na néj cekat.
(IXODES_09_BM_170118_142631_06_10BM a IXODES_09_BM_170118_142631_12_
10BM na DVD-R ,, IXODES 9-B200914014* ¢.1. 2800).

Poslednim z obhajobou k dikazu navrzenych zaznamu telefonnich hovora je hovor mezi
Mgr. Zdenkem M. a Karolem P. ze dne 17. 3. 2017, kdy v ¢ase 12:12 hodin kontaktoval Mgr.
M. P. a pta se ho, co je nového. Karol P. mu oznamuje, ,,tam se to ukoncilo s nim, s téma*.
Mgr. Zden¢k M. fika ,,nechtéli to® Karol P. mu odpovida, ,,oni by chtéli, ale za nic* Mgt.
Zdenck M. fekne ,,tak at’ si trthnou nohou” IXODES_09_BM_170317_121200_12_03HK a
IXODES_09_BM_170317_121200_14_03HK na DVD-R ¢l 2806 ,LIXODES 9-
B200914015%).

Pokud jde o trestni fizeni, o jehoz ovlivnéni se v daném piipadé (jak u skutkt v z roku 2013,
tak i u skutku zlet 2016-2017) mélo jednat, jeho podstata vyplyva z postupem dle § 213
trestnfho fadu u hlavniho liceni k dikazu provedené obzaloby statniho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostrave, sp. zn 4 VZV 4/2013 ze dne 18. 12.
2014 (¢l. 2009-2042), kterou podal uvedeného dne statni zastupce JUDr. Karel K. ke
Krajskému soudu v Ostrave, véc je vedena u oznaceného soudu pod sp. zn. 54 T 11/2014
(pfedseda senatu JUDr. Jiff R.) a dosud neni skoncena. Touto obzalobou je kladeno za vinu
Ing. Vladimiru J., Ing. Petru O., Radomiru P. a Ing. Robertu T. spachani zvlast’ zavazného
zlo¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odstavec 1, odstavec 6 pismeno a) trestniho zakoniku
a zvlast’ zavazného zlocinu poskozovani zajmt Evropské unie podle § 260 odstavec 1,
odstavec 5 trestnitho zakoniku, jichz se méli dopustit tim, ze za vyuziti jiz poskytnutych
dota¢nich prostiedki z rozpocti Ceské republiky a Evropské unie na nakup technologického
zafizeni (mj. na zpracovani PET materialu) méli za spole¢nost Exelsior Group s.r.o.
poskytovateli dotaci dokladat, ze se uvedena spolecnost jiz sama podilela svymi prostfedky na
pofizeni vyrobnich technologii, dokumenty obsahujicimi nepravdivé informace a udaje s tim,
ze vyrobni technologie nejmén¢ v pfipad¢ recyklacni linky na PET lahve jiz existovala v dobé
podani zadosti o dotace, kdy timto jednanim obzalovanych méla byt zptisobena skoda ve vysi
267 750 000 K¢ finanénim zajmam Evropské unie a $koda ve vysi 47 250 000 K¢ Ceské
republice.

Soucasti vysetfovactho spisu jsou také kopie materialt z trestniho spisu vedeného GIBS pod
&j. GI-5012-167/TC-2017-843072 (¢.1. 2053-2154), 2 nichz vyplyva, e proti obzalovanému
Radomiru P. je soubézné s touto trestni véci vedeno dalsi trestnf stthani, a to pro skutek pravé
kvalifikovany jako zlo¢in podplaceni podle § 332 odstavec 1 alinea prvni, odstavec 2 pismeno
a), pismeno b) trestniho zakoniku, jehoz se m¢l dopustit tim, ze v pfesné nezjisténé dobé od
22. 4. 2013 do 25. 6. 2013, na nezjisténém misté Moravskoslezského kraje, poté, co dne 12. 4.
2013 policejni organ tehdejstho UOKFK SKPV, Expozitura Ostrava v trestni véci &.j. OKFK-
143/TC-2011-252501, v niZ bylo proti nému vedeno provéfovani pro podezteni ze spachani
zvlast’ zavaznych zlocint dotacni podvod podle § 212 odstavec 1, odstavec 6 pismeno a)
trestnfho zakonfku a poskozovani zajma Evropské unie podle § 260 odstavec 1, odstavec 5
trestnftho zakoniku, provedl prohlidku jinych prostor a pozemkt ve spolecnosti Exelsior
Group s.r.0., v niz pusobil jako majoritni spolec¢nik a jednatel, a poté, co v téze trestni véci
bylo zahdjeno vazebné¢ vedené trestni stthani jeho spolupracovnika Ing. Vladimira J.,
spole¢nika a jednatele spolecnosti Exelsior Group, s.r.0., a Ing. Roberta T., feditele spole¢nosti
Exelsior Packaging, a.s., pro tytéz zvlast’ zavazné zlociny, Radomir P. z blize nezjisténého
mista na uzemi Seychelské republiky, kde se v té dobé zdrzoval, aby se vyhnul trestnimu
stthani, prostfednictvim e-mailové zpravy zaslané dne 22. 4. 2013, pozadal Ing. Martina S. (v
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daném fizeni vystupujiciho v procesnim postaveni spoluobvinéného) o intervenci u organu
¢innych v trestnim fizeni ve vyse uvedené trestni véci, nebot’ mu o ném bylo znamo, ze ma
kontakty v politickych kruzich, pficemz Ing. Martin S. mu v reakci na takovou zadost naznacil
své styky s pifslugniky Policie CR a nabidl mu v dané véci pomoc s tim, Ze jej pfitom pozadal
o financni prostiedky ve vysi 3 miliony K¢ za zajisténi této pomoci, coz Radomir P. akceptoval,
a proto tyto financni prostfedky Radomir P. nasledné¢ prostfednictvim svého bratra Libora P.,
jenz nebyl obeznamen s pfesnym ucelem a povahou financnich prostfedkd, v dobé od 24. 4.
2013 do 25. 6. 2013 na raznych mistech v Bohuminé v nékolika splatkach ve vysi 300 tisic az
500 tisic K¢ Ing. Martinu S. poskytl s tim, Zze Ing. Martin S. Radomiru P. k okamziku uzavieni
jejich vzajemné dohody o pfedani financnich prostfedkia deklaroval, ze tyto financni
prostiedky nasledné preda piislugnikim Policie CR, které Radomiru P. nespecifikoval, a to
jako odménu za to, ze proti Radomiru P. a jeho spolupracovnikim nebude dale vedeno trestni
fizeni, coz Radomir P. plné akceptoval. Uvedené listinné materialy byly soudem provedeny u
hlavniho liceni k dikazu pfi plném respektovani zasady presumpce neviny obzalovaného
Radomira P. toliko z toho dtvodu, Ze jmenovany obzalovany a jeho obhajce v ramci uplatnéné
obhajoby ve svych ustnich a pisemnych vyjadfenich pfedpokladaji védomost soudu o tomto
soubézné probihajicim trestnim fizen{ a nezfidka na né odkazuji. Toto trestni fizeni je proti
obzalovanému Radomiru P. v souc¢asné dobé¢ vedeno u Okresniho soudu pro Prahu-zapad
pod sp. zn. 14 T 144/2019, kdy véc dosud neni skoncena.

K navrhu statniho zastupce byly u hlavntho liceni provedeny k dukazu jakozto listinné dukazy
dale: protokol o vydani véci Liborem P. s fotografii (¢.1. 456-457), z nichz vyplyva, ze dne 22.
2. 2016 vydal Libor P., bratr obzalovaného Radomira P., policejnimu organu flash disk
obsahujici fotografii obalky s napisem ,,Zaloha na penzién 500 000,-*, protokol o vydani véci
s vydanymi listinami (¢.1. 497-507), z nichz vyplyva, ze dne 10. 3. 2019 vydal Libor P.
policejnimu organu vypisy z uctu a kopie vydajového pokladniho dokladu, a protokol o vydani
vécl s vypisem z uctu (€.l 461-462), z nichz vyplyva, ze dne 10. 2. 2017 vydal obzalovany
Radomir P. policejnimu organu vypis z uctu vedeného v Polsku v bance ALIOR bank s tim,
ze z tohoto je patrné, ze prevedl celkem 10 mil. K¢ na ucet svého bratra Libora P. Uvedené
listinné dakazy se vsak netykaji projednavanych skutkd, kdy se zjevné vztahuji ke shora
oznacené trestni véci vedené proti obzalovanému Radomiru P. na podkladé obzaloby statntho
zastupce Vrchniho stitnfho zastupitelstvi v Praze ze dne 21. 10. 2019, &j. VZV 22/2017, u
Okresniho soudu pro Prahu-zapad pod sp. zn. 14 T 144/20019.

K navrhu statniho zastupce byla jakozto dikazy listinné u hlavniho liceni provedena také
rozhodnuti v trestni véci, ktera byla dffive vedena proti obzalovanému Radomiru P. u
Krajského soudu v Brné a nasledné u Krajského soudu v Ostravé, a to rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 21.12.2010, ¢j. 39T 8/2009-3712 (¢l 1821-1864/5), rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6.9. 2011, ¢,j. 2 To 37/2011-4053 (¢.1. 1865-1906/06),
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 1 Ntd 19/2011-4136 (¢.1. 1911-
1914/6), usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 39 T 8/2009 (¢.1. 1915-
1921/6) a rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 37 T 8/2011-5040 (¢.1.
1922-2004/6), z nichz vyplyva, ze obzalovany Radomir P. byl v uvedené véci trestné stihan
pro zlo¢in podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zikoniku,
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku, kdy posledné citovanym
rozsudkem byl od skutku uvedeného v obzalobé podle § 226 pismeno c) trestntho fadu
zprostén. Podstatou stthaného skutku bylo jednani spocivajici v tom, ze jako jednatel
spole¢nosti Exelsior Karvina, s.r.o. mél v roce 2006, spolu Ing. Pavlem K. a Zdenikem R., v
umyslu vyldkat penize od spolecnosti Oberbank Leasing, s.r.o., pfedstirat pracovnikim
Oberbank Leasing, s.r.0., ze spolecnost Exelsior Karvina, s.r.0., je vlastnikem technologického
zafizeni funkéniho lisu PET preforem v hodnoté 22 610 000 K¢, ackoliv byl srozumén s tim,
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ze tento lis nebyl takové vyroby schopen, a navic jeho hodnota cinila v té dobé pouze ¢astku
2196 300 K¢. Soud dovodil, ze nebylo prokazano, ze uvedeny skutek spachal obzalovany
Radomir P. (stejné jako dalsi spoluobzalovani Libor P. a Vladimir G.). V uvedeném trestnim
fizeni vypovidali jako svédci jak v piipravném fizeni, tak v fizeni pfed Krajskym soudem v
Brné i osoby Ing. Vladimir J. a Ing. Robert T, a to v pozicich svédkia. Usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 29. 11. 2011, ¢,j. 1 Ntd 19/2011-4136, byla podle § 25 trestniho
fadu z davodu vhodnosti véc odnata Krajskému soudu v Brn¢ a pfikazana Krajskému soudu
Ostravé. Z oduvodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci se podava, ze davodem
odnétf véci byla skutecnost, ze piitel pfedsedkyné senatu Krajského soudu v Brné, jiz byla véc
pridélena, JUDr. K., byl v té dobé¢ trestné stthan v souvislosti s jeho participaci na nabidce
ovlivnén{ prab¢hu a vysledku trestniho fizeni v uvedené véci Ing. K. a dalsich osob, vedené¢ho
puvodné Policii CR v Brné pod ¢. j. PJM-143/ TC-2008-03, kterou méli na zkladé informaci
a dokumentt od policisty Be. Ing. Petra K. ucinit Milan V. a Michal Tofl osobé pozdéji
obzalovaného Ing. Pavla Kuparowitze. Z citovaného rozhodnuti se dale podava, ze
obzalovany Radomir P. v ramci vefejného zasedani u Vrchntho soudu v Olomouci, konaného
o odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2010, ¢.j. 39 T 8/2009-3712,
uved], e i po ném chtél policista K. penize, stejné jako pozdéji panové V. a JUDr. S., jak to
uvedl Ing. Pavel K., a to za ovlivnéni jejich fizeni pfed Krajskym soudem v Brné, jehoz senatu
predsedala JUDr. K., kterd je piitelkyni JUDr. Oldficha S. Ta méla v piipadé zaplaceni penéz,
jak to plynulo z pozadavkua policisty T. na zaplaceni, upravit rozsudek ve prospéch téchto
obzalovanych.

Vzhledem k tomu, ze obzalovany Radomir P. v ramci své obhajoby uvedl, ze m¢l divodnou
obavu, Ze se opakuje situace, jiz jiz v minulosti celil, kdy byl vydiran tzv. Toflovym gangem,
byl u hlavniho liceni proveden dukaz také rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 2.
2014, ¢. 1T 12/2012-12827 (¢.I. 1379-1629) ve véci obzalovanych JUDr. Milose A. a spol.,
jakoz 1 na n¢j navazujicimi rozhodnutimi Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 1
To 73/2014-13805 (¢.l. 1630-1709), Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 7 Tdo
1535/2015-330 (¢.l. 1710-1806) a Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2017, ¢j. 1 T
12/2012-15273 (¢.1. 1807-1820). Z citovanych rozhodnuti bylo zjisténo, ze obzalovany
Radomir P. (ani jeho bratr Libor P., ani zadny z obzalovanych v nyni projednavané trestni
véci) nebyli v této véci tzv. Toflova gangu vedeni jako poskozeni. Obzalovany Radomir P.
v dané véci vystupoval toliko v procesnim postaveni svédka, a to ve vztahu k bodu 17)
rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl uznan vinnym v té véci obzalovany Milan V. tim, Ze
v prubéhu let 2007-2010 na rtiznych mistech v Brné oslovil Ing. Pavla K. s tim, Ze za c¢astku 2
miliony K¢& ovlivnf jeho trestni stihani vedené PCR SJMK SKPV OHK Brno pod PJM-
143 /RC-2008-03-KM (pozdéji véc vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 39 T 8/2009
a nasledné u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 37 T 8/2011 — viz shora) v jeho prospéch,
coz nemé¢l v imyslu, pficemz Ing. Pavel K. v konecném dusledku nabidku stejné neakceptoval.
Z odavodnéni citovaného rozsudku se podava, ze Radomir P. jako svédek v dané véci uved],
ze mu Vladimir G. sdélil, ze se setkal s T., ktery pozadoval 3 miliony za osobu, jinak budou
obzalovani. Vladimir G. naproti tomu jako svédek uvedl, ze o nabidce slysel od P. Jako svédek
v dané véci vystupoval také Robert T., ktery pouze neurcité uvedl, ze se k nému dostaly signaly,
ze je mozno za penize pfedmétnou kauzu ovlivnit, aniz by zminoval konkrétn{ osoby. Bratr
obzalovaného Radomira P., Libor P., jako svédek uvedl, ze se k nému dostala informace, ze
lze jeho problém vytesit za 200 000 K¢ za kazdou osobu, pozdéji se ¢astka zdvihla na 3 miliony
K¢ za osobu za zprost'ujici rozsudek, pficemz tuto informaci se dozvéd¢l od svého pravniho
zastupce, ktery nasledné spachal sebevrazdu.

K osobé obzalovaného Karola P. bylo z opatfenych listinnych dikazt zjisténo, ze ma v opise
rejstifku trestd (€.l 2983) vykazovana dosud celkem ctyfi odsouzeni. Poprvé byl odsouzen
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v roce 1983 Oktesnim soudem v Karviné, sp. zn. 3 T 162/83, pro piecin, odsouzeni bylo
amnestovano v roce 1990 s tcinky zahlazeni. Podruhé byl odsouzen dne 22. 11. 2002
Okresnim soudem v Karviné, poboc¢ka v Havifové, sp. zn. 101 T 91/2002, pro navod
k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 10 odstavec 1 pismeno b)
k § 158 odstavec 1 pismeno a) trestnitho zakona a pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8
odstavec 1 k § 250 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakona k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésica se zkusebni dobou do 28. 10. 2004, pficemz dne 6. 3. 2006 se
osvedcil, a k penézitému trestu ve vymeérfe 30 tisic K¢, ktery zaplatil dne 30. 7. 2004. Potfeti
byl obzalovany Karol P. odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 31. 10. 2011,
sp. zn. 8 T 154/2010, ktery nabyl pravai moci dne 26. 1. 2012, pro trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odstavec 1, odstavec 3 pismeno a), pismeno b) trestniho zakona k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 24 mésicu, ktery mu byl podminéné prominut amnestif
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, pficemz dne 11. 11. 2020 se osvédcil. Naposledy byl
obzalovany Karol P. rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 6. 2020, ¢.j. 31 T
3/2019-2774 (¢l 2739-2764), ktery ve vztahu k nému nabyl pravni moci dne 7. 12. 2020,
uznan vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno c) trestnfho
zakoniku a podle § 283 odstavec 3 trestniho zakonfku odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani 11 rokd, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice se zvysenou ostrahou, jako trest vedlejsi
mu byl uloZen podle § 70 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku trest propadnuti véci, a
to hotovosti 6 200 PLN, 100 000 K¢ a 4 750 EUR, a podle § 70 odstavec 2 pismeno a)
trestnftho zakoniku trestu propadnuti véci, a to: digitalni vahy s vyklopnym vikem, vcetné do
vahy vlozenych 4 plastovych sacku s tlakovym uzavérem 7x4 cm, mobilniho telefonu Aligator
A321 IMEI1:1357676081139376 a IMEI2:2357676081139384 se SIM kartou T-Mobile
ICID:8942001330318665580, mobilniho telefonu NOKIA IMEI1:356027083770027
a IMEI2: 356027083800022, mobilntho telefonu Sencor se SIM kartou T-Mobile
ICID:8942001320298141082, mobilniho telefonu Huawei CUN-L21
IMEI1:864194037044183 a IMEI2:864194037064405, mobilntho telefonu SAMSUNG
Galaxy S8 s IMEI:354626096793967 a mobilniho telefonu Huawei DRA-L21,
IMEI1:860168040121950, IMEI2:860168042033450.

Obzalovany Oldfich O. ma v opise rejstiiku tresta (¢.l. 2984) vykazovano dosud jediné
odsouzeni. Z pfipojeného spisu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 4 T 133/2016
bylo zjisténo, ze rozsudkem Okresnitho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 12.10. 2017, ¢,j.
4T 133/2016-3619, ktery nabyl pravai moci dne 12. 10. 2017, byl obzalovany uznan vinnym
zloc¢inem zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odstavec 1, odstavec
2 pismeno a), pismeno c) trestniho zakoniku a pfecinem poruseni prav k ochranné znamce a
jinym oznacenim podle § 268 odstavec 1 trestnfho zakoniku a odsouzen podle § 240 odstavec
2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd a 10 mésicu, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 rokt a 8 meésict, tj. do 12. 6. 2022, jako
vedlejsi tresty byly obzalovanému ulozeny jednak podle § 67 odstavec 1 trestniho zadkoniku,
§ 68 odstavec 1, odstavec 2 trestnitho zakoniku k penézity trest ve vyméfe 150 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba c¢inf 1 000 K¢, celkem tedy 150 000 K¢, ktery obzalovany zaplatil
dne 15. 1. 2018, a jednak podle § 70 odstavec 2 trestniho zakoniku trest propadnuti véci, a to
castky 48 350 K¢, a podle § 70 odstavec 2 pismeno a), pismeno b) trestntho zakoniku trest
propadnuti véci, a to 12 000 kust cigaret znacky Marlboro bez platnych tabakovych nalepek.

K osobam obzalovanych Mgr. Ing. Petra B., Ing. Vladimira J., Ing. Roberta T. a Radomira P.
bylo zjisténo, ze se jedna o osoby bez zaznamu v evidenci rejstifku tresta (viz ¢.1. 2985-2988).
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Z materiala opatfenych v ramci finanéniho $etfeni provedeného k osobam obzalovanych Mgt.
Ing. Petra B., Ing. Oldficha O. a Karola P. v pfipravném fizeni v letech 2017 a 2018 (piilohy
¢. 1 a 2 vySettovaciho spisu) vyplyva, ze prvné jmenovany v dobé setfeni mél na bankovnich
uctech financni prostfedky ve vysi cca 390 000 K¢ a byl vlastnikem bytu s garazi v k.d.
Bludovice, obzalovany Ing. Oldfich O. mél na svych bankovnich dctech zaporny zustatek a
byl majitelem nevelké parcely v k.d. Karvina, dvou star§ich motorovych vozidel a dvou
stielnych zbrani. Obzalovany P. nemé¢l na svych bankovnich uctech téméf zadné finanéni
prostfedky, byl majitelem vozidla VW Phaeton, rok vyroby 2008, a dale nemovitosti, které se
staly jiz v prabéhu pfipravného fizeni pfedmétem zajisténi v této véci. Usnesenim statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 7. 4. 2017, ¢.j. VZV 23/2017-33 (¢.1.
668-673), byly podle § 175 odstavec 1 pismeno e) trestniho fadu ve spojeni s § 344a odstavec
1 trestniho fadu zajistény nemovitosti Karola P. pro ucely zajisténi vykonu penézitého trestu
tyto nemovitosti: stavba rodinné rekreace ¢.e. 112, umisténa na parcele ¢. St. xxx, pozemek
p- & St. xxx 0 vyméfe 651 m?, zastavéna plocha a nidvofi, zemédélské staveni bez &.p./¢e.,
umisténé na parcele & St. xxx, pozemek p. ¢ St. xxx o vyméfe 68 m?* zastavéna plocha a
nadvofi, pozemek p. ¢ xxx o vyméfe 36 m? ostatni plocha, a pozemek p. ¢. xxx o viméfe 129
m’, trvaly travni porost, vSe zapsino Katastralnim dfadem pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovist¢ Ttinec, na listu vlastnictvi ¢. xxx pro obec xxx, katastralni tzem{ xxx.
Odhadovana hodnota zajisténého majetku v dob¢ zajisténi, tedy cena obvykla, ¢inila pfiblizné
800 000 K¢. Usnesenim Vrchnitho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 2 To 44/2017,
byla zamitnuta stiznost Karola P. proti rozhodnuti o zajisténi majetku (¢.1. 676-680).

Na zaklad¢ a po zhodnoceni vSech dukazt shora uvedenych dospél soud k zavéru o viné
obzalovanych skutky, jak jsou popsany v bodech 1. az 3. vyroku tohoto rozsudku shora.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze pfi hodnoceni dikazni situace a provedenych dikaza,
kazdého jednotlivé a také v jejich vzajemnych souvislostech, postupoval soud velmi obezfetné,
nebot’ v daném piipadé bylo nutno pfi posouzeni vérohodnosti vypovédi jednotlivych ve véci
slySenych osob, at’ jiz obzalovanych ¢i svédku, vzit v uvahu fadu skutecnosti. V prvé fad¢ je
to skutecnost, ze obzaloba byla v dané véci podana na dvé skupiny osob, z nichz jednu skupinu
tvofi osoby, které mély byt soucasné pachateli 1 poskozenymi, byt’ prava poskozenych v tomto
fizeni vykonavat nemohou. Pravé tito obzalovani — Ing. Vladimir J., Ing. Robert T. a Radomir
P. od pocatku interpretuji své jednani a postup, ktery v roce 2013 zvolili, jako jednan{ u¢inéné
pod vlivem bezpravné vyhrazky, jiz se vuci nim méli dopustit nejen rovnéz v této véct
obzalovani P. a Ing. O., ale jejich prostfednictvim i osoby z fad organt ¢innych v trestnim
fizeni, které néjakym zpusobem participovaly na trestni véci vedené proti nim pro trestny ¢in
dotacniho podvodu. Skute¢nost, ze proti obzalovanym bylo a stale je vedeno trestni stthani
pro zvlast’ zavaznou hospodafskou trestnou ¢innost, mohlo a nadale mtize mit vliv na jejich
postoje a vypovedi v této trestni véci, kdyz mohou mit zajem na tom, aby ¢innost organu
¢innych v trestnim fizen{ podilejicich se na provéfovani a vysetfovani a nasledné rozhodovani
v trestni véci, v niz jsou trestné stthani, byla zpochybnéna. V tomto kontextu bylo tfeba
hodnotit také vypovédi osob z fad spolupracovnikt ¢i blizkych pratel téchto obzalovanych,
nebot’ i to jsou osoby, které mohou mit zajem na tom, aby se jmenovani obzalovani vyhnuli
potencialnimu trestu, ktery jim hrozi v dasledku trestniho stthani proti nim vedeného, a nelze
tak vyloucit, ze mohou obsah svych vypovédi tomuto zajmu pfizpusobovat. Proto se soud pii
ustaleni skutkového stavu nespokojil se spolu korespondujicimi vypovéd'mi téchto
obzalovanych ¢i s nimi spfiznénych osob, ale pravdivost jejich tvrzeni vzdy dasledné ovéfoval
jinymi dostupnymi vérohodnymi dukazy. Rovnéz pfi hodnoceni autentickych zaznamu
komunikace obzalovaného Radomira P. ¢i vletech 2016-2017 také obzalovanych Ing.
Vladimira J. a Ing. Roberta T. s onou druhou skupinou obzalovanych reprezentovanych
Karolem P. a vroce 2016 také Mgr. Ing. Petrem B. bylo na mist¢ disledné posuzovat
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vérohodnost skutecnosti pravé témito dvéma posledné jmenovanymi obzalovanymi v ramci
této komunikace sdélovanych a duasledné je ovéfovat pomoci jinych vérohodnych dakazu,
nebot’ podstatou jednani téchto obzalovanych mélo byt uvedeni osob kolem Radomira P.
v omyl ohledné jejich schopnosti a moznosti ovlivnit jejich trestni fizeni. Obsah skutecnosti
sdélovanych v ramci policii monitorované komunikace v letech 2016-2017 obzalovanymi P.,
Ing. J. a Ing. T. pak bylo nutno hodnotit pfi védomi toho, ze jmenovani védéli o tom, Ze tato
komunikace je policii monitorovana a nahravana.

Ve vztahu ke skutkim pod body 1. a 3. vyroku tohoto rozsudku shora vzal soud po
provedeném dokazovani za prokazano, e poté, co policejni organ UOKFK SKPV, expozitura
Ostrava, ve véci vedené pod &j. OKFK-143/TC-2011-252501, proved] prohlidku jinych
prostor a pozemku ve spolecnosti Exelsior Group s.r.o., zadrzel jako podezfelé mj. Ing.
Vladimira J. a Ing. Roberta T, zahajil proti nim trestn{ stthan{ pro zvlast’ zavaznou trestnou
¢innost spojenou s dotacemi, jejichz pifjemcem byla prave spole¢nost Exelsior Group s.r.o., a
jmenovani byli vzati do vazby, pficemz proti Radomiru P. bylo zahajeno trestni stthani jako
proti uprchlému, nebot’ se jej nepodafilo zadrzet, kdyz v dobé zadrzeni a v dobé nasledujici se
nachazel na uzemi Seychelské republiky, se obzalovani Karol P. a Ing. Oldfich O. dohodli, ze
této situace zneuziji a na tkor Radomira P., Ing. Vladimira J. a Ing. Roberta T. se neopravnéné
obohati. S timto zamérem obzalovany Karol P. nejprve kontaktoval byvalou manzelku
Radomira P. za ucelem ziskani kontaktu na jmenovaného a nasledné ptes komunikacnf aplikaci
Skype obzalovani P. a Ing. O. prostfednictvim advokata Mgr. Zdenika M. navazali s
Radomirem P. kontakt a v ramci nasledné komunikace Radomiru P. nabidli, ze za urcitou
financ¢ni ¢astku zajisti, aby byli Ing. Vladimir J. a Ing. Robert T. propusténi z vazby a aby bylo
trestni stthani ovlivhéno ve prospéch Ing. Vladimira J., Ing. Roberta T. a Radomira P., kdy
pozadované finanéni prostfedky mély byt pouzity jako uplatek pro piislusného policistu a
statnfho zastupce, pfipadné jiné osoby zfad organa cinnych v daném trestnim fizeni.
Obzalovany Radomir P. o této nabidce s obzalovanymi Karolem P. a Ing. Oldfichem O.
opakované prostfednictvim aplikace Skype jednal, pficemz na puvodni nabidku téchto
obzalovanych, ze uvedené zajisti za castku 30 000 000 K¢ nepfistoupil a nabidl jmenovanym,
ze je ochoten zaplatit ¢astku 10 000 000 K¢, na cemz se spolecné dohodli, kdy konkrétni
dohoda znéla tak, ze za ¢astku 5 000 000 K¢, predstavujici uplatek pro organy ¢inné v trestnim
fizeni, obzalovani P. a Ing. O. zajisti propusténi Ing. Vladimira J. a Ing. Roberta T. z vazby,
pficemz tato c¢astka bude Karolu P. a Ing. Oldfichu O. pfedana po propusténi Ing. T. a Ing. J.
z vazby. Dile bylo dohodnuto, Ze za dalsi ¢astku ve vysi 5 000 000 K¢, kterou obzalovani P. a
Ing. O. opét pfedaji organim ¢innym v trestnim fizeni jako uplatek, bude zrusen mezinarodni
zatykaci rozkaz vydany na Radomira P. a trestni fizeni proti Ing. J., Ing. T. a P. zastaveno,
anebo jim budou uloZeny jen podminéné tresty. Poté, co byli Ing. J. a Ing. T. dne 26. 7. 2013
statnim zastupcem propusteni z vazby na svobodu, dohodli se spole¢né s Radomirem P., stale
jest¢ se nachazejicim na uzemi Seychelské republiky, ktery je s nabidkou obzalovanych P. a
Ing. O. seznamil, ze tuto nabidku akceptuji, a ve dnech 2. 8. 2013, 16. 8. 2013 a 23. 8. 2013
zaplatili jmenovanym obzalovanym prvni ¢ast dohodnuté ¢astky v celkové vysi 5 000 000 K¢
(za propusténi Ing. J. a Ing. T. z vazby), a to tak, ze dne 2. 8. 2013 pfedal Ing. Robert T.
obzalovanému Karolu P. v kavarné v Ostravé ¢astku 1 000 000 K¢ v hotovosti a ve dnech 16.
a 23.8.2013 pfedal Ing. Robert T. obzalovanym Karolu P. a Ing. Oldfichu O. finanéni
hotovost ve vysi 2 x 2 000 000 K¢, pro kterou si osobné piijeli spole¢né oba tito obzalovani
do sidla spolec¢nosti Exelsior Group s.r.0. I pfesto, ze se obzalovani P. a Ing. O. po pfevzeti
uvedené castky nadale snazili, aby jim byla vyplacena i druha c¢ast dohodnuté castky ve vysi
5000 000 K¢, obzalovany Radomir P. trval na tom, aby mu byly sdéleny konkrétni kroky, které
budou nasledovat, a aby mu byl poskytnut néjaky dikaz o tom, Ze obzalovani P. a Ing. O. jsou
skutecné ve spojeni s organy ¢innymi v trestnim fizen{ a tyto budou konat v jejich prospéch,
coz jmenovani nebyli schopni zajistit, nebot’ ve skute¢nosti v zadném, ani zprostfedkovaném,
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kontaktu s organy ¢innymi v daném trestnim fizen{ nebyli a nebyli schopni zadnym zpasobem
trestni fizeni vedené proti Ing. J., Ing. T. a P. ovlivnit. K vyplaceni druhé castky ve vysi
5000 000 K¢ proto jiz ze strany obzalovanych Ing. J., Ing. T. a P. nedoslo. Skutec¢nosti, které
obzalovani Karol P. a Ing. Oldfich O. pfi komunikaci s obzalovanym Radomirem P. a
nasledn¢ pii komunikaci s Ing. Robertem T. témto sdélovali, tykajici se jejich moznosti zajistit
propusténi Ing. J. a Ing. T. z vazby a ovlivnit prab¢h proti nim vedeného trestnfho fizeni, se
nezakladaly na pravde, tyto byly obzalovanymi P. a Ing. O. pouze pfedstirany za ucelem
vylakani financ¢nich prostfedka od jmenovanych, kdy P. a Ing. O. ve skutecnosti neméli
v umyslu uplatek zadnému z organu cinnych v trestnim fizeni pfedat a trestnf fizen{ ovlivnit,
jejich umysl od pocatku sméfoval k vlastnimu obohaceni se, coz se jim také, byt’ ne zcela
v souladu s jejich ptivodnim zamérem, podafilo.

Pokud jde vinu obzalovanych Karola P. a Ing. Oldficha O., oba jmenovani spachani jednani
jim za vinu kladené¢ho v bod¢ 1. vyroku rozsudku popfteli. Obzalovany P. prostfednictvim
svého obhaijce, neb k tomuto skutku v pribéhu celého trestntho fizeni nevypovidal,
obzalovany Ing. O. v ramci své prvotni vypovédi (prohlaseni) v piipravném fizeni, kdy uved],
ze P. jej oslovil, jestli by mu nepomohl ve véci Radomira P., bavili se v§ak pouze v obecné
roving, kdy on nasledné pozadal svého advokata Mgr. M., aby se s P. spojil, je mu znamo, ze
se jmenovani spojili a méli spolu néjaka jednani, jejichz pfedmét v§ak neznd, sam s Radomirem
P. nikdy nekomunikoval, Skype nemad, zadné penize osobné¢ nepfevzal, ani je nedostal. Pfesto
jsou z vytykaného jednani vbodé 1. rozsudku oba jmenovani obzalovani spolehlivé
usvedcovani celym komplexem u hlavniho liceni provedenych dikaza. Obzalovany Radomir
P. uved], Ze jmenovani se na néj nakontaktovali pfes jeho byvalou manzelku, kdy se s nim pfes
Skype nejprve spojil Mgr. M., pfedal ho O. a ten jej nasledné odkazal na P., ktery mél byt jejich
mluvei. P. mu zacal pravidelné volat pres Skype, nékdy volal sam, nékdy i s O., nékdy
s obrazem, jindy bez, pfi komunikaci bylo vidét, ze §éfem je tam O. Svédkyné Jana J., byvala
manzelka Radomira P., potvrdila, ze ji prostfednictvim jeji kamaradky Vladimiry S. oslovil
Karol P., $vagr jmenované, s tim, ze maze Radomiru P., o némz védél, Ze je proti nému vedeno
trestni stthani a vydan na néj zatykac, ve véci jeho trestntho stthani pomoci. Informovala o
tom svého byvalého manzela a s jeho souhlasem pak P. pfedala na Radomira P. kontakt na
Skype. Shodné to popisuje sam obzalovany Karol P. na nahravce rozhovoru s obzalovanym
Ing. Robertem T. ze dne 6. 9. 2013. Svédek Mgr. Zdenck M. se k uvedenému nevyjadfil s tim,
ze po prodélané mozkové mrtvici si na nic, co by s touto véci souviselo, nevzpomina, Ing.
Oldfich O. byl jeho sousedem, Karola P. poznal pfes n¢j, nijak zvlast’ se s nim vsak nestykal.
Obzalovany Radomir P. nejprve dne 18. 6. 2015 prostfednictvim svédka Vaclava B. predal
policejnimu organu UOOZ flash disk se zaznamem Skypové komunikace, nasledné tyté
zvukové zaznamy pfedal policejnimu organu dne 10. 2. 2017 na flash disku osobné, kdy se
jedna o celkem 12 zvukovych soubori z obdobi od 10.7.2013 do 26.9.2013. K témto
zvukovym souborim obzalovany Radomir P. uvedl, ze se jedna o cast (asi jednu tfetinu) jeho
komunikace pfes aplikaci Skype s obzalovanym Karolem P., kdy komunikaci si zacal nahravat
az ,,od chvile, kdy mu zacali vyhrozovat détmi®. Ze samotnych nahravek pak je zfejmé, ze
nezachycuje komunikaci mezi jmenovanymi od jejtho samotného pocatku, nebot’ jiz od prvni
nahravky je odkazovano na pfedchozi vziajemnou komunikaci. Soucasné je vsak
z obzalovanym P. pfedlozenych nahravek také zfejmé, Ze se nejedna o veskerou komunikaci
mezi obzalovanymi P. a P., ktera v dobé od 10. 7. 2013 do 26. 9. 2013 mezi jmenovanymi
probéhla (viz napt. replika P. na nahravece ze dne 22. 7. 2013 ,,to, co jsi mi psal, to je blbost, o
tom nechce ani slyset®, sdéleni P. na nahravce ze dne 22. 7. 2013, Ze se bude pfipojovat denné,
dal$i nahravka je vsak az ze dne 2. 8. 2013 a zacina slovy P. ,,Cau, tak divej se, kluci to maji
pfipravené, to co jsme vcera dohodli). Je tedy otazkou, pro¢ obzalovany Radomir P. predlozil
pouze nckteré zaznamy komunikace, kdyz sam uvadi, ze od urcit¢tho momentu (,,kdyz mu
zacali vyhrozovat détmi®) si zacal komunikaci s obzalovanym nahravat. Otazkou je také to, co
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bylo obsahem jejich vzajemné komunikace uskutecnéné v mezidobi mezi hovory organam
cinnym v trestnim fizeni pfedlozenymi. Obzvlasté podivné v tomto sméru pusobi c¢asova
prodleva v predlozenych zaznamech mezi 22. 7. 2013 a 2. 8. 2013, kdy doslo k predani ¢astky
1 000 000 K¢ obzalovanym Ing. Robertem T. obzalovanému Karolu P. (pficemz ze shora
uvedeného vyplyva, ze pfed timto pfedanim néjakd komunikace probihala), jakoz i casova
prodleva v pfedlozenych zaznamech mezi 15. 8. 2013 a 26. 9. 2013, kdy v mezidobi doslo ve
dnech 16. 8. 2013 a 23. 8. 2013 k pfedani dalsich dvou finan¢nich ¢astek po 2 000 000 K¢ Ing.
T. obzalovanym P. a O. V tomto sméru tedy lze pfisvédcit obhajobé obzalovaného Karola P.,
ze obzalovanym Radomirem P. pfedlozené nahravky neobsahuji veskerou jejich vzajemnou
komunikaci, a to ani v ramci uréitého obdobi. Pokud obzalovany Radomir P. tvrdi, Ze jim
predlozené nahravky Skypové komunikace dokladaji, ze byl v ramci této obzalovanymi P. a O.
a jejich prostfednictvim dal$imi osobami vydiran, obsah této komunikace, jak byla u hlavniho
liceni k dikazu pifehrina, uvedenému tvrzeni neodpovida. Veskera komunikace probiha
v klidné, pratelské atmosféfe, obzalovani se oslovuji kfestnimi jmény (,,Karle®, ,,Radku®),
neobsahuje zadné vyhruzky, a to ani explicitni, ani skryté. Karol P. v ramci komunikace
prezentuje sebe jako osobu, ktera je ve spojeni s osobami, které vedou trestni fizen{ proti
obzalovanému P. a spol. a je schopna s témito osobami vyjednat, ze za financni uplatek tyto
ovlivni pfedmétné trestni fizeni tak, Ze budou nejprve propusténi z vazby na svobodu Ing. J.
a Ing. T. a nasledné, v dalsi fazi, ze bude trestni fizeni vedené proti nim a Radomiru P.
zastaveno, popf. bude zrusen mezinarodni zatyka¢ na Radomira P., aby se mohl vratit do
Ceské republiky, bude zruseno zajisténi majetku atd. Na fadé piikladd a pithod P. uvadi, jak
rozsahlé a vlivné jsou jeho kontakty a ceho vseho je schopen jejich prostfednictvim dosahnout.
Obzalovany Radomir P. pak projevuje zajem o nabizené ovlivnéni trestniho fizeni a rozhovory
se vedou kolem otazky, kolik, za co a kdy je Radomir P. ochoten zaplatit. Zatimco P. tvrdi, Ze
osoby, které mohou ovlivnit trestni fizeni ve prospéch Radomira P. a jeho spolupracovnik,
pozaduji zaplaceni penéznich prostredku jesté predtim, nez v jejich prospéch zac¢nou jednat,
obzalovany P. s takovym postupem nesouhlasi, navrhuje jiny ¢asovy sled a klade si podminky,
za nichz je ochoten finanéni prostfedky zaplatit. Rozhovory maji charakter obchodnich
jednani, kdy P. vystupuje jako prostfednik, ktery ale moralné stoji na P. strané, a opakované
jej ujist'uje, ze uspech je v piipade, Ze zaplati, zarucen, musi vsak v$e nechat jenom na ném.
Zaznamy komunikace zac¢inaji v situaci, kdy obzalovany P., dle svého tvrzeni, jiz je v kontaktu
s osobami podilejicimi se na daném trestnim fizen{ (nékdy naznacuje, ze pfimo se statnim
zastupcem JUDr. K., jindy, ze s osobou, ktera je s nim v kontaktu, kdy touto osobou by mé¢l
byt Mgr. M., jindy, Ze s vySetfujicim policistou Ing. Ch., povétsinou vsak uziva neurcité
zajmeno ,,oni“, popt. ,,ti, co o tom rozhoduji*), prezentuje obzalovanému P. idajna stanoviska
téchto pfesn¢ neurcenych osob k pozadavkam P. na zpusob postupu v jejich trestnim fizeni.
Tak napf. hned v hovorech ze dne 10. 7. 2013 se P. pt4, co ,,oni* za ,,desitku, kterou pozaduyj,
nabizeji, a kdy by mohli byt Ing. J. a Ing. T. propusténi z vazby, P. velmi neurcit¢ nastifiuje, co
vsechno se da udélat, kromé propusténi jmenovanych, ale prvotni je zaplatit penize, jinak ,,oni*
nic délat nebudou. P. fik4, Ze tolik penéz neni schopen najednou poskytnout, zaplati ,,pét* a
az budou jeho spolupracovnici propusténi z vazby, zaplati dalsi, a dodava, ze ,,oni“ nemuseli
delat takovy humbuk (ve smyslu zahajovat proti nim trestni stthani), méli radsi pfijit pfedtim,
nez odjel, a mohli se v klidu domluvit a mozna by z toho méli vic... P. P. pfesvédcuje, Ze bez
placeni to nepujde, P. fika, ze je stale ¢as vyjednavat a ze ,,da pét™, ale musi je pustit z vazby
piisti tyden a oni pak daji dalsich pét. P. slibuje, Ze se ,,jich* zepta. Na zaznamu z 18. 7. 2013
P. P. prezentuje udajné stanovisko nejmenovanych osob, ze chtéji ,,deset a az penize
dostanou, teprve zacnou pracovat v P. prospéch, slibuje, ze nejpozdéji do dvou mésict od
zaplaceni budou P. spolupracovnici propusténi, dale P. fika, ze ,,oni* jsou naklonéni tomu, ze
se to ,,smete®, hlavné musi P. zaplatit. Na konkrétni dotazy P., kdo jsou ,,0ni“, kdo bude o
propusténi jeho spolupracovnikti rozhodovat, kdo konkrétné chce uvedené penize, P.
odpovida velmi neurcité, vyhybavé a spise s laickou predstavou o rozdéleni kompetenci organt
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¢innych v pfipravném fizeni (,,0 tom rozhoduje soudce, jestli budou propusténi, ale na zakladé
navrhu statnfho zastupce, kterému musi dat podnét ten chlap®). P. je ochoten ,,s nimi* jednat
o ukonceni jejich trestnfho stthani, protoze to pro n¢j ,,ma hodnotu®, za to je ochoten zaplatit,
ale chce, aby dostal ¢asovy scénaf, kdy k cemu dojde — propusténi jeho spolupracovnika
z vazby, odblokovan{ zajisténého majetku, ukoncent jejich trestniho stihani... P. opakované
ujist’'uje P., ze vSechno dopadne ,,perfektné®, kdyz zaplati, a to v hotovosti, pak bude v§echno
— propusténi z vazby, odblokovani majetku. .., ale nebude to hned, vyzada si to néjaky cas, aby
to nepusobilo podeziele. V zavéru hovoru si P. vzpomina, ze ,,dneska mi bylo fecené, ze by
to mohlo byt veelku rychle smetené® a sam skoncent trestniho f{zenf odhaduje na 1-1,5 roku.
Cely hovor probiha v duchu ujistovani P. ze strany P., ze staci zaplatit a vSe dobfe dopadne,
ale je tfeba zaplatit rychle, protoze nabidka muze byt casové omezeni. Na zaznamu
z 20. 7. 2013 opét P. P. prezentuje udajné stanovisko nejmenovanych osob, ze ,,pétku® chtéji
v hotovosti a ,,pétka se muze slozit do uschovy osoby, kterou si ,,oni* urci, a ,,nemam ti to
fikat®, ale mélo mu byt feceno, ze kdyz ,strasn¢® rychle zaplati, Ze by mohli byt jeho
spolupracovnici propusténi 15., nejpozdéji 16. (v nasledujici véte uz ale fika, ze nejpozdéji do
2 mésica...), pak by i on mohl piijet (mysleno vratit se do Ceské republiky), slibili mu to.
Penize se maji predat hotové pfimo jemu, P., on je pak pfeda dal. Na P. namitku, ze by byl
radsi, kdyby pfedal penize ,,Kackovi (myslen JUDr. K.) jeho bratr pfimo, reaguje P. velmi
darazné, Ze to nejde, musi to byt pfes n¢j, a hlavné nema P. sam vyvijet zadné aktivity. P. fika,
ze se mu nabizi néco, co uz je v podstaté dano, protoze statni zastupce uz médiim oznamil, ze
jeho spolupracovniky propusti v pilce srpna. On je ochoten zaplatit (,,pétku‘ jako zalohu a
»pctka se slozi®), ale za to, Ze ,,se to smete* a bude mu uvolnén zajistény majetek, protoze se
»toho* potfebuje zbavit a jet dal, fungovat opét jako firma a at’ se tim nemusi uz zabyvat
(mysleno trestni stihani). P. jej ujiSt'uje, Zze se tak urcit¢ stane, planuje, ze az jeho
spolupracovniky propusti, on za P. piileti (byt’ o n¢kolik minut dfive tvrdil, ze po 16. se bude
moci P. vratit) a domluvi se, jak dal. P. navrhuje, Zze bude platit postupné, P. fika, Ze ,,pfesné
toto jsem jim navrhoval®, ale ,,oni to rezolutné odmitli, ale P. navrh ,,jim* bude prezentovat.
P. uzavira, ze kdyz chtéji penize, budou muset jit na dohodu. Ve stejném duchu se nese i
rozhovor obzalovanych P. a P. na zaznamu ze dne 22. 7. 2013, kdy P. nejprve oznamuje P., ze
,»oni“ méli pfistoupit na P. navrh, ze ,,deset za komplet i za smeteni®. P. je potésen s tim, Ze
uz jsou ,,0 krok bliz k dohod¢®. P. fika, ze ,,pét™ chtéji v hotovosti a ,,pét™ slozit u nékoho, u
koho, zatim nevi, nabada P., at’ se v tom hlavné nikdo dalsi neangazuje. P. iika, ze P. ,jim*
muze vyfidit, ze ,,takhle to odsouhlasuju®, ale Zada, aby mu byla dohoda néjakym zptisobem,
gestem, potvrzena statnim zastupcem JUDr. K., dale chce védét presny casovy postup, také
chce, aby jeho spolupracovniky propustili z vazby bez kauce a aby jim nechali cestovni pasy,
omlouva se P., ze snad pusobil neduavéfive, ale ,,jestli to je, tak je to absolutné nejlepsi zpusob
obrany, absolutné¢ nejrychlejsi, nejlepsi, i kdyz je drazsi, a na P. repliku, ze mu P. jesté jednou
da za pravdu, Ze to bylo nejelegantnéjsi a nejrychlejsi feseni, znovu fika, ze to mu muze fict
hned, jestli to vyjde, on si to uvédomuje, proto jedna, protoze vi, ze toto je ta nejrychlejsi cesta.
Dale P. rozviji myslenku: ,,Ja si myslim, ze oni na to ¢ekaji, ze oni to délaji schvalné, ze cekayji,
ze ty prachy dostanou. Jakoby délaji vzorné svoji praci a tim vlastné nuti, aby jim ostatni platili.
Takova hra.” Toto autentické vyjadfeni obzalovaného P. z 22. 7. 2013 je v piikrém rozporu
s jeho o n¢kolik let pozdéjsim tvrzenim, ze byl od pocatku ,,brutalné vydiran® organy ¢innymi
v trestnim fizeni. V zavéru citované nahravky P. pfidava dalsi svou podminku, za niz je
ochoten zaplatit pozadovanou financni c¢astku, a sice, Zze chce védét, jak jejich trestni stthani
zacalo a kdo k nému dal podnét. P. ,,jim* to ma takto vyfidit.

Pro zachovani chronologie je na tomto misté tfeba uvést, ze dne 26. 7. 2013 byli na zakladé
rozhodnuti statnfho zastupce JUDr. Karla K. obzalovani Ing. Vladimir J. a Ing. Robert T.
propusténi z vazby na svobodu za soucasného pfijeti penézité zaruky ve vysi 4 500 000 K¢
v ptipad¢ obzalovaného Ing. J. a 1 500 000 K¢ v pifipadé obzalovaného Ing. T., pfijeti jejich
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pisemnych sliba a soucasného ulozeni zdkazu vycestovani, jak vyplyva z vypovédi
jmenovanych obzalovanych a svédka JUDr. Karla K.

Po shora citovaném rozhovoru mezi obzalovanymi P. a P. ze dne 22. 7. 2013, jak jiz shora
uvedeno, zjevné probihala dal$i komunikace mezi témito obzalovanymi, jejiz zaznam vsak
nebyl obzalovanym P. organim cinnym v trestnim fizeni poskytnut, nebot’” na jim
poskytnutém zaznamu ze dne 2. 8. 2013 obzalovany P. obzalovaného P. informuje, ze jak se
,»veera® dohodli, ,.kluci® maji penize pfipravené, aby je P. predali, a ujist’uje se, ze je jesté téhoz
dne je dostane ,,Kacko (myslen JUDr. K.), P. jej ujist’uje, Ze ,,na milion procent™ ano. P. iika,
ze ma P. JUDr. K. vzkazat, ze chysta dalsi penize dle dohody, ale ze soucasti dohody bylo, ze
zrusi zatyka¢ na néj, mé na to dva tydny. , Sest“ Ze uz je ulozenych v kauci, ted’ bude dostavat
postupné ,,jeden, dva, dva®, ale do ,,dal$i tranze* by chtél P. vidét néjaky posun ze strany JUDr.
K., Ze to ma pod kontrolou. P. urcuje, kde a v kolik hodin k pfedani penéz dojde, jim povéteny
clovék se k P. piihlasi, zadny telefonicky kontakt mezi nimi nesmi prob¢hnout, ,,musi ztstat
utajeni maximalni”, v pfipadé¢ potieby mohou komunikovat pfes n¢j. Z vypovedi
obzalovaného Ing. Roberta T. se pak podava, ze jmenovany dne 2. 8. 2013 vybral z firemniho
uctu spolecnosti Exelsior Group s.r.o. ¢astku 400 000 K¢ (dle dolozeného vypisu z uctu byla
tato ¢astka Ing. T. vybrana z Gctu spolecnosti Exelsior Recycling a.s.) a poté dostal od bratra
obzalovaného Radomira P.; Libora P., jest¢ 600 000 K¢ (dle vypisu z uctu vybrany z Gctu
spole¢nosti AQM s.r.0. dne 1. 8. 2013) a tyto prostfedky pfedal v obchodnim centru Futurum
obzalovanému Karolu P., ktery mu sdélil, Ze je nutné v co nejkratsi dobé zaplatit 5 000 000
K¢, a divil se, ze mu pfedal pouze 1 000 000 K¢, bral to vSak jako dikaz dobré vile. P. mu
sdelil, ze pokud uhradi tuto ¢astku, situace kolem jejich kauzy by se méla uklidnit, Zadna druha
kauza uz by se neméla objevit a Radomir P. se bude moci vratit se Seychel. Obzalovany Ing.
T. uved], ze z rozhovoru s P. vycitil, Ze tento je dobfe informovan o jejich kauze, sdéloval mu
fadu detailt jako to, ze je brala do vazby soudkyné R. a ze je vysetiuji Ch. a S., deklaroval, ze
zastupuje néjakou vétsi skupinu, statnitho zastupce JUDr. K., p. Ch., Ze ma jesté kolegu p. O.,
ktery s Ch. kdysi pracoval nebo Ze se dobfe znaji, a ze to vSechno umi zafidit, uklidnoval jej,
ze kdyz zaplati, bude vSechno v pofadku. Skute¢nost, ze dne 2. 8. 2013 pfedal obzalovany Ing.
Robert T. obzalovanému Karolu P. ¢astku 1 000 000 K¢ potvrzuje také sam obzalovany Karol
P. pfi rozhovoru prostfednictvim aplikace Skype s obzalovanym Radomirem P. Zaznam
ze dne 3. 8. 2013 zacina sdélenim P., Ze ,,oni* byli zklamani, ze to nedostali celé, P. fka, Zze
védeli, ze dostanou milion, bylo to tak domluveno. P. fika, ze ,,jim* fikal, ze pfisti tyden
dostanou vsechno, tak se to musi néjak udélat. P. iika, ze ted’ musi néco udélat ,,oni* a pta se,
jaky je plan. P. ifka, ze ,,oni* cekaji, az dostanou ,,to svoje, co maji dostat*. P. fika, ze dohoda
byla takova, ze jeho spolupracovniky propusti bez kauce a zrusi zatyka¢ na néj, k tomu ale
nedoslo, takze odmita dat dalsi penize, dokud nedostane ,,manual®, co bude dal, byly mu
slibeny informace, které nedostal. P. P. ujist'uje, Ze jakmile zaplati zbyvajici dohodnutou
c¢astku, ,,oni“ za¢nou délat kroky k tomu, aby ,,se to smetlo ze stolu. P. je nespokojen, pfi
pfedavce dalsi ¢astky chce USB se spisem, jak se dohodli, ,,kluci (minéni Ing. J. a Ing. T.) dalsi
penize bez toho nepfedaji, chtéji vidét celé pozadi. Domlouvaji dalsi predani penéz, s tim, ze
je pfevezme P. kolega, ktery je také s Mgr. M. stale ve spojeni. V zavéru hovoru P. ujist'uje P.,
ze statni zastupce penize dostal, P. vyslovuje obavu, jestli se déli s policisty, protoze pokud ne,
aby pak policisté nepostupovali proti nému. P. jej ujist’uje, ze se nema obavat, ze v takovém
piipad¢ je (policisty) statni zastupce vyméni, protoze ,,on je ten hlavni, co to vSechno ridi“.

Dalsi obzalovanym Radomirem P. poskytnuty zvukovy zaznam jeho komunikace pfres aplikaci
Skype s obzalovanym Karolem P. je az ze dne 15. 8. 2013, kdy v hovoru P. fika P., ze ,,oni
stale ¢ekaji na zaplaceni, z jejich strany vSe, co bylo dohodnuto, plati. P. informuje P., Ze jeho
pravnici méli schuzku s JUDr. K. a policistou Ing. Ch. a JUDr. K. jim mél fict, ze obvinéni
vyvratili, ze se jejich trestni stthani zrusi, ale musi to schvalit jesté vrchni statni zastupce. P.
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iika, ze to ffka JUDr. K. pravnikim, protoze jim ,,nemuze lit uplné cisté vino®, ale jemu (P.)
tvrdi, ze plati, co se dohodlo. P. P. informuje, Ze ,,na zitra® je vSechno pfichystano, bude s nim
jednat opct stejny clovek, P. ma pfijet do sidla jejich firmy a chtit na vratnici Roberta T., T. od
n¢j ocekava USB s daty, chce védét, kdo za jejich trestnim stthanim stoji, a chce vidét podklady,
P. tika, ze pozadované dokumenty pfinese v papirové podobé a ze pfijde s kolegou, P. iika, ze
uz T. o tom kolegovi informoval, mohou se domluvit i ohledn¢ ,,toho pasu®, dale se bavi o
zajisténi diplomatického kryti, ,,bez toho nemas imunitu®, at’ to tedy za¢nou pfipravovat hned,
fika P.

Skute¢nost, ze nasledujiciho dne, tj. 16. 8. 2013, doslo k pfedani dalsi financni hotovosti,
vyplyva jednak z vypovédi obzalovaného Ing. Roberta T., ktery uvedl, Ze uvedeného dne a
nasledné dne 23. 8. 2013 se do sidla spole¢nosti Exelsior Group s.r.0. (zcela v souladu s tim,
jak bylo obzalovanymi P. a P. v hovoru ze dne 15. 8. 2013 dohodnuto) dostavil obzalovany
Karol P. a s nim v obou pfipadech i obzalovany Ing. Oldfich O. a Ing. T. jim v kazdém
z téchto pfipadu predal ¢astku 2 000 000 K¢ v hotovosti, jednak z obZzalovanym Radomirem
P. pfedlozenych Zprav o provedené sluzbé ze dne 16. 8. 2013 a ze dne 26. 8. 2013 s piislusnou
fotodokumentaci, kdy se jedna o vystupy ze sledovani, které na zadost obzalovanych P., Ing.
J. a Ing. T. provedla detektivni agentura svédka Miroslava N., kdy na zabérech je zachycen
v obou pfipadech pfijezd obzalovanych Karola P. a Ing. Oldficha O. na parkovisté u sidla
spole¢nosti Exelsior Group s.r.o. v Bohuminé na ulici Jana Palacha, jejich spole¢ny vstup do
budovy spolecnosti, spole¢ny odchod z této budovy a odjezd. Ze zpravy ze dne 16. 8. 2013 a
potizené fotodokumentace pak vyplyva, Ze oba obzalovani navstivili po odjezdu ze spole¢nosti
Exelsior Group s.r.o. banku (kazdy jinou). Miroslav N. jako svédek vypovédeél, Ze zadavatelem,
kterym byla ,,firma na recyklaci plastu®, jim bylo fe¢eno, ze ma jit o sledovani pfedani penéz,
kdy zadavatel chtél védét, kam se penize dostanou. Dle zadavatele mély byt urceny statnimu
zastupci, jehoz dim je zachycen na fotografiich na ¢.l. 40 (na fotografiich je zachycen dium,
v némz mél a ma trvalé bydlist¢ advokat Mgr. Zdenc¢k M., coz jmenovany pfi svém vyslechu
také potvrdil), ten ale penize nedostal. Pokud jde o ztotoznéni osob, které méli sledovat,
zadavatel jim osoby, které mély byt dvé, popsal, fekl, jakym autem pfijedou, oni cekali na
parkovisti uz pfed jejich pfijezdem, osoby vesly do budovy, nasledné¢ jim zadavatel volal, Ze
osobam, které maji sledovat, pfedal penize, tyto odchazeji a Zze nastoupi do urcitého vozidla.
Oni pak takto oznacené osoby sledovali. Svédek dale uvedl, Zze pfi prvnim sledovani osoby
zastavily u néjakého naspu a ve vozidle pocitaly penize. Svédek to vidél, ale vyfotit se jim to
nepodafilo, protoze to bylo moc blizko. Ve vztahu ke dni 16. 8. 2013 byly v pfipravném fizeni
vyzadany od Ceské spofitelny, a.s., kterou uvedeného dne dle provedeného sledovani navétivil
po odchodu ze sidla Exelsior Group s.r.0. obzalovany Karol P., a Komercni banky, a.s., kterou
navstivil obzalovany Ing. Oldfich O., bankovni informace, ve vztahu k obzalovanému P.
s negativnim vysledkem, ve vztahu k obzalovanému Ing. O. se zjisténim, ze jmenovany a jeho
manzelka, s niz se tésné¢ pfed vstupem do banky setkal, zde asi 30 minut poté, co Ing. O.
opustil sidlo Exelsior Group s.r.o. uskutecnili né¢kolik hotovostnich vklada v celkové vysi
90 000 K¢. Dne 6. 9. 2013 se pak uskutec¢nila schiizka mezi obzalovanymi Karolem P. a Ing.
Robertem T., kterou si posledné jmenovany nahral na svij mobilni telefon a tento zvukovy
zaznam nasledn¢ pfedal v roce 2015 organim cinnym v trestnim fizeni v této véci. Na
zaznamu, ktery byl u hlavnfho liceni k dukazu pfehran a jez je citovan shora, obzalovany P.
potvrzuje, ze doslo k predani ¢astky 5 000 000 K¢ s tim, ze ,,to dostali oni“ a bylo to za to, ze
Ing. T. a Ing. J. byli propusténi z vazby, dalsich 5 000 000 K¢ ze se ma zaplatit za ,,ukonceni®,
ze se to zaplati z kauce, ,,Olin“ ale chce ,,papir®, ze majitelem kauce je Ing. T., Olin to T.
vysvétloval, kdyz byl s P. u nich ,,na firmé®. Ing. T. fika, Ze kdyz byl posledné s ,,Olinem®,
tento mu fikal, Ze je v pondéli s K. nebo fikal, Ze dokonce K. mél s nim byt v auté, dale mu
Olin fikal, Zze je s K. domluveny, i s Ch. a ze mu v pondéli nebo v utery da konkrétni terminy.

. s

Ing. T. dale fika, ze zaplatili, nebyla to mala ¢astka, doslova fika: ,,byznys jsme ud¢lali a cht¢ji
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vidét néjaké vysledky, chtéji informace (mluvi jmenovité za sebe a za Radomira P.). Schizka
se odehrala pouze néco malo mésic poté, co byl Ing. T. propustén z vazby, kdy jak sam uvadi,
byl vydéseny, ve Spatném psychickém stavu, a fadove dny poté, co osobné piedal obzalovanym
P. a O., o nichz tvrdi, ze byli brutdlnimi vydéraci, penize, a pfesto obzalovaného P. oslovuje
pii rozhovoru ,,Kajo“ (P. jej ,,Radku®), pta se P., jestli ,,uz ma Olin dobrou tu nohu® po
operaci, domlouva se s P., jaky bude dalsi postup, a pta se jej, jestli ho ,,Olin lustroval®, tedy
zda obzalovany O. zjistil, zda je na osobu Ing. T. vedena né¢jaka dalsi trestni véc. Ani tato
nahravka (stejné jako nahravky pfedlozené obzalovanym Radomirem P.) neobsahuje Zadné
explicitni ¢i skryté vyhrazky ze strany obzalovaného P. (Ze kdyz nezaplati, néco se stane), i
v tomto pifpadé jde v podstaté¢ o obchodni jednani (,udélali jsme byznys, zaplatili jsme a
chceme vidét vysledky®) s tim, Zze Ing. T. souhlasi se zaplacenim dalsi ¢astky statnimu zastupci,
ale ,,hlavné musime tu kauzu zastavit™. Obzalovany P. na druhou stranu obzalovaného Ing. T.
ujist’uje, ze kdyz zaplati, vSe dobfe dopadne, a demonstruje rozsah svych kontaktd a vahu
svého vlivu na pfikladu ,,kamose®, ktery k nému ma piijet za tyden na chatu a z n¢hoz chtéji
udélat ,,§éfa zpravodajskych sluzeb®. K ¢asti citovaného rozhovoru obzalovanych P. a Ing. T.,
v niz se hovoif o pozadavku obzalovaného Ing. O. na ,papir, ze majitelem financ¢nich
prostfedku z kauci zaplacenych jako nidhrada za vazbu obzalovanych Ing. T. a Ing. J. je Ing.
T., se vztahuji obzalovanym Ing. T. v ramci tohoto trestniho fizenf vydana prohlaseni nazvana
»Zavazek zaplatit financni ¢astku 1 500 000 K¢ a ,,Zavazek zaplatit financni ¢astku 3 500 000
K¢, datovana dnem 16. 9. 2013, v nichz se zavazuji Be. Katefina D. a Ing. Vladimir J. uvedené
castky ze zaplacenych kauci zaplatit obzalovanému Ing. Robertu T. po jejich vraceni statnim
zastupcem v piipade¢, ze bude trestni stthani jmenovanych zastaveno. Be. Katefina D. jako
svedkyné potvrdila, ze uvedené prohlaseni ji predlozil k podpisu jeji druh Ing. Robert T., kdy
uvedené finanén{ prostfedky, na které se slozila jejf rodina a rodina Ing. T., méla po vraceni
kauce predat Ing. T., aby bylo jeho trestniho stihani zastaveno. Na nahravkach rozhovora
obzalovaného Karola P. s obzalovanymi Ing. Robertem T, Ing. Vladimirem J. a Radomirem
P., které byly jiz monitorovany policejnim organem v ramci realizovaného sledovani osob a
véci dle § 158d odstavec 2 trestniho fadu, obzalovany Karol P. potvrzuje, Ze s obzalovanym
Ing. O. pfevzali od jmenovanych obzalovanych ¢astku v celkové vysi 5 000 000 K¢ s tim, ze
bylo domluveno, Ze to m¢lo stat 10 000 000 K¢, 5 000 000 K¢ za to, ze je Ing. T. a Ing. J.
propusti z vazby a vrati jim pasy a 5 000 000 K¢ za to, ze se to ,,n¢jakym zptisobem ukonéi®.
Na opakované dotazy, kdo tyto finan¢ni prostfedky dostal, P. s odstupem téméf tif let
odpovida vyhybavé slovy ,,vSichni ti, co na tom tam délali“, odmita potvrdit vyslovné, ze
penize dostal pfimo statni zastupce JUDr. K. (byt’ v roce 2013 v hovorech uvadél, ze tomu
tak bylo), fika, ze penize osobn¢ vezl ,,jednomu advokatovi, ktery to tam s nim...“, ale na
dotaz, zda se jednalo o Mgr. M., fika, ze ne, ze jinému. P. rovnéz v téchto monitorovanych
hovorech rekapituluje, Ze on saim oslovil obzalovaného Radomira P. a zafizoval vie bez pencz
pfedem, jak byva jinak zvykem, a platili, az ,,byli venku®.

Pokud jde o puvod finané¢nich prostfedku, které obzalovany Ing. Robert T. pfedal ve dnech
16. 2 23. 8. 2013 obzalovanym P. a O, tedy ¢astek 2 x 2 000 000 K¢, prvni z uvedenych ¢astek
ve vysi 2 000 000 K¢ pfedal obzalovanému Ing. T. Ing. Radim H., ktery k tomu jako svédek
uved], Ze tak ucinil na zadost Radomira P., kdy se jednalo o ¢astecnou splatku pujcky, kterou
jeho spolecnosti Capital group invest corp. a.s. Radomir P. difve poskytl, a Ing. T. byl osobou
Radomirem P. k pfevzeti této splatky povétenou. Z predlozeného vypisu z uctu spole¢nosti
Capital group invest corp. a.s. pak vyplyva, ze svédek Ing. H. vybral ¢astku 2 000 000 K¢
v hotovosti dne 16. 8. 2013. Pokud jde o druhou castku 2 000 000 K¢, z predlozenych
bankovnich vypisu vyplyva, ze tyto penézni prostfedky vybral osobné z uctu spole¢nosti
Exelsior Recycling a.s. obzalovany Ing. Robert T. ve dnech 16. 8. 2013 (¢astku 1 500 000 K¢)
a 23. 8. 2013 (¢astku 700 000 K¢, k jejimuz vybéru udélil souhlas dne 22. 8. 2013 z pozice
akcionafe spolec¢nosti obzalovany Ing. Vladimir J.). Z vypovédi obzalovanych Ing. Roberta T.,
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Ing. Vladimira J. a Radomira P., ze shora citovanych zaznamu komunikace mezi obzalovanym
P. a obzalovanymi P. a Ing. T. (z roku 2013), z vypovédi svédka Ing. H. a z pfedlozenych
vypist z bankovnich ucta vyplyva, ze predani castky v celkové vysi 5 000 000 K¢ obzalovanym
Karolu P. a Ing. Oldfichu O. probéhlo po vzijemné dohod¢ vsech ti jmenovanych
obzalovanych (Ing. T., Ing. J. a P.) s tim, Ze se jedna o financni prostfedky, které mély byt
urceny pro statniho zastupce JUDr. Karla K., popt. jeho prostfednictvim 1 pro dalsi osoby
podilejici se na vysetfovani trestni véci, v niz byli vsichni tfi tito obzalovani (a nadale jsou)
trestné stthani, a to za to, ze byli Ing. T. a Ing. J. propusténi z vazby na svobodu.

U hlavniho licen{ slySeni svédci JUDr. Karel K., ktery jako statni zastupce Vrchniho statntho
zastupitelstvi v Olomouci vykonaval v trestni véci obzalovanych Ing. Roberta T., Ing.
Vladimira J., Radomira P. (a Ing. Petra O.), vedené policejnim organem UOKFK SKPV,
expozitura Ostrava, pod ¢&j. OKFK-143/TC-2011-252501, dozor nad zachovavanim
zakonnosti v piipravném fizeni, a Ing. Miroslav Ch. a Mgr. Blanka S., ktef{ v uvedené trestni
véci pusobili jako vySetfovatelé, shodné popfteli, Ze by se v souvislosti s pfedmétnym trestnim
fizenim dopustili jakéhokoliv protipravniho jednani, pozadovali nebo pifijali uplatek ¢i jinou
vyhodu, nebo Ze by jim tyto byly nékym v souvislosti s timto trestnim fizenim nabidnuty
(svédci uvedené vyloucili 1 ve vztahu k jakymkoliv jinym trestnim fizenim). Svédek JUDr. K.
nezaznamenal v prab¢hu pfipravného fizeni ze strany vysetfovatelt zadné nestandardni kroky
a postupy, svédci Ing. Ch. a Mgr. S. nezaznamenali zadné takové kroky ¢i postupy ze strany
dozorujictho statntho zastupce. VSichni tfi jmenovani svédci duarazné popieli tvrzeni
obzalovaného Radomira P. a obzalovaného Ing. Vladimira J., ze véd¢li, Ze Radomir P. jeste
pfed zahajenim prohlidek nebytovych prostor (jinych prostor a pozemkid) a domovnich
prohlidek a pted zadrZenim Ing, J., Ing. T. a Ing. O., opustil Ceskou republiku a Ze tyto tkony
byly jimi naplanovany takto cilen¢, aby Radomir P. zustal na svobodé, v nedobrovolném
»exilu®, jak sam tvrdi, v Seychelské republice, a oni jej mohli nasledné¢ vydirat a on mél
moznost jim pozadované penize zaplatit. Svédci vysvétlili, jak a kdy se o odjezdu obzalovaného
Radomira P. dozvédéli, jakymi trestnépravnimi prostfedky bylo na toto zjisténi reagovano, kdy
bylo vy¢kavano, zda se Radomir P. vrati sim do Ceské republiky, aZ s uréitym ¢asovym
odstupem byl na néj vydan mezinarodn{ zatykac. Tomu odpovida také skutecnost, ze byt’
trestni stthani proti Ing. J., Ing. T. a Ing. O. bylo zahajeno bezprostfedné po jejich zadrzeni,
k némuz doslo dne 15. 4. 2013, trestni stthani proti Radomiru P. jako proti uprchlému bylo
zahdjeno az dne 10. 5. 2013. Pokud jde o vazebni trestni stthan{ obzalovanych Ing. J. a Ing. T.,
k tomu JUDr. Karel K. jako svédek uvedl, ze jeho navrh na vzeti jmenovanych do vazby byl
akceptovan Okresnim soudem v Ostrave, ktery o vazbé rozhodoval, nasledné rozhodnuti o
propusténi jmenovanych z vazby a vyse stanovené kauce svédek konzultoval s feditelem
Odboru zavazné hospodarské kriminality Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, ktery
k jeho postupu nemél zadné vyhrady. Svédci Ing. Ch. a Mgr. S. shodné uvedli, ze osobu
obzalovaného Karola P. neznaji, osobu obzalovaného Ing. Oldficha O. zna pouze Ing. Ch., a
to ze svého dfivéjstho zaméstnani, 26 let jej vSak nevidél, byli pouze spolupracovniky, Mgr. S.
Ing. O. nezna. Svédek JUDr. K. uved], Ze obzalované P. ani Ing. O. nezna, Mgr. Zdenka M.
zna pouze jako advokata, kromé osob zucastnénych na trestnim fizeni se v souvislosti s danou
trestni véci setkal pouze s Jiffim V., ktery zastupoval na zakladé udélenych plnych moci v dobé
nepfitomnosti Radomira P. spolecnost Exelsior Group s.r.0. Jmenovany jej asi 2x navstivil
v kancelafi a osobné mu pfedal pisemna podani — Zzadost o zrusen{ nebo omezeni zajistén{
nemovitosti a poté pfinesl podpisy pracovniku, ktefi se zarucovali za Radomira P., aby byly
odvolany na néj vydané zatykace s tim, ze za téchto podminek je ochoten se vratit ze Seychel
do Ceské republiky a ucastnit se trestntho #zeni, kdy v obou téchto piipadech zasel p. V.
nejprve do kancelare, kde bylo oznaceno, ze podani podava osobné, dotazal se, zda muze toto
pisemné podani jest¢ osobné projednat s nim, nacez svédek p. V. pfijal a p. V. mu vysvétloval,
co v téch pisemnych podanich je. K podané Zzadosti o zruseni zajisténi nemovitosti panu V.
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uvedl, ze pisemna zadost je podana, on prostuduje potfebné materidly a poté bude
rozhodnuto, zadné pfedem smluvené heslo V. nefekl. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o nic
nestandardniho, nepofizoval svédek o téchto setkanich zadny zaznam do spisu.

88. O navstéve Jiftho V. u statniho zastupce JUDr. Karla K. hovoii ve svych vypovédich
obzalovani Ing. Vladimir J. a Radomir P. Prvn¢ jmenovany uvedl, ze k této schiizce mélo dojit
jesté predtim, nez byli s Ing. T. propusténi z vazby (tj. pred 26. 7. 2013), v ¢ervenci 2013, tuto
schiizku mél domlouvat Radomir P. s Karolem P. a Karol P. s JUDr. K. O této schuzce m¢l
Ing. J. informovat az po jeho propusténi z vazby Radomir P. a nasledné mu prab¢h schizky
mél potvrdit i Jiff V. P. si mél domluvit s P. né¢jaké heslo, které mél pfi schtzce na otazku V.
fict JUDr. K. V., ¢imz se mélo potvrdit, ze tito lidé (P. a O.) jsou skutecné v kontaktu
s uvedenym statnim zastupcem. Uvedené se také stalo, kdy V. se po schuzce spojil s P.,
odpoved JUDr. K. mu zopakoval a P. takto seznal, ze jsou vydirani lidmi, ktefi jsou ve spojeni
se statnim zastupcem JUDr. K. Obzalovany Radomir P. uvadi tuto schizku jako zlomovy
moment, kdy mél uvéfit tomu, ze osobou, ktera jej prostfednictvim obzalovanych P. a O.
vydira, je statni zastupce JUDr. K., a Ze nemaji jinou moznost nez zaplatit. Uvadi, Zze k ovéfent,
zda opravdu jmenovani zastupuji JUDr. K. vymyslel, ze za JUDr. K. posle svého clovéka a at’
mu feknou, kde na ného bude JUDr. K. éekat. Rekli mu, Ze v pét hodin na ného bude éekat u
sebe v kancelafi. Poslal tam Jiftho V., kterému fekl, aby el ve stanoveny cas za JUDr. K. a ekl
domluvenou vétu ohledné pozemku, ktery byl zajistén a ktery chtéli sménit. Nasledné mu V.
fekl, ze JUDr. K. tam opravdu ve stanoveny ¢as na néj cekal, uz byl sbaleny, tasku mél na stole,
V. mu fekl tu dohodnutou vétu, Ze by chtél sménit ten pozemek, a JUDr. K. mu odpovédeél a
dvakrat tu vétu zopakoval, mél ji mit napsanu na papirku, z n¢hoz ji cetl. Jednalo se o
dohodnutou vétu, kterou on mél napsanu, ze JUDr. K. fekne. V tu chvili pochopil, Ze ho
vydira statni zastupce nebo ho ma skupina vydéract absolutné pod kontrolou. Proto se v§im
souhlasil a pochopil, ze kdyz nezaplati, je konec. Hlavné chtél dostat kolegy z vézeni. Chtcli
penize pfedem, on vsak fekl, ze jim penize pfedem neda, at’ je nejprve propusti. Podafilo se
mu to nahrat tak, Ze jim nema jak ze Seychel poslat penize, ze penize jsou na firemnich tctech,
takze je mohou vybrat jenom Ing. T. a Ing. J. Rikali, Ze tedy pusti nejprve jen jednoho, ale on
to navlékl tak, ze jim fekl, ze maji spolecna podpisova prava a ze to musi podepsat oba, jinak
jim penize nedaji. Tuto lez mu uvéfili a propustili oba. Potud verze obzalovaného Radomira
P. Jiff V., vyslechnut jako svédek, vypovédel, Zze jej obzalovany Radomir P., s nimz byl
v kontaktu pres Skype, pozadal, aby zasel na statni zastupitelstvi za JUDr. K. a pozadal jej o
¢astecnou vymeénu zajisteného pozemku v katastru obce Dolni Lomna. Domluvil si proto
s JUDr. K. telefonicky schiizku na konec smény, na které uvedenému statnimu zastupci
pfedlozil piislusné smlouvy a zeptal se jej, zda by bylo mozno pozadovanou sménu provést,
na coz mu JUDr. K. fekl, Ze je to nestandardni, ale at’ si podaji pisemnou zadost, ke které on
se vyjadii, pfesné znéni odpovédi si uz nepamatuje. Odpoveéd tlumocil Radomiru P. Poté
podal oficialni pisemnou zadost o sménu pozemkd. Az pozdéji se od Radomira P. dozvédél,
ze tato véta byla domluvenym heslem. Z protokolu o vydani véci na ¢.1. 459 vyplyva, ze Jif{ V.
vydal policejnimu organu pro potfeby tohoto trestniho fizeni listiny tykajici se Zzadosti o
uvolnéni pozemkt v Dolni Lomné s tim, Ze se jedna o listiny, jejichz pfijeti si nechal potvrdit
na VSZ Olomouc, pobocka Ostrava, kdy na zadosti o vysloveni souhlasu s pfevodem
nemovitosti na ¢.I. 460 je otisk podaciho razitka s datem 20. 8. 2013, tj. téméf mésic poté, co
doslo k propusténi obzalovanych Ing. J. a Ing. T. z vazby, a rovnéz poté, ze Ing. T. predal
obzalovanému P. dne 2. 8. 2013 ¢astku 1 000 000 K¢ a dne 16. 8. 2013 ¢astku 2 000 000 K¢.
Z uvedeného je zfejmé, ze to, jak schiizku se statnim zastupcem JUDr. K. popisuje svédek V.
(telefonicky si sjednal schuzku se statnim zastupcem ve véci, v niz vystupoval jako
zplnomocnény zastupce vlastnika zajisténych nemovitosti, kdy jak sim u hlavniho licen{ uvedl,
byl na tohoto pfepojen spojovatelkou, nasledné¢ v case, ktery se statnim zastupcem sam
dohodl, za timto pfisel do kancelafe, pfedestiel mu obsah Zzadosti a statni zastupce mu fekl, ze
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ma podat oficialni Zzadost, o niz rozhodne) a to, jak tuto schuzku, u niz osobné nebyl,
interpretuje obzalovany P., jsou dvé diametralné odlisné verze. O tom, ze mélo jit o smluvené
heslo a Ze obzalovani P. a spol. byli obét'mi vydirani, se svédek dozveédél od téchto
obzalovanych az s odstupem casu (ostatné stejné jako organy c¢inné v trestnim fizeni). Pokud
pak pii policii monitorovanych schizkach s Karolem P. v roce 2016 Radomir P. predestira P.,
jak to bylo vroce 2013 a Ze bylo ,,to heslo® pro V. a P. pfitakava, ani toto spolehlive
nedokazuje zapojeni JUDr. Karla K. do trestné ¢innosti, nebot’ jak jiz z nahravek z roku 2013,
ale 1 z nahravek z let 2016 a 2017 vyplyva, obzalovany P. je schopen velmi rychle reagovat na
zmény v konverzaci a pfizpusobit se jim a s ohledem na znovu se objevivi moznost se na
ukor obzalovaného P. a jeho spolecnikii obohatit by nebylo v jeho zajmu toto tvrzeni (zfejmé
1 pfesvédceni) obzalovaného P., ze dostal v roce 2013 dikaz o tom, ze P. je ,,napojen® na
statniho zastupce JUDr. K., jakkoliv vyvracet.

89. Pokud jde o osobu svédka Jiftho V., nelze pifehlédnout, Zze se jedna o velmi blizkého
spolupracovnika obzalovanych P. a Ing. |., a to jak v dobé pfedmétné, tak i v soucasné dobe,
a tedy o osobu, ktera by mohla mit zajem na tom podpofit verzi jmenovanych v tomto trestnim
fizeni. Na druhou stranu sama tato skute¢nost neni duvodem pro odmitnuti celé vypovédi
svedka jako nevérohodné, proto jejimu hodnoceni soud vénoval znacnou pozornost, disledné
od sebe odd¢loval skute¢nosti svédkem uvadéné ohledné udalosti, jez popisuje, a svédkovo
hodnoceni téchto udalosti, pfipadné hodnoceni téchto udalosti svédkem ve svétle informaci,
které mu byly sdéleny obzalovanymi P., Ing. J. ¢i Ing. T. Sam svédek u hlavntho licen{ uved],
ze pro casovy odstup by mélo byt vychazeno spise z jeho vypovédi z piipravného fizeni, byt’
1 tato by, dle nazoru soudu, pro odstup téméf 4 let od projednavanych udalosti mohla byt
zkreslena tim, co se dozvédél zejména od obzalovanych P. a Ing. J. pozdéji. Svédek V. uved],
ze z podnétu obzalovaného Radomira P. na pfelomu kvétna a ¢ervna 2013 kontaktoval osobu
Jana M., ktery jej seznamil v osobou, kterou mu pfedstavil jako Olin O. nebo O.; kdy
jmenovany jej informoval, ze ma kontakty na policii, kdy zminoval vysetfovatele Ch., a na blize
nespecifikovaném statnim zastupitelstvi a prostfednictvim téchto kontaktt je schopen pomoci
s propusténim Ing. J. a Ing. T. zvazby a také zafidit zruseni zatykace na Radomira P.
Jmenovany svédkovi fekl, ze tyto sluzby, které by poskytl, by nebyly zadarmo a fadové by staly
miliony K¢. Tedy zadné vyhrazky, zadné vydirani, nabidka poskytnuti sluzby za tplatu. Az u
hlavntho liceni pak svédek pfidava, ze padly vyhrazky, ze ma P. vyfidit, ze kdyZz nezaplati,
budou problémy, kdy cela vypovéd je uvozena tim, Zze byl informovan obzalovanym P., Ze je
vydiran. Ke schizce svédka Jiftho V. s obzalovanym Ing. Oldfichem O. vypovidal jako svédek
1 Jan M. Dluzno fici, ze v ramci dvou svych procesnich vypovedi nejméné tiitkrat odlisné.
V piipravném fizeni nejprve uvedl, ze Ing. O. s V. schuzku nezprostredkovaval, na V. mu dal
kontakt P., za kterym M. na Seychely vyslal Ing. O., M. se s V. setkal v CR 2x nebo 3x. Po
seznameni s obsahem vypovédi svédka V. svédek M. pfipustil, ze V. s O. seznamil, jednalo se
o né¢jaky obchod, u samotného jednani pfitomen nebyl. U hlavniho liceni pak uvedl, ze na P.
se nakontaktoval pfes V., k V. se asi musel dostat pfes O., O. jej asi n¢jakym zptasobem
nakontaktoval na V. nebo mozna pfes Skype na P., vi ale, ze O. jej s nimi spojil, aby jim
pomohl, protoze to jsou vsechno ,,perfektni, suprovi® lidé. S V. se svédek setkal jednou, na
zacatku, v néjaké restauraci, na schuzce byli pouze oni dva, zda hral v zorganizovani schizky
né¢jakou roli O., nemuze potvrdit, ale asi ano, jinak by se k V. asi nedostal. V zavéru své
vypovédi uvedl, ze ohledné seznameni O. s V. to bylo asi tak, jak uvedl v pfipravném fizeni.
Ve svétle uvedeného se jevi verze prezentovana svédkem Jifim V. jako pravdépodobna,
zejména v navaznosti na obzalovanym Radomirem P. sdélené okolnosti jeho seznameni se
svédkem Janem M., ktery za nim piiletél na Seychely s tim, Ze jej obzalovany O. poslal na
vyzvedy, aby z néj vytahl néjaké informace (nasledné se vsak P. s M. spratelili a M. zacal P.
pomahat). O tom, Ze to byl pravé obzalovany Ing. Oldfich O., kdo Jana M. nakonktaktoval na
obzalovaného Radomira P., hovoii i saim tento svédek s tim, ze Ing. O., se kterym se zna jiz
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vice nez 20 let a ktery je ,,naprosto perfektni a vyborny clovek®, jej pozadal, jestli by nemohl
pomoci nékomu, kdo je praveé na Seychelach, ze je to dobry ¢lovék a Ze az se vrati, mohou
spolecné délat obchod. Obzalovany P. mu pak o Ing. O. fikal, Ze je to ¢lovek, ktery mu chce
pomoci a ze mu také jiz v souvislosti se situaci, ve které se nachazel a kterou chtél fesit,
pomabhal. P. proti O., dle vyjadfeni svédka, urcité nic nemél, jinak by za nim svédek tézko mohl
cestovat, kdyby mél P. na O. $patny nazor. Stejn¢ jako svédek Jifi V. (ve své vypovedi
z ptipravného fizeni) tedy ani svédek Jan M. nehovoii o osobé Ing. Oldficha O. jako o
vydéraci, ale jako o osobé¢, ktera obzalovanému P. nabidla ,,pomoc® (za finan¢ni odménu, jak
ika svédek V.) a z vypovédi svédka Jana M. se podava, ze ve stejném duchu o obzalovaném
Ing. O. hovotil v pfedmétné dobé také obzalovany Radomir P., pficemz onou ,,pfedmétnou
dobou* musela byt, dle ¢asovych souvislosti popisovanych svédky i samotnym obzalovanym
P., doba nékdy na pfelomu kvétna a cervna 2013, tj. v dobé, z niZ jiz pochazi prvni nahravky
Skypové komunikace s obzalovanym P., poskytnuté obzalovanym P. O tom, ze P., M. a Ing.
O. byli ve spojeni i nadale ostatné svédci 1 shora citovany rozhovor P. sIng. T. ze dne
0.9. 2013, kde se jmenovani bavi o tom, ze Ing. O. prostfednictvim M. v Kongu zajist'uje
obzalovanému P. ,,papiry, které mu poveze na Seychely (0 mozném diplomatickém , kryti“ a
jeho zajisténi se s P. bavi P. jiz na nahravce ze dne 15.8.2013). Jakkoliv lze mit jisté
pochybnosti o spolehlivosti informaci poskytovanych organim cinnym v trestnim fizeni
svedkem Janem M., jmenovany se netaji tim, Ze jsou s obzalovanym P. pfateli a snazil se mu
usilovné pomahat, tfeba 1 tim, Ze mu zprostfedkoval kontakt s obhajcem JUDr. Sorokacem,
kterého zna jiz dlouhou dobu a ktery obzalovaného P. zastupuje v této véci do soucasné doby.
I proto je s podivem, ze tento svédek ani v pfipravném fizeni, ale ani pfi svém pomérné
dlouhém a podrobném vyslechu u hlavniho liceni (ani na zjevnou opakovanou narizku
obhijce JUDr. Sorokace v zavéru vyslechu) ani jen nezminil to, co ve své vypovédi u hlavniho
licen{ uved! obzalovany Radomir P., a sice, ze mu M. fekl, Ze se sesel s O. nékde u Olomouce
v motorestu a fikal mu, ze to, co P. d¢laji, je sprosté, a ze najednou vesel JUDr. K. a O. M.
fekl, at’ P. vyfidi, ze toto je jeho prokurator, a pak Sel k jeho stolu, kdy M. mu mél nasledné
pii ukazani fotky JUDr. K. na pocitaci potvrdit, ze to byl skutecné on. Ve svétle uvedeného
povazuje soud toto tvrzeni obzalovaného Radomira P. za nepravdivé.

Svédek Jiff V. ve své vypovédi dale popsal situaci, k niz mélo dojit nékdy v ¢ervau 2013, kdy
hovoiil s tehdejsim obhdjcem obZalovaného Radomira P., JUDr. Kijasem, ktery mél vznést
dotaz na statniho zastupce ohledné propusténi Ing. T. a Ing. J. z vazby a moznosti zruseni
zatykac¢e na Radomira P., pficemz tfi dny nato jej v sidle spole¢nosti Exelsior Group s.r.o0.
kontaktoval clovek, ktery se mu predstavil jako Karel, fekl mu, ze vi o tom, ze jejich pravnik
se setkal se statnim zastupcem a snazi se vyjednavat propusténi Ing. T. a Ing. J. z vazby a ze
pokud si mysli, ze obejdou jejich skupinu a budou jednat napfimo, taz ze muze dojit ke
zhorsen{ situace. Tuto svédkem popisovanou udalost soud porovnal s obsahem obzalovanym
P. poskytnutych nahravek Skypové komunikace mezi obzalovanymi P. a P. a s tvrzenim
spoluobzalovanych P., Ing. J. a Ing. T., Ze obzalovani P. a O. disponovali konkrétnimi
informacemi z jejich trestnftho fizeni. Pfesto, Zze z nahravek Skypové komunikace mezi
obzalovanymi P. a P. je zfejmé, Ze vétsina informaci, které P. P. prezentuje, jsou obecné znamé
principy postupu organu cinnych v piipravném fizeni (s nimz jiz v té dobé mél obzalovany P.
opakovanou osobni zkusenost, jak vyplyva zopisu jeho rejstiiku trestd), disponoval
jmenovany zcela zjevné 1 konkrétnimi informacemi z daného trestniho fizeni, coz vede soud
k zavéru, ze na trestné ¢innosti obzalovanych P. a Ing. O. se podilela ¢i podilely i dalsi osoba
¢i osoby, kdy se s ohledem na charakter téchto informaci nabizi pfedev§im osoby, které mély
z titulu piislusného procesniho postaveni v daném trestnim fizeni pifstup k vySetfovacimu
spisu ¢i byly z tohoto titulu v kontaktu s organy cinnymi v pfipravném fizeni, popt. byly
soucasné s kontaktu s osobami v dané véci obvinénymi (P., Ing. J., Ing. T. ¢i Ing. O.) ¢i
nckterou z nich. Pfesto, ze v tomto sméru vyplynuly z provedenych dikazu jisté indicie, nelze
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postavit na jisto, kdo touto osobou ¢i osobami byl, a pfi respektovani zasady obzalovaci ani
nebylo tkolem soudu po uvedeném patrat. Ze touto osobou nebyl statni zastupce JUDr. Karel
K. je vsak zcela zfejmé, protoze takové jeho jednani by obzvlasté v situaci popisované
sveédkem V. nedavalo zadny smysl.

Dalsi svédkem Jifim V. popisovanou udalosti je jeho doprovod obzalovaného Ing. Roberta T.
na schizku v obchodnim centru Carrefour v Ostravé, kdy pfed schuzkou byli spolecné
v Komercni bance, kde Ing. T. vybiral hotovost. Na misto schizky odesel Ing. T. sam,
s igelitovou taskou, za cca 20 minut vyb¢hl ven, igelitovou tasku u sebe jiz nemél a bylo zjevné,
ze je velmi nervozni. Z dikazu citovanych shora je zfejmé, Ze svédek v této ¢asti své vypovedi
popisuje pfedani prvni castky ve vysi 1000000 K¢ obzalovanym Ing. Robertem T.
obzalovanému Karolu P. Dle vypisu z uc¢tu dne 2. 8. 2013 vybral Ing. Robert T. z Gctu
spole¢nosti Exelsior Recycling a.s. vedeného u Komercni banky ¢astku 400 000 K¢, téhoz dne
pak prob¢hla, dle vypovédi obzalovaného Ing. T. a dle zaznamenané komunikace
obzalovanych P. s P. schiizka mezi obzalovanymi Karolem P. a Ing. Robertem T. v kavarné
Obchodniho centra Futurum na ulici Novinafské v Ostravé (pozn.: pro uvedené obchodni
centrum byl v té dobé v Ostravé vzity nazev ,,Carrefour dle nazvu hypermarketu, ktery byl
v tomto obchodnim centru umistén). Pro uplnost je tfeba uvést, ze svédek Jifi V. v ramci své
vypovédi v piipravném fizeni uvedl zavérem, ze v pozdéjsi dobé byl znovu ve tfech piipadech
navstiven obzalovanym Karolem P., ktery mu mél obecné sdélit, Zze jednani se statnim
zastupcem z jejich strany k nicemu nepovede a Ze je tfeba dofesit finanéni dorovnani, které
mélo spocivat v tom, ze mu m¢l obzalovany P. doplatit 5 000 000 K¢. O tom, ze se svédkem
Jitim V. byl v opakovaném kontaktu, hovoii také obzalovany P. na zaznamech ze sledovani
z roku 2016.

Pokud jde o zapojeni obzalovaného Ing. Oldficha O. do trestné cinnosti, vedle jiz shora
uvedené¢ho obzalovany Ing. Robert T. v ramci své vypovédi uvedl, ze po jeho setkani
s obzalovanym Karolem P. v nakupnim centru v Karviné, k némuz mélo dojit nékdy koncem
stpna a které si nahral na svtij mobiln{ telefon (zjevné hovoii o setkani a nahravce ze dne 6.
9. 2013, kterou nasledné policii vydal), nasledovaly jesté tfi jeho schtizky s obzalovanym Ing.
Oldfichem O., prvni na letisti v Mosnové, pii niz na n¢j jmenovany ,,tlacil®, kde je téch dalsich
5000 000 K¢ a ze se s P. néjak nemuze domluvit, ze to musi zafidit on, jinak bude zle, nasledné
schiizka v restauraci McDonald’s v Avionu (v Ostravé), kde mu obzalovany Ing. O. fekl, ze
maji ,,zmaknuté* jak policisty, tak i statni zastupitelstvi, a na potvrzeni mu po schiizce ukazal
JUDrt. K., ktery s nim sedé¢l v auté, a schizka v Obchodnim centru Karolina v Ostravé, pii niz
pfedal Ing. O. navrh, na kterém se domluvili, ze ¢astka 5 000 000 K¢, ktera jim bude vracena
z kauci, bude jejich skupiné zaplacena, jakmile kauza skonci. Byt” obzalovany Ing. Robert T.
uvedl, ze osobu, ktera sedéla ve vozidle obzalovaného Ing. O., vidél pouze kratce, pii jizde,
pres sklo vozidla, tvrdi, Ze si je jist tim, Ze touto osobou byl statni zastupce JUDr. Karel K.
Toto jeho tvrzeni vSak povazuje soud s ohledem na provedené dukazy za nepravdivé. Kromé
toho, ze o zapojeni JUDr. Karla K. do trestné ¢innosti obzalovanych P. a Ing. O. neexistuje
zadny vérohodny dikaz a jmenovany to popira, je tieba poukazat také na to, ze byt’ u hlavntho
liceni obzalovany Ing. T. uvedl, Ze jiz v inkriminované dob¢ si byl zcela jist tim, ze se jednalo
o JUDr. K., v ramci prvotniho kontaktu s organy ¢innymi v trestnim f{zeni v této véci v cervau
2015 takovouto jistotou neoplyval a hovofil osobé vizazi a oblecenim jmenovaném statnimu
zastupci podobné. Pochybnosti budi také vyjadfeni obzalovaného po skonceni vyslechu
sveédka JUDr. K. u hlavniho liceni (a jeho odchodu z jednaci sin¢), kdy s ohledem na
nepiiznivou epidemiologickou situaci zptisobenou pandemif nemoci Covid-19 mély na zadost
pfedsedkyné senatu po celou dobu hlavniho liceni vSechny osoby pfitomné v jednaci sini,
vcetné svédka JUDr. Karla K., vétsinu tvafe piekrytu rouskou (byly vidét oci a celo), pficemz
obzalovany Ing. T., aniz by byt’ jen pozadal soud o to, zda si mize svédka prohlédnout bez
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rousky, cemuz by bylo soudem nepochybné vyhovéno, kategoricky prohlasil, ze nyni, kdyz
vidél svedka u hlavniho liceni, je si naprosto jist tim, Ze to byl on, kdo sed¢l ve vozidle vedle
obzalovaného Ing. O. Toto vyjadfeni obzalovaného a zejména jeho potieba uvedené za
danych okolnosti uvést potvrzuje piesvédceni soudu, ze bud’ je dané tvrzeni obzalovaného
Ing. T. od pocatku 1zivé, anebo je obzalovany v rozporu se skutecnosti pfesvédcen (a v tomto
presvédéeni sam sebe za dobu trvani tohoto trestntho fizeni utvrdil), Ze skute¢né statntho
zastupce JUDr. K. ve vozidle s Ing. O. vidél. I kdyby platilo, ze obzalovany Ing. Robert T. byl
jiz v té dobé pfesvédcen o tom, ze vidél ve vozidle obzalovaného Ing. O. statntho zastupce
JUDr. Karla K., nemélo by to na trestnost jeho jednani, které je mu kladeno za vinu, zadny
vliv, nebot’ z pohledu chronologického doslo k vyplaceni ¢astky 5 000 000 K¢ obzalovanym
P. a Ing. O. davno pfed popisovanou udalosti, pfed popisovanymi schtizkami s obzalovanym
Ing. O., dokonce i pfed schiizkou ze 6. 9. 2013 s obzalovanym P., a to jiz v mésici srpnu 2013.

Je zcela zfejmé, Ze obzalovani Ing. Vladimir J., Ing. Robert T. a Radomir P. uvéfili tomu, ze
obzalovani P. a Ing. O. jsou schopni ovlivnit trestn{ fizen{ proti nim vedené v jejich prospéch,
protoze jinak by nemalou ¢astku 5 000 000 K¢ nezaplatili a nedeklarovali by ochotu zaplatit i
dalsi ¢astku v této vysi, provedenymi dukazy vsak byla vyvracena jejich obhajoba v tom sméru,
ze platili pod vlivem bezpravné vyhrizky, ze strachu, ze pokud nezaplati, budou obzalovani
Ing. T. a Ing. J. znovu vzati do vazby, obzalovany P. se nebude nikdy moci vratit zpét do Ceské
republiky, bude proti nim zahéjeno dalsi trestn{ stthani, jejich spolecnosti budou zlikvidovany,
popft. z obavy o zZivoty své vlastn{ ¢i zivoty a zdravi svych blizkych, tedy ze se stali obét’'mi
vydirani ze strany obzalovanych P. a O., ¢i dokonce ,,brutalniho vydirani ze strany statniho
zastupce a organu cinnych v trestnim fizeni®. Bylo prokazano, Zze obzalovani Karol P. a Ing.
Oldfich O. tvrzenim nepravdivych skute¢nosti pouze pfedstirali, Ze jsou schopni
prostfednictvim osob podilejicich se na daném trestnim fizeni v pozici organt cinnych
v ptipravném fizeni ovlivnit trestni fizeni ve prospéch obzalovanych Ing. J., Ing. T. a P,
dosahnout propusténi prvné jmenovanych z vazby a zastaveni trestntho stihani, kdy pro
zvyseni vérohodnosti tohoto jejich tvrzeni pfed jmenovanymi obzalovanymi prezentovali
konkrétni informace z jejich trestniho fizeni, které ziskali prostfednictvim jiné osoby ¢i osob,
které nejsou v této véci trestné stthany, vaci obzalovanym P., Ing. J. a Ing. T. vystupovali jako
prostiednici osob statniho zastupce a policistt, kteff méli za toto ovlivnéni trestntho fizeni
pozadovat uplatek v celkové vysi 10 000 000 K¢ (puavodné dokonce 30 000 000 K¢). Samotné
okolnosti propusténi obzalovanych Ing. J. a Ing. T. zvazby jiz mohly minimalné
obzalovanému P. napovedét, ze vse, co je mu obzalovanymi P. a Ing. O. tvrzeno, nemusi byt
pravda, kdyz v hovoru ze dne 20. 7. 2013 mu P. fika, Ze ,,ma slibeno®, ze P. spolupracovnici
budou propusténi do 15. ¢i 16. (mysleno srpna 2013), nejpozdéji do 2 mésict, pokud P. zaplati
»strasné rychle®, a P. mu fka, ze statni zastupce jiz médiim oznamil, Ze je propusti do pulky
stpna (coz P. zjevné nevédél), takze to uz je dano, ale pottebuje, aby byli propusténi bez kauce.
Obzalovany Ing. J. a Ing. T. byli nasledné propusténi 26. 7. 2013 na kauci v nezanedbatelné
souhrnné vysi 6 000 000 K¢.

94. Jako jeden z dukazl zapojeni statniho zastupce JUDr. Karla K. do udajného vydirani jejich

osob popsal obzalovany Ing. Vladimir J. v ramci své vypovédi u hlavniho liceni situaci, kdy se
jmenovanym statnim zastupcem osobné jednal v prosinci 2013, kdyz mu statni zastupce za
pfitomnosti jeho obhajce JUDr. S. vracel cestovni pas. Obzalovany mél pfi té pfilezitosti JUDr.
K. fict, Ze jsou zde néjaci vydéradi, Ze je zde Ing. S., ktery jakymsi zptisobem manipuluje a
vydira, a ze jsou ucelove stihani néjaci podnikatelé. JUDr. K. mu mé¢l na to fict, ze to vSechno
vi a at’ to necha na ném. K dotazu pak obzalovany uvedl, ze o obzalovaném P. statnimu
zastupci vyslovné nefekl, hovofil o téchto vécech pouze obecné. Svédek JUDr. Karel K. uved],
ze pii piilezitosti predani cestovnich past obzalovanym Ing. J. a Ing. T. jej zadny z nich
neinformoval o tom, Ze by trestni fizeni probihalo néjak nestandardné nebo Ze by v souvislosti
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s nim byl na né ¢inén néjaky natlak. U hlavniho liceni vyslechnuty svédek JUDrz. Petr S.
potvrdil, Ze jako tehdejsi obhajce Ing. Vladimira J. tohoto doprovodil k pfevzeti cestovniho
pasu v souvislosti se zrusenim zakazu vycestovani ke statnimu zastupci JUDr. K., kdy schuzku
popsal jako pomérné nepififjemnou, protoze si pfisli pouze pro cestovni pas a obzalovany Ing.
J. zac¢al JUDr. K. vykladat o néjakém S., pracovnikovi néjakého finanéniho tfadu, ktery na néj
mél ¢init néjaky natlak, ze pokud nezaplati, tak to nedopadne dobfe, pficemz svédek pochopil,
ze to mélo mit souvislost s tou jejich trestni véci. JUDr. K. pak rozhovor ukoncil s tim, ze je
to na ném, jestli obzalobu poda ¢i nikoliv, coz jak uvedl svédek, ostatné vyplyva z trestniho
fadu. Dale svédek uvedl, ze kpt. S. mu fekla, Ze to zalezi na statnim zastupci, jestli poda
obzalobu (obzalovany Ing. J. tvrdi, Ze méla JUDr. S. fict, ze je trestni stthani vedeno
nedavodne).

95. Jak jiz shora uvedeno, soud povazuje obhajobu obzalovanych Ing. Vladimira J., Ing. Roberta
T. a Radomira P., Ze financni prostfedky ve vysi 5 000 000 K¢ poskytli obzalovanym Karolu
P. a Ing. Oldfichu O. proto, ze k tomu byli donuceni bezpravnou vyhrtzkou, tedy v dasledku
vydirani zjejich strany, kterému uvéfili, za provedenymi dukazy vyvriacenou. Vysvétleni
obzalovanych, pro¢ oznameni o ddajném vydirani ucinili az s tak velkym casovym odstupem,
povazuje soud za ucelové. Pokud obzalovany Radomir P. v ramci navrhu na pfedbézné
projednani obzaloby namital, Ze ,,neni pravda, jak je uvedeno v obzalob¢, ze oznameni o
trestném cinu bylo ucinéno az s odstupem dvou let, kdy obvinény Ing. Robert T. podal dne
11. 6. 2015 vysvétleni policejnimu organu Policie Ceské republiky UOOZ, nebot’ toto se
rozchazi s obsahem zaznamu pod ¢&j. UOOZ-294/CJ-2015-292600-Ostrava a pod &,
UOO0Z-1150/CJ-2015-290010-Praha, z nichZ je patrné, Ze ozniameni bylo ucinéno pravé
v dobé bezprostfedné poté, co se trestna ¢innost odehrala®, nutno konstatovat, ze uvedené
tvrzeni obhajoby je v rozporu s obsahem trestntho spisu. Z tGfedniho ziznamu Policie CR,
UOOZ SKPV Praha ze dne 17. 6. 2015, ¢j UOOZ-1150/CJ-2015-290010 (¢.1. 12), a ze dne
14. 7. 2015, &j. UOOZ-1150-13/CJ-2015-290010 (¢.1. 72), vyplyva, e informace k osobé
Radomira P., ,kterda ma byt na dzemi CR vydirana jistou osobou Karel a osobou O.“ byla
ziskana pracovniky uvedeného policejniho organu v pribéhu mésice bfezna 2015, kontakt
s Radomirem P. byl navazan az 31. 3. 2015, a prvn{ tfedni zaznam o podaném vysvétleni je
datovan dnem 11. 6. 2015 a jednalo se, jak jiz shora uvedeno o vysvétleni podané Ing.
Robertem T. Ve vsech tfech pfipadech je pod ufednimi zaznamy podepsan jako zpracovatel
kpt. Ludék T. S ohledem na shora uvedené Ize pfisvédcit obhajobé, ze tvrzeni obzaloby, ze
oznameni o trestném cinu bylo u¢inéno az s odstupem dvou let, nenf pfesné, nebot’ k tomuto
doslo s odstupem jednoho roku a Sesti mésici. Rozhodné vsak nelze pii takovémto casovém
odstupu hovofit o tom, ze by bylo oznameni uc¢inéno bezprostiedné poté, co se trestna ¢innost
odehrila. Casovou prodlevu 1,5 roku povazuje soud z pohledu délky lidského Zivota za
pomérné vyznamnou a o bezprostfednosti nelze asi s notnou davkou tolerance hovofit. Pokud
jde o motivaci obzalovanych, pro¢ vibec ucinili oznameni v této véci, nabizi se mozny zajem
obzalovanych dosahnout touto cestou zpochybnéni organa cinnych v trestnim fizeni, které
pusobily ve fazi pfipravného fizeni ve véci, kterd je proti nim stile vedena a v niz jsou
potencialn¢ ohrozeni vyraznymi tresty odnéti svobody ¢i postizenim majetku firem s jejich
majetkovou ucasti, kdy zpochybnénim ziakonnosti dkont provedenych organy cinnymi
v piipravném fizen{ by mohli dosdhnout v daném trestnim fizen{ pro sebe znac¢né vyhody. Pro
tuto motivaci svéd¢i zejména zpusob zvolené obhajoby obzalovanych a jejich snaha presvédcit
organy ¢inné v trestnim fizeni v této véci, ze jejich trestni stthan{ pro dotacni trestnou ¢innost
bylo uméle vytvofeno mj. proto, aby je nasledné¢ organy ¢inné v trestnim fizeni, jmenovité
statni zastupce JUDr. K. a policista Ing. Ch., mohly vydirat. O tom, ze se k nim dostala v roce
2017 informace o tom, ze obzalovany Radomir P. mél vyvijet néjaké aktivity sméfujici ke
znevérohodnéni vysetfovatelt v dané véci, hovofili ve svych svédeckych vypovédich policisté
Ing. Miroslav Ch. a Mgr. Blanka S. Nelze pominout ani skutec¢nost, ze v dasledku sdéleni
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obzalovaného Radomira P. az u vefejného zasedani Vrchniho soudu v Olomouci v odvolacim
fizen{ ve véci, ktera proti nému byla vedena v té dobé jesté u Krajského soudu v Brné¢ pod sp.
zn. 39 T 8/2009, ze mél byt v souvislosti s uvedenym trestnim fizen{ vydiran, doslo v roce
2011 k odnéti véci Krajskému soudu v Brné a k jejimu pfikazani Krajskému soudu v Ostrave,
kde musela byt véc projednana od samého pocatku a trestni fizen{ se tak protahlo az do roku
2017.

Soud se zabyval také tvrzenim obzalovaného Karola P., obsazenym v pisemném vyjadfeni jeho
obhidjce ze dne 13. 1. 2021 a v jeho zavérecné feci, ze zvukové zaznamy v podobé, v jaké byly
prehrany (mysleno zvukové zaznamy piedlozené obzalovanym Radomirem P.), jsou upravené
v tom smyslu, Ze v nich chybi celé ¢asti, které zasazuji prehravané zaznamy do zcela jiného
kontextu a které davaji jednotlivym pfehravanym zaznamum zcela odlisné vyznéni ve vztahu
k obzalovanému Karolu P. Konkrétné podle obzalovaného P. v zaznamech chyb{ ¢asti, kde se
obzalovany P. snazi P. tkolovat a pfimo jej instruuje, co ma udélat a koho ma uplatit, pficemz
kdyz obzalovany P. na uvedené reagoval tak, Zze takto to nefunguje, zacal mu obzalovany P.
vyhrozovat ekonom a posléze 1 fyzickou likvidaci s tim, ze si pro néj ,,pfijedou kluci z Prahy*,
nacez obzalovany P. pferusil s obzalovanym P. veskerou komunikaci. Obhajoba proto
povazuje provedené zvukové nahravky za dikaz absolutné nepouzitelny, nebot’ jde o dukaz
pozménény a tedy nezakonny. K této obhajob¢ obzalovaného Karola P. 1ze pfedné zopakovat
jiz shora uvedené, a sice ze soud je rovnéz toho pfesvédceni, ze obzalovanym Radomirem P.
pfedlozené nahravky Skypové komunikace s obzalovanym Karolem P. z roku 2013 neobsahuyji
zaznam veskeré jejich vzajemné komunikace, a to ani v ramci ¢asového tseku vymezeného
prvni a posledni pfedlozenou nahravkou. Tvrzeni obzalovaného Karola P., ze v ramci
uskutecnéné komunikace mezi nim a obzalovanym Radomirem P. mu bylo ze strany
obzalovaného P. vyhrozovano ¢i byl vydiran, kdy pravé ¢asti nahravek tyto vyhrazky a vydirani
obsahujici maji chybét, vsak nekoresponduje s obsahem nahravek, které ma soud k dispozici,
a pfedevsim s obsahem nasledné komunikace mezi jmenovanymi a obzalovanymi Karolem P.,
Ing. Vladimirem J., Ing. Robertem T. i samotnym Radomirem P., ktera prob¢hla v letech 2016
a 2017 a jez byla zachycena v ramci sledovani osob a véci dle § 158d odstavec 2 trestniho fadu,
provedenych jiz policejnim organem v ramci tohoto trestniho fizeni. Pokud by obzalovany P.
obzalovanému P. v mezidobi mezi zaznamenanymi hovory vyhrozoval, vydiral jej, zcela
nepochybné by se to projevilo v jejich nasledné komunikaci, kterd naopak probiha stale
v pfatelském duchu. Stejné plati i tom, kdyby z této komunikace, tj. ze zaznamenaného
hovoru, byla néjaka cast vystfizena, o cemz tok hovoru nijak nesvédéi (hovory obsahuji
zacatek, tj. uvitaci pozdrav, 1 konec, tj. rozlouceni, a repliky hovoficich v prab¢hu hovoru na
sebe navazuji). To, ze obzalovany P. v rozporu se svou pozdéjsi sebeprezentaci jako obéti
brutalntho vydirani si v raimci komunikace s obzalovanym P. klade podminky, za kterych je
ochoten platit, instruuje obzalovaného P., co ma komu vyfidit, co chce védét a jaké materialy
mu maji byt poskytnuty (viz napt. pozadavek na pfedani vysetfovaciho spisu v datové podobé
pfed pfedanim druhé castky), je pak z pfedlozené komunikace zfejmé. Je pravdou, ze o tom,
ze mu mélo byt ze strany obzalovaného Radomira P. vyhrozovano, hovofi obzalovany Karol
P. jiz pfi prvni policejnim organem v ramci sledovani osob a véci monitorované schiizce
s obzalovanym Ing. Robertem T, k niZ doslo dne 27. 5. 2016, kdy fik4, Ze obzalovany P. ,,nam
zacal vyhrozovat, on mi zacal vyhrozovat, ze na mné posle, ze nas necha sebrat, Ze si pro nas
piijdou, zacal davat rozkazy, co ma délat statni zastupce, co ma udélat vysetfovatel, ultimata. ..
ja jsem ti potom volal, chtél jsem ti to vSecko fict, ze se s tim konéi®. Z fecené¢ho plyne, ze
po onom obzalovanym P. uvadéném vyhrozovani ze strany obzalovaného P., P. komunikaci
s P. ukoncil. Protoze jest¢ na zaznamu schiizky P. s Ing. T. kterou si Ing. T. nahral a ktera
prob¢hla 6. 9. 2013, vypada vse bezproblémove, jmenovani se oslovuji ,,Kajo* a ,,Radku* a
planuji dalsi postup (o né¢jakém vyhrozovani ze strany P. ani zminka), a jesté ze dne 26. 9. 2013
jsou tfi nahravky Skypové komunikace mezi obzalovanymi P. a P., je zfejmé, ze pokud
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k né¢jakému vyhrozovani ze strany obzalovaného Radomira P. vici obzalovanému Karolu P.,
skutecné doslo, mohlo se tak stat az poté, co Karol P. ve dnech 2., 16. a 23. 8. 2013 (v
poslednich dvou pifipadech spole¢né¢ s obzalovanym Ing. Oldfichem O.) pfevzal od
obzalovaného Ing. Roberta T. ¢astku v celkové vysi 5 000 000 K¢. Dramaticky popis chovani
obzalovaného Radomira P. vuci nému, popisovany obzalovanym Karolem P. pfi schuzce
27.5.2016 obzalovanému Ing. Robertu T., se hned pfi nasledujici policii monitorované
schizce obzalovaného P. s obzalovanym P., k niz doslo dne 6. 6. 2016, koncentruje do jediné
zpravy, kterou mél obzalovanému P. napsat obzalovany P. prostfednictvim aplikace Skype,
kdyZz obzalovany P. ffka: ,,tam se to utlo tim zpusobem, jak jsi napsal ten vyhruzny Skype® a
dale ,,jak jsi napsal ten vyhruzny Skype, ze pro nas si pfijdou kluci... to neni sranda pro me,
potom jste mé vymazali uplné... Robert mi pfestal brat telefony... potom asi nastal Sum,
protoze ja jsem z toho byl aplné vySachovany“. At’ uz byl duvod ukonceni ,,spoluprace*
obzalovaného Karola P. s obzalovanymi P., Ing. T. a Ing. J. jakykoliv (jedna vyhruzna zprava
pfes Skype od obzalovaného P. nebo P. uvadéna ,,zrada“ obzalovaného Ing. O., ktery
pokracoval po své linii a P., jak tento fika, obesel), jisté je, ze k tomu doslo az poté, co
obzalovani P. a Ing. O. spolecné vylakali z obzalovanych P., Ing. T. a Ing. J. shora uvedenou
¢astku a vyvinuli zna¢né usili pro to, aby od nich vylakali dalsi ¢astku v totozné vysi. Pro
uplnost je tieba k procesni pouzitelnosti obzalovanymi P. a Ing. T. pfedlozenych zvukovych
zaznamu uvést, ze vzhledem k tomu, Zze ve smyslu § 89 odstavec 2 trestntho fadu muze za
dukaz slouzit vie, co muze pfispét k objasnéni véci, nelze vyloucit moznost, aby byla k dtkazu
pouzita i komunikace, ktera byla pofizena soukromou osobou. Podstatné je to, ze takovy
zaznam komunikace nebyl pofizen organy ¢innymi v trestnim fizeni, pro néz jsou zavazna
ustanoveni § 88 a § 158d trestntho fadu, jez upravuje moznost nafizeni a provedeni
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu a sledovani osob a véci s pofizovanim
obrazovych a zvukovych zaznamu. Jestlize tedy komunikace nebyla pofizena organem ¢innym
v trestnim fizeni, nelze pozadovat splnéni zakonem vymezeného postupu a podminek, za
nichz k takovému opatfeni dikazu muze dojit a jde o dikaz jako kterykoliv jiny (k tomu srov.
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 5Tdo 459/2007 publikované ve Sbitce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 7/2008, dile také rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
7 Tdo 275/2015 ¢i sp. zn. 6 Tdo 773/2016). Namitky stran neuplnosti ¢i dodate¢né Gpravy
téchto zaznamu obhajobou vznesené vypofadal soud v ramci hodnoceni téchto dukazu shora.

Jednani, jimz byli obzalovani Karol P. a Ing. Oldfich O. uznani vinnymi v bodé 1. vyroku
tohoto rozsudku shora, soud po pravni strance kvalifikoval jako pokus zlo¢inu podvodu podle
§ 21 odstavec 1 trestnfho zakoniku k § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho
zakoniku, nebot’ provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze po pfedchozi vzijemné
dohodé¢ a spole¢nym jednanim ve smyslu § 23 trestniho zakoniku pfedstirali nejprve Radomiru
P. a jeho prostfednictvim a nasledné i osobn¢ Ing. Robertu T. a Ing. Vladimiru J., ze za ¢astku
10 000 000 K¢ budou schopni prostfednictvim statniho zastupce a piislusnika policie, kteff
vedou vySetfovani, ovlivnit prubéh trestnfho fizeni vedeného proti nim policejnim Gtvarem
UOKFK SKPV, expozitura Ostrava, tak, ze za ¢astku 5000 00 K¢ budou nejprve Ing.
Vladimir J. a Ing. Robert T. propusténi z vazby a poté, po zaplaceni dalsi zbyvajici ¢astky ve
vysi 5 000 000 K¢ mélo byt trestni stthan{ jejich zastaveno, pficemz obzalovani Karol P. a Ing.
Oldfich O. od pocatku neméli v amyslu a objektivné nemohli dosahnout ani propusténi Ing.
J. aIng. T. z vazby (k jejich propusténi doslo nezavisle na ¢innosti obzalovanych), ani zajistit
ovlivnéni prabchu a vysledku trestniho fizeni. Jednanim obzalovanych byla Ing. Robertu T.
zpusobena skoda ve vysi 3 000 000 K¢ a Radomiru P. skoda ve vysi 2 000 000 K¢, pficemz
v dusledku okolnosti na vuli obzalovanych Karola P. a Ing. Oldficha O. nezavislych (neochota
obzalovanych P., Ing. J. a Ing. T. poskytnout dalsi finanéni prostfedky bez konkrétnich dukaza
o spojen{ se statnim zastupcem ¢i bez konkrétniho casového rozvrhu) jiz ke zpusobeni dalsi
skody a k vyplaceni zbyvajici pozadované ¢astky ve vysi 5 000 000 K¢ nedoslo. Obzalovani
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Karol P. a Ing. Oldfich O. se tedy dopustili jednani, které bezprostfedné smérovalo k tomu,
aby sebe obohatili tim, ze uvedou né¢koho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu, jehoz se dopustili v amyslu trestny ¢in spachat, ale k dokonani trestného ¢inu
nedoslo. V dobé spachani skutku pfedstavovala skoda dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000
K¢, ve smyslu vykladového ustanoveni § 138 odstavec 1 trestnfho zakoniku, jez stanovi
hranice mj. vyse skody, skodu velkého rozsahu. Proto byl skutek, jez je obzalovanym kladen
za vinu, v podané obzalob¢ (ze dne 22. 8. 2019) pravné kvalifikovan jako zlocin podvodu
podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zidkoniku. Novelou trestniho
zakoniku, provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb., doslo s u¢innosti od 1. 10. 2020 ke zméné
hranic vyse Skody pro ucely trestntho zakoniku ve smyslu citovaného ustanoveni § 138
odstavec 1, kdy skodou velkého rozsahu se nadale rozumi skoda dosahujici nejméné castky
10 000 000 K¢, znacnou skodou se pak rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 1 000 000 K¢
(a nedosahujici ¢astky 10 000 000 K¢). Podle § 2 odstavec 1 trestniho zakoniku se trestnost
¢inu posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl cin spachan; podle pozd¢jsiho zakona
trestnfho zakoniku ve znéni ucinném od 1. 10. 2020 je pro obzalované v daném pfiipadé
piiznivéjsi, nebot’ s ohledem na shora uvedené nasledek, v podobé zpusobeni skody ve vysi
5000 000 K¢, ktery obzalovany zpusobili nové nenapliuje znaky zlocinu podvodu podle § 209
odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestnfho zakoniku, ale nasledek, k jehoz zptsobeni jejich
jednani sméfovalo, tj. zpusobeni §kody v celkové vysi 10 000 000 K¢, ale k jehoz zpusobeni
nedoslo, napliuje znaky zloc¢inu podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a)
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestnitho zakoniku, bylo jednani
obzalovanych kvalifikovano soudem, jak uvedeno shora. Pro uplnost soud dodava, ze oba
obzalovani byli soudem upozornéni na zménu hranice vyse skod a z toho plynouc{ moznost
odchylného pravniho posouzeni skutku, pro néjz jsou stthani, a pro uvedeny postup tak byly
v daném piipadé splnény i1 procesni podminky.

98. Jak jiz uvedeno, obzalovany Karol P. a Ing. Oldfich O. se trestného ¢inu podvodu ve stadiu

99.

pokusu dopustili jako spolupachatelé ve smyslu ustanoveni § 23 trestnitho zakoniku, nebot’
tento spachali spolecnym jednanim. O spolecné jednani ve smyslu citovaného zakonného
ustanoveni se pfitom jedna tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelti naplnil svym jednanim
vsechny znaky skutkové podstaty trestného cinu, nebo jestlize kazdy ze spolupachatela svym
jednanim uskutecnil jen néktery ze znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, jez je pak naplnéna
jen souhrnem téchto jednani, anebo také tehdy, jestlize jednani kazdého ze spolupachatelt je
aspon clankem fetézu, pficemz jednotlivé ¢innosti sméfuji k pfimému vykonani trestného ¢inu
a jen ve svém celku tvofi jeho skutkovou podstatu (k tomu viz R 36/1973 a R 15/1967).
V daném pfipadé oba obzalovani jako spolupachatelé naplnili svym jednanim vSechny znaky
skutkové podstaty predmétného trestného cinu. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze to
byli oba obzalovani, kdo nabizel Radomiru P., Ze zprostfedkuji pfedani uplatku stitnimu
zastupci a policistim za tcelem ovlivnéni daného trestniho fizeni, byli to oba jmenovani
obzalovani, kdo ujistoval Radomira P. a nasledn¢ i Ing. Roberta T. a jejich prostfednictvim i
Ing. Vladimira J. o tom, Ze to byli oni, kdo zajistil propusténi Ing. J. a Ing. T. z vazby, a ze jsou
schopni dosahnout zastaveni jejich trestniho stthani, a pozadovali za to finan¢ni hotovost jako
uplatek pro organy cinné v trestnim fizeni, a v neposledni fadé to byli oba obzalovani, kdo
pfevzal finanéni hotovost od Ing. Roberta T. Zpusob provedeni ¢inu, jednotlivé kroky, které
obzalovani ¢inili, tedy nasvédcuji jednak pfedchozi vzajemné dohodé¢ obzalovanych, ale také
jejich spolupraci pfi uskutecniovani spolecného zaméru.

Pokud jde o subjektivni stranku daného trestného cinu, u obou obzalovanych, Karola P. i Ing.
Oldficha O., byl shledan ve vztahu k zavinéni amysl pfimy ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec
1 pismeno a) trestntho zakoniku, nebot’ provedenym dokazovanim bylo prokazano, oba
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obzalovani chtéli popsanym zptusobem porusit chranény zajem spolecnosti na ochrané
majetku a neruseného vykonu majetkovych prav.

100. Pro aplnost je tfeba uvést, ze v pifpadé obou obzalovanych se s ohledem na vysi Skody,
k jejimuz zptsobeni jejich jednani sméfovalo, s ohledem na vysi skutecné zpusobené skody,
jakoz 1 s ohledem na a okolnosti spachani trestné ¢innosti jedna o jednani natolik spolecensky
skodlivé, ze u nich nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, a
postih obzalovanych prostfedky trestnitho prava je proto zcela na misté (zasada subsidiarity
trestni represe podle § 12 odstavec 2 trestniho zakoniku).

101. Jednani obzalovanych Radomira P., Ing. Vladimira J. a Ing. Roberta T. v souvislosti s trestnou
¢innosti spachanou na nich obzalovanymi Karolem P. a Ing. Oldfichem O. soud v souladu
s podanou obzalobou rovnéz povazoval za trestné. Toto jejich jednani, popsané v bodé¢ 3.
vyroku tohoto rozsudku shora, soud po pravni strance kvalifikoval jako zlocin podplaceni
podle § 332 odstavec 1 alinea prvni, odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 1. 2019 (nebot’ aktualni znéni je pro obzalované mén¢ piiznivé), kdyz bylo
prokazano, ze jmenovani pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
poskytli uplatek v amyslu zpusobit zvlast’ zavazny nasledek. Z provedené dokazovani
vyplynulo, Ze obzalovany Radomir P. v mésici kvétnu 2013, v dobé, kdy se sam nachazel mimo
tzem{ Ceské republiky, v situaci, kdy proti nému samotnému a proti jeho spolupracovnikiam
Ing. Vladimiru J., Ing. Robertu T. a Ing. Petru O. bylo zahdjeno trestni stthani pro zvlast
zavaznou hospodatskou trestnou cinnost v souvislosti s jejich pusobenim ve spole¢nosti
Exelsior Group s.r.o., u Ing. J. a Ing. T. dokonce vazebné, slibil obzalovanym Karolu P. a Ing.
Oldfichu O. pfedani ¢astky 10 000 000 K¢, ktera bude rozdélena na dva dily s tim, Ze prvni
¢ast ve vysi 5 000 000 K¢ bude vyplacena poté, co budou Ing. J. a Ing. T. propusténi z vazby,
kdy tato castka méla byt nejen za jejich propusténi, ale i za zruSeni mezinarodniho zatykace
vydaného na osobu obzalovaného Radomira P. v dané trestni véci. Dalsi ¢astku ve vysi
5000 000 K¢ pak slibil obzalovany Radomir P. vyplatit jmenovanym za uskute¢néni jejich
nabidky, ze trestnf stthani obzalovaného Radomira P. a jeho spolupracovnikt bude zastaveno.
Kdyz pak poté, co byli obzalovani Ing. Vladimir J. a Ing. Robert T. skutecné propusténi
z vazby na svobodu dne 26. 7. 2013, informoval obzalovany Radomir P. Ing. Vladimira J. a
Ing. Roberta T. o tom, ze maji zaplatit obzalovanym Karolu P. a Ing. Oldfichu O. ¢astku
5000 000 K¢ s tim, ze se jedna o ¢astku urcenou pro v jejich trestni véci dozorujiciho statniho
zastupce a pro policejni organ za to, ze rozhodli o jejich propusténi z vazby, a o tom, jak
probihala jednani s obzalovanymi P. a Ing. O. a co tito dale nabizeji, oba jmenovani, Ing. J. a
Ing. T., s takovymto postupem souhlasili. Nasledné pak na zakladé této jejich spole¢né dohody
obzalovany Ing. Robert T. z prostfedkt spolecnosti Exelsior Group s.r.0., Exelsior Recycling
a.s., z prostiedka pfedanych mu spolecnosti AQM s.r.o. a z prostfedktt Radomira P. vyplatil
obzalovanym Karolu P. a Ing. Oldfichu O. celkem 5 000 000 K¢, a to ve dnech 2., 16. a
23. 8. 2013. Vsichni jmenovani obzalovani, Ing. T., Ing. J. a P., takto jednali s tim, Ze finan¢ni
prostredky ve vysi 5 000 000 K¢ pfedavaji obzalovanym P. a Ing. O. proto, aby je jmenovani
predali jako uplatek, tedy neopravnénou majetkovou vyhodu, na kterou neni narok,
konkrétnim ufednim osobam (statnimu zastupci a policistim) za to, ze tyto osoby v ramci
pfipravného fizeni trestniho, a tedy v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu,
rozhodly o propusténi Ing. J. a Ing. T. na svobodu. Jednali tak po spole¢né dohodé a ve
spolecném umyslu poskytnout prostfednictvim osob P. a Ing. O. jiné osobé uplatek za to, ze
tato osoba v jejich prospéch z pozice ufedn{ osoby jednala. Trestné ¢innosti se tak obzalovani
Radomir P., Ing. Vladimir J. a Ing. Robert T. dopustili jako spolupachatelé ve smyslu § 23
trestnftho zakoniku. Pfesto, Zze bylo provedenym dokazovanim prokazano, ze jmenovani
obzalovani jednali v omylu o tom, ze obzalovani Karol P. a Ing. Oldfich O. pfedaji pfijatou
c¢astku 5 000 000 K¢ osobam, které v trestnim fizeni vedeném proti obzalovanym P., Ing. J. a
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Ing. T. rozhodovaly, na pravni kvalifikaci jednani téchto obzalovanych to nema zadny vliv.
Skute¢nost, ze obzalovani Karol P. a Ing. Oldfich O. je uvedli v omyl o tom, jak nalozi se
slibenymi a nasledn¢ i jimi jim pfedanymi financnimi prostfedky, ma vliv toliko na pravni
posouzen{ jednani obzalovanych Karola P. a Ing. Oldficha O., které tak bylo pravné
kvalifikovano jako zlo¢in podvodu podle § 209 trestntho zakoniku, jak uvedeno shora.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovani Radomir P., Ing. Robert T. a Ing. Vladimir J. slibenim a
naslednym faktickym pfedanim financnich prostfedka sledovali cil prostfednictvim
financnich prostfedktt dosdhnout ovlivnéni vysledku trestniho fizeni proti nim vedeného
(spocivajici nejprve v tom, ze dojde k poruseni zakonnych ustanoveni pfi hodnoceni podminek
pro jejich propusténi z vazby a pro zruSeni mezinarodniho zatykace), bylo nutno tento
nasledek hodnotit jako zvlast’ zavazny nasledek, a tedy jako okolnost zvlasté pfitézujici ve
smyslu § 332 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku. Pro uplnost soud v souvislosti
s pouzitou pravni kvalifikaci uvadi, ze podle § 334 odstavec 1 trestntho zakoniku je uplatek
neopravnéna vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obohacen{ nebo jiném zvyhodnéni,
které se dostava nebo ma dostat uplacené osob¢ nebo s jejim souhlasem jiné osobé a na kterou
nema narok. Zpravidla jde o zvyhodnéni, které se dostava uplacenému nebo s jeho souhlasem
jiné osobé¢, spocivajici zejména v pfimém majetkovém prospéchu, napf. financnim nebo
materialnim. Muze vsak jit 1 o vyhodu jiného druhu, napf. protisluzbu. Z hlediska naplnéni
tohoto znaku neni rozhodujici vyse aplatku, nebot” zakon nestanovi zadnou hodnotovou
hranici. Vysi uplatku je proto tfeba hodnotit v souvislosti s dalsimi okolnostmi, které urcuji
spolec¢enskou skodlivost tohoto ¢inu. V oblasti vykonu statni moci a spravy vsak nelze
tolerovat zasadné zadné uplatky, a to ani nepatrné hodnoty. Trestny ¢in podplaceni podle
§ 332 odstavec 1 trestniho zakoniku je dokonan nejen poskytnutim uplatku, ale téz jeho
nabidnutim nebo slibenim. Slib dplatku je vyjadfeni zavazku uplatek poskytnout, jestlize v
souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu bude osobou, jiz je slib uplatku dan a ktera
takovou véc obstarava, pozadavku pachatele vyhovéno. Slib uplatku sméfuje do budoucna a k
jeho realizaci ma dojit po splnéni dalsi podminky ¢i podminek. Mezi poskytnutim uplatku,
nabidnutim nebo slibem uplatku a obstaranim véci obecného zajmu musi byt pficinna
souvislost. K naplnéni skutkové podstaty se nevyzaduje, aby osoba, ktera obstarava véci
obecného zajmu, aplatek, jeho nabidku ¢i slib pfijala nebo s nim souhlasila.

102. Pokud jde o subjektivni stranku daného trestného cinu, u vSech tif obzalovanych, Ing.
Vladimira J., Ing. Roberta T. i Radomira P., byl shledan ve vztahu k zavinén{ umysl pfimy ve
smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku, nebot’ provedenym
dokazovanim bylo prokazano, vsichni tfi jmenovan{ obzalovani chtéli popsanym zptsobem
porusit chranény zajem spolec¢nosti na fadném, nestranném, neziStném a zakonném
obstaravan{ véci obecného zajmu, tedy na ochrané cistoty vefejného zivota.

103. Pro uplnost je tfeba uvést, ze i v pfipad¢ obzalovanych Ing. Vladimira J., Ing. Roberta T. a
Radomira P. se jedna o jednani natolik spolecensky skodlivé, Ze u nich nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu, a postih obzalovanych prostfedky trestniho
prava je proto zcela na misté (zasada subsidiarity trestni represe podle § 12 odstavec 2 trestntho
zakoniku). Pro tento zavér svédci pfedevsim skutkové okolnosti spachaného cinu, kdyz
jednani, které je obzalovanym kladeno za vinu lze povazovat za jednani, které neodpovida

¢zné se vyskytujicim trestnym cinim dané skutkové podstaty. Vzhledem ke zplisobu
b vyskytuj trestny: d kutk: podstaty. Vzhledem k b
provedeni c¢inu, vzhledem k objektu, vaci némuz bylo jejich jednani namifeno, lze takové
jednani naopak povazovat za velmi zavazné.

104. Ve vztahu ke skutku, jimz byli uznani vinnymi v bodé 2. vyroku tohoto rozsudku shora
obzalovani Karol P. a Mgr. Ing. Petr B., vzal soud po provedeném dokazovani za prokazano,

ze jmenovani spoleénym jednanim, po pfedchozi vzajemné dohodé predstirali Radomiru P.,
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Mgr. Robertu T. a Ing. Vladimiru J., Ze jsou schopni po zaplaceni ¢astky 5 000 000 K¢, ktera
bude jako uplatek poskytnuta soudci a statnimu zastupci, ovlivnit v jejich prospéch vysledek
trestniho fizeni, které bylo proti nim vedeno piévodné policejnim organem UOKFK SKPV,
expozitura Ostrava, a nasledné vyustilo v podani obzaloby ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery véc projednava pod sp. zn. 54 T 11/2014, a to tak, ze bud’ dojde k jejich zprosténi nebo
k ulozeni pouze podminéného trestu odnéti svobody, kdy v obou téchto piipadech se statni
zastupce vzda prava odvolani nebo v zakonné lhité odvolani ,,opomene® podat a jejich trestni
stthani tak bude pravomocné skonceno Jmenovani obzalovani pfitom byli srozuméni s tim,
ze nejsou schopni realného ovlivnén{ prabéhu a vysledku trestntho fizenti, kdy jejich cilem bylo
pouze vylakat od Ing. J., Ing. T. a P. finan¢ni c¢astku ve shora uvedené vysi a na jejich tkor se
obohatit, coz se jim vSak nepodafilo, nebot’ jejich trestna cinnost byla monitorovana
policejnim organem a Ing. J., Ing. T. a P. nakonec vyplaceni pozadované castky odmitli.
Obzalovani jsou z jednani, které je jim kladeno za vinu, usvéd¢ovani shora oznacenymi a u
hlavniho liceni k dikazu provedenymi vystupy ze sledovani osob a véci podle § 158d odstavec
2 trestniho fadu, které bylo realizovano na zakladé povoleni statntho zastupce v letech 2016 a
2017. Sledovani osob a véci bylo statnim zastupcem povoleno v souvislosti s provéfovanim
trestné ¢innosti obzalovanych Karola P. a Ing. Oldficha O., jiz se dopustili vici obzalovanym
Ing. Vladimiru J., Ing. Robertu T. a Radomiru P. v roce 2013, kdy cilem sledovani bylo
opétovné navazani kontaktu posledné jmenovanych s obzalovanym Karolem P. a v ramci
naslednych schtizek s nim zjistit, jak to bylo v roce 2013, s kym byl tehdy v kontaktu a u koho
skoncily penize (¢astka 5000 000 K¢), které jemu a obzalovanému Ing. Oldfichu O. tehdy
predal ve tfech splatkach Ing. Robert T. a které mély byt dle tehdejstho tvrzeni P. a O. urceny
pro statntho zastupce a policejni organ. Po navazani kontaktu s obzalovanym P. se v
obdobi mésict kvéten 2016 az leden 2017 uskutecnila fada schiizek mezi obzalovanym P., Ing.
J., Ing. T. a P., v ramci kterych se posledné¢ jmenovani snazili od P. ziskat zajmov¢é informace.
Obzalovany P. vsak jiz pfi druhé schiizce (dne 6. 6. 2016 s Radomirem P.) pfichazi po zjistént,
ze pfedmétné trestni stthani obzalovanych dosud neni skonceno, s nabidkou, Ze se stale v této
véci da néco délat. Hned na dalsi schiizce (dne 1. 7. 2016) pak Radomira P. informuje o tom,
ze ovlivnéni jejich trestnfho fizeni je stile mozné, ze nabidka stale plati, Ze se nemaji o nic
starat, tvafit se, jako by je to nezajimalo, ale az jednou piijde verdikt, bude to zprosténi nebo
nanejvyse podminény trest a statni zastupce se proti tomu neodvola. P. #ika, Zze ,,pétku za to
by chtéli, plus pro K., ale to ti nedokazu ted’kom fict, kolik bude chtit®, penize chtéji hned,
bez penéz ,,oni“ nic neudélaji. Ujist'uje P., Ze si muze byt 100% jisty, Ze to dopadne v jejich
prospéch tak, jak uvedl, ,,svym Zivotem ti to garantuju®. P. navrhuje udélat dohodu se statnim
zastupcem K., aby jim uvolnil majetky, P. fika, Ze to nejde, Ze uz se na to ptal. Dalsi schiizky
obzalovaného Karola P. s Radomirem P., Ing. Vladimirem J. a Ing. Robertem T. pak uz
probihaji v tom duchu, Ze obzalovany P. pfesvédcuje jmenované, pro¢ nelze ucinit dohodu se
statnim zastupcem ¢i soudcem pfimo, pro¢ musi byt kontakt s nimi zprostfedkovany a pouze
pfes n¢j, pro¢ nemohou dostat néjaky dukaz o tom, ze je skute¢né ve spojeni s jim uvadénymi
ufednimi osobami (;,jako tenkrat s V.%), pro¢ je nutné, aby P., Ing. J. a Ing. T. zaplatili predem
(,,oni cekaji furt, ze zavolam, Zze to mam pro né*), popft. aby zaplatili hned alespon zalohu. P.
pfi schizkach mluvi o tom, ze prezentuje stanoviska statntho zastupce JUDr. K. a pfedsedy
senatu Krajského soudu v Ostraveé JUDr. Jittho R., ktery projednava jejich trestni véc, ale
zapfisaha jmenované, aby se ani jen naznakem nepokouseli jmenovaného soudce kontaktovat,
protoze tento fekl, ze kdyz jej nékdo kontaktuje, on to hned ohlasi. Odvolava se na to, jak
v roce 2013 jeho zasluhou byli Ing. T. a Ing. J. propusténi z vazby a nebyt jeho, byli by ve
vazbé klidné nckolik let (k tomu viz shora okolnosti propusténi jmenovanych z vazby).
Zatimco v ramci komunikace v roce 2013 obzalovany Karol P. zjevné disponoval konkrétnimi
informacemi z trestnfho fizeni vedeného proti Radomiru P. a spol.,, pfi schuzkach v letech
2016 a 2017 uz zadnymi konkrétnimi informacemi nedisponuje a prezentuje pouze obecné
znamé postupy organu cinnych v trestnim fizeni, mnohdy vsak spiSe laické pfedstavy o
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fungovani justice. Pro posileni davéry Radomira P. a jeho spolupracovnikt v jeho schopnost
zafidit slibované pak na monitorovanou schizku s Ing. Vladimirem J. dne 2. 11. 2016 pfivazi
obzalovany Karol P. obzalovaného Mgr. Ing. Petra B., ktery ma byt jednou z osob, pfes kterou
P. kontakt se soudcem a statnim zastupcem zajist'uje. Z vypovédi obzalovaného Ing.
Vladimira J. vyplyva, Ze prvni schiizka mimo tzemi Ceské republiky s obzalovanym P. méla
probc¢hnout v Polsku, v Hotelu Golebiewski, on se v§ak opozdil, pichnul pneumatiku a volal
P., ze ma zpozdéni asi 30 minut. P. to vyhodnotil jako riziko, fekl, ze nemuze cekat, a schizku
zrusdil a stanovil nahradni termin asi za tyden na Slovensku, v Rajeckych Teplicich. S uvedenym
koresponduji vystupy ze skrytého provéfovani. Z protokolu o sledovani osob a véci a
pofizenych obrazovych zaznamt ze dne 24. 10. 2016 vyplyva, ze uvedeného dne byli
obzalovani Karol P. a Mgr. Ing. Petr B. spolecné v Polsku, v obci Wisla, v aquparku, ktery je
soucasti Hotelu Golebiewski, na misto pfijeli spolecné, zdrzeli se zde kratce, a nasledné
spole¢né odjeli zpét do Ceské republiky. Ze uvedeného dne mélo dojit na tomto misté ke
schizce s obzalovanym Ing. J. a nedoslo k ni, potvrzuje na nasledujici zvukové nahravce sam
obzalovany Karol P. Z protokolu o sledovani osob a véci a pofizenych obrazovych zaznamt
ze den 2.11.2016 pak vyplyva, Ze v rannich hodinich uvedeného dne pfijeli spolecné,
vozidlem obzalovaného Mgr. Ing. B., obzalovani P. a Mgr. Ing. B. do mésta Rajecké Teplice
ve Slovenské republice, kde navstivili Spa Aphrodite ve stejnojmenném hotelu, kdy kratce po
jejich pfijezdu pfijel na misto obzalovany Ing. Vladimir J. a uvnitt bazénového komplexu se
piipojil ke dvojici P.-B. a spole¢né hovofili. V poledne pak obzalovani P. a Mgr. Ing. B.
z hotelu opét spolecné odjeli. V ramci realizovaného sledovani osob a véci byla tato schizka
monitorovana také prostfednictvim zafizeni zaznamenavajictho zvuk, kdy i1 pfes snizenou
kvalitu audionahravky, zpusobenou okolnim hlukem, je z této nepochybné, Ze schizka
navazuje na pfedchozi jednani obzalovaného P. s P. a Ing. J., kdy pfedmétem schuzky je debata
o nabidce obzalovaného Karola P. na zprostfedkovani pfedani uplatku soudci a statnimu
zastupci za ukoncent jejich trestniho stihani v jejich prospéch za ¢astku 5 000 000 K¢ (P. fika,
ze soudce ,,5 miliont chce® a nové také, ze statni zastupce chce ,,milion za to, aby tfeba
zapomnél® — mysleno podat opravny prostfedek). Obzalovany Mgr. Ing. Petr B. se do hovoru
zapojuje, informuje Ing. Vladimira J. o tom, ze ziskal informace, ze o jejich véc se zajimala
v minulosti jista kriminalné zavadova osoba, fika, ze vi ,,o V.“ i o tom, Ze by cht¢li néco
podobného Ing. J. a spol. zopakovat (ditkaz o napojeni na OCTR), ale nejde to (,,to jsem fesil
a to je nepruchodné®), na otazku Ing. J., jestli ma néjaké kontakty v jejich véci, potvrzuje, ze
ma, pfes dal$f lidi, ne pouze pfes jednoho ¢lovéka. Z okolnosti schiizky (v hotelové vifivece
mimo tzemi Ceské republiky, kdy predchozi, nerealizovana schiizka, na niz viak obzalovany
Mgr. Ing. B. s P. pfijel, se mé¢la uskutecnit rovnéz v hotelovém bazénovém komplexu
v zahranicf), z obsahu jeho rozhovoru s Ing. J., z néhoz jsou sice slyset jen kratké uryvky, ale i
z obsahu nasledujictho rozhovoru mezi obzalovanym P. a Ing. J., jemuz byl po celou dobu
piitomen a do néhoz se opakovan¢ aktivné zapojil, kdy obzalovany P. s Ing. J. pfed nim hovofi
vyslovné o tom, kolik, za co a komu penéz maji Ing. J. a spol. zaplatit, P. a B. prostfednictvim,
bavi se o pfiméfenosti pozadované ¢astky a vzpominaji na to, jak ,,se domlouval K. v roce
2013, on se do hovoru aktivné zapojuje a nijak odmitavé nereaguje na to, ze je P. prezentovan
pred Ing. J. jako kontaktni osoba P. v jejich véci, je zfejmé, Zze byl obeznamen a srozumén
s konkrétnim dtvodem jejich jednani uvedeného dne a Ze participuje na jednani obzalovaného
Karola P. vuci Ing. Vladimiru J., Ing. Robertu T. a Radomiru P. v souvislosti s nabidkou
ovlivnéni vysledku trestniho fizeni tim, ze se zasadi o pfedani financnich prostfedku, jejichz
vydani zada obzalovany Karol P. t¢m osobam — kontaktim, které v trestnim fizeni proti nim
vedeném rozhoduji. Z pfitomnosti obzalovaného Mgr. Ing. Petra B. na uvedené schuizce,
z jeho vystupovani na této schizce, mohl Ing. Vladimir J., pokud by jiz vté dobé
nespolupracoval s policii, davodné nabyt dojmu, ze obzalovany Karol P. je osobou s velkym
vlivem jak ve vztahu ke statnim zastupcim, tak 1 soudcim, a ze obzalovany Mgr. Ing. Petr B.
je osobou, ktera z pozice svého dfivéjstho zaméstnani policisty ma vyznamné kontakty, coz
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bylo také zcela nepochybné divodem piitomnosti Mgr. Ing. B. na uvedené schizce.
Obzalovany Karol P. touto schizkou zjevné reagoval na jistou neduvéfivost Radomira P. a
Ing. J., projevovanou pfi pfedchozich schuzkach. Kdy se do véci a podvodné motivovaného
jednani obzalovaného P. obzalovany Mgr. Ing. B. zapojil, neni z provedeného dokazovani
zfejmé, zu hlavniho liceni k navrhu obzalovanych P. a Ing. J. pfehranych zaznamau
realizovaného odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu vsak vyplyva, Ze obzalovani
P. a Mgr. Ing. B. spolu v souvislosti s touto véci komunikovali jesté v nasledujicich dvou
mésicich (naposledy dne 18. 1. 2017 v souvislosti se schizkou obzalovaného P. s Ing. J.).
Presto, ze v dobé pachani trestné ¢innosti obzalovanymi P. a Mgr. Ing. B. byl jiz obzalovany
P. policejnim organem sledovan a jeho telefonni hovory byly odposlouchavany (kdy sledovany
a odposlouchavany byly také dalsi osoby, jak vyplyva ze statnim zastupcem k navrhu obhajoby
pfedlozenych vystupt z operativné patracich prostfedkt), nebylo zjisténo, ze by byl
obzalovany Karol P., at’ jiz v osobnim, ¢i zprostfedkovaném, kontaktu s nékterym z organu
¢innych v trestnim fizeni ve véci obzalovanych Ing. J., Ing. T. a P., napft. se statnim zastupcem
JUDr. Karlem K., ¢i snad dokonce se soudcem JUDrx. Jifim R. Pokud by tomu tak bylo, zcela
nepochybné by organy ¢inné v trestnim fizeni na takové zjisténi odpovidajicim zpasobem
reagovaly. Je tedy zcela nepochybné, ze obzalovany Karol P., v jednom pfipadé¢ také spolecné
s obzalovanym Mgr. Ing. Petrem B., uvadéli Ing. J., Ing. T. a P. v omyl a pfedstirali jim
nepravdivé skutecnosti, to v§e v imyslu se na jejich tkor neopravnéné obohatit. Obzalovani
pfitom ucinili vse, co z jejich pohledu bylo potfeba k tomu, aby dosahli kyzeného vysledku,
k vyplaceni pozadované finanéni castky a kjejich obohaceni vsak nedoslo v duasledku
okolnosti na jejich vili nezavislych. O viné obzalovanych Karola P. a Mgr. Ing. Petra B.
skutkem popsanym v bodé 2. vyroku tohoto rozsudku shora proto soud nemél zadnych
pochybnosti.

105. Jednani, jimz byli obzalovani Karol P. a Mgr. Ing. Petr B. uznani vinnymi v bodé 2. vyroku
tohoto rozsudku shora, soud po pravni strance kvalifikoval jako pokus zlo¢inu podvodu podle
§ 21 odstavec 1 trestniho zakonfku k § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestniho
zakoniku, nebot’ jmenovani obzalovani se dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k tomu, aby sebe obohatili tim, ze uvedou né¢koho v omyl a zputsobi tak na cizim majetku
znacnou $kodu, jehoz se dopustili v imyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani trestného
¢inu nedoslo. V dobé spachani skutku pfedstavovala Skoda dosahujici nejméné castky
5000 000 K¢, ve smyslu vykladového ustanoveni § 138 odstavec 1 trestniho zakoniku, jez
stanovi hranice mj. vySe Skody, §kodu velkého rozsahu. Proto byl skutek, jez je obzalovanym
kladen za vinu, v podané obzalob¢ (ze dne 22.8.2019) pravné kvalifikovan jako zlocin
podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku. Novelou trestntho zakoniku, provedenou zakonem
¢. 333/2020 Sb., doslo s uc¢innosti od 1.10. 2020 ke zméné hranic vyse skody pro ucely
trestnftho zakoniku ve smyslu citovaného ustanoveni § 138 odstavec 1, kdy skodou velkého
rozsahu se nadale rozumi skoda dosahujici nejméné ¢astky 10 000 000 K¢, zna¢nou skodou se
pak rozumi sSkoda dosahujici castky nejméné 1000000 K¢ (a nedosahujici castky
10 000 000 K¢). Podle § 2 odstavec 1 trestntho zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle
zakona uc¢inného v dob¢, kdy byl ¢in spachan; podle pozd¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi. Vzhledem k tomu, ze pouziti trestniho zakoniku ve
znénf acinném od 1. 10. 2020 je pro obzalované v daném piipad¢ piiznivéjsi, nebot’ s ohledem
na shora uvedené nasledek, k jehoz zptsobeni jejich jednani sméfovalo, v podobé zpusobeni
skody ve vysi 5 000 000 K¢ nové nenaplnuje znaky okolnosti zvlasté pfitézujici spocivajici ve
zpusobeni skody velkého rozsahu ve smyslu § 209 odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku
(se zakonnou sazbou trestu odnéti svobody od 5 roka do 10 let), ale ,,toliko* ve zptusobeni
znaéné Skody ve smyslu § 209 odstavec 4 pismeno d) trestniho zakoniku (se zakonnou sazbou
trestu odnéti svobody od 2 rokt az do 8 let), posuzoval soud jednani, jimz byli obzalovani
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uznani vinnymi vyrokem shora, jako pokus zloc¢inu podvodu podle § 21 odstavec 1 trestniho
zakoniku k § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestntho zakoniku (minéno ve znéni
ucinném ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku). Pro Gplnost soud dodava, Zze oba obzalovani byli
soudem upozornéni na zménu hranice vyse skod a z toho plynouci moznost odchylného
pravniho posouzeni skutku, pro néjz jsou stthani, a pro uvedeny postup tak byly v daném
piipadé splnény i procesni podminky. Pokud jde o subjektivni strainku dané¢ho trestného cinu,
u obou obzalovanych, Karola P. 1 Mgr. Ing. Petra B., byl shledan ve vztahu k zavinéni umysl
pfimy ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku, nebot’
provedenym dokazovanim bylo prokazano, oba obzalovani chtéli popsanym zpusobem
porusit chranény zajem spolecnosti na ochran¢ majetku a neruseného vykonu majetkovych
prav.

106.1 v tomto piipad¢ je tfeba uvést, ze jednani obzalovanych Karola P. a Mgr. Ing. Petra B.
popsané v bodé 2. vyroku tohoto rozsudku shora je s ohledem na vysi Skody, k jejimuz
zpusobeni sméfovalo, a s ohledem na okolnosti spachani trestné ¢innosti jednanim natolik
spolecensky skodlivym, ze u téchto obzalovanych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho predpisu, a jejich postih prostredky trestniho prava je proto zcela na misté
(zasada subsidiarity trestni represe dle § 12 odstavec 2 trestniho zakoniku).

107.Pokud jde o namitku obzalovaného Mgr. Ing. Petra B., vznesenou prostfednictvim jeho
obhijkyné, Ze se v piipadé¢ skutku pod bodem 2. rozsudku jednalo o policejni provokaci, ktera
ma za nasledek netrestnost jednani obzalovanych Karola P. a Mgr. Ing. Petra B., kdyz
obzalovani byli k jednani, které je jim kladeno za vinu, vyprovokovani tim, ze Karol P. byl
neustale kontaktovan a pfemlouvan. Otazkou, zda se v daném pfipadé nejednalo o tzv.
policejni provokaci, tedy takové jednani policie, které by iniciovalo jednani osoby k trestnému
¢inu a jehoz by se bez této iniciace nedopustila, se zabyvaly jiz organy ¢inné v piipravném
fzeni, a to s negativnim zavérem. K témuz zavéru pak dospél rovnéz nalézaci soud. Cesky
pravni fad policejni provokaci pfimo nevymezuje, ani nehovoil o jeji pifpustnosti ¢i
nepifpustnosti. Policejni provokace neni pojem pravni, trestni zakonik, ani trestnf fad s timto
pojmem nepracuji. Pravni literatura obecné hovoii o policejni provokaci jako o zpravidla
utajeném postupu policie, jehoz dusledkem je ¢in spachany jinou osobou, jenz se stal
pfedmétem jejiho nasledného trestniho stihani nebo ktery se takovym stat mél, o zamérném,
aktivnim podnécovani nebo navadéni ¢i jiném iniciovani spachani trestné ¢innosti druhé
osoby, ktera by jinak protipravné nejednala, ¢i jako o cinnosti policie jako organu statu
smeértujici k tomu, aby byl v né¢jaké osobé bez jeji védomosti o provokaci vyvolan amysl spachat
trestny ¢in, jeho by se jinak nedopustila. Z judikatury Ustavniho soudu pak lze vyvodit, e
Ustavni soud vyklada policejni provokaci jako neptipustnou metodu spoéivajici v aktivni
¢innosti policie sméfujici k podnécovani urcité osoby ke spachani konkrétniho trestného ¢inu
s cilem ziskat usvédcujici dikazy a vyvolat trestni stthani podnécované osoby, v jejimz
dusledku vzbudi v osobé tmysl spachat trestny ¢in, ac¢koliv pfedtim tato osoba zadny takovy
umysl neméla a na pachani provokovaného trestného ¢inu nepomyslela (viz zejména nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 597/99, TI1. US 291/03, I1. US 710/01 a usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 591/01, 1. US 728/01, IIL. US 1797/12, 1. US 143/02, 11. US 552/01,
L. US 744/11, 111. US 323/04, I1. US 677/06, 1. US 607/01 a dalsi). V usnesen{ sp. zn. 1. US
728/01 Ustavni soud zdaraznil, Ze s nékterymi policejnimi aktivitami trestni ¥ad poéita a
stanovi omezujici podminky pro jejich vyuziti, nepfipustnym zasahem do skutkového déje je
vsak doplnovani chybéjicich zakonnych znaka skutkové podstaty urcitého trestného c¢inu
iniciativou policie. V navazujicich unesenich pak Ustavni soud pfi nezménéné podstaté
argumentace spatfuje ustavnépravn{ relevanci teprve az v takovych postupech policejnich
organt, které pfekracuji unosnou miru aktivity, jez je dana na jedné strané jejim cilem pfispét
k odhaleni pachatele a na druhé stran¢ negativné pozadavkem, aby se policejni organy na
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trestné cinnosti aktivné samy nepodilely ve smyslu jejtho iniciovani a podnécovani.
Problematikou nepfipustnosti policejni provokace se ve své judikatufe zabyval rovnéz
Nejvyssi soud, kdy z rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu vyplyva, ze tato obsahove navazuje
na pravni nazory vyslovené v rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho
soudu. Komplexné se problematikou policejni provokace zabyval Nejvyssi soud ve Stanovisku
trestniho kolegia ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014, v némz v souladu s Ustavnim
soudem za policejni provokaci povazuje aktivn{ ¢innost policie, kterd sméfuje k podnécovani
urcité osoby (fyzické ¢i pravnické) ke spachani konkrétniho trestného cinu s cilem ziskat
usvedcujici dukazy a vyvolat jeji trestni stthani, a jejimz dusledkem je vzbuzeni tmyslu spachat
trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato osoba zadny takovy umysl neméla,
pficemz policejni provokaci je i takova aktivni ¢innost policie, jiz dochazi k dopliovani
chybéjicich zakonnych znaka zakladni skutkové podstaty urcitého trestného cinu, k
zamérnému podstatnému navysSeni rozsahu spachaného cinu podnécovanou osobou, ¢i k
jinym zpusobem vyvolané zméné pravni kvalifikace spachaného ¢inu k tizi podnécované
osoby, zejména pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, byt’ by jinak tato
osoba byla k spachani ¢inu v obecném smyslu rozhodnuta. O policejni provokaci se nejedna
v pfipadech pouhého pasivntho monitorovani pfipravované nebo probihajici trestné ¢innosti
policii nebo ji povéfenymi osobami, ucasti policie na probihajici pfipravé nebo pachani
trestného ¢inu probihajici za podminek stanovenych trestnim fadem ve formé predstiraného
pfevodu ¢i pouziti agenta, netvoii-li aktivita policistd v probihajicim déji trestného jednani
podstatny nebo urcujici prvek trestného cinu, jestlize sam pachatel si pocinal aktivné a
cllevédomé, napf. iniciativn¢ navazoval kontakty se spolupachateli nebo s poskozenymi,
navrhoval zpuisob spachani ¢inu, rozhodoval o mist¢ ¢inu, o zptsobu spachani a utajovani o
konspiraci, jestlize pozadoval ¢i nabizel konkrétni mnozstvi pfedavané véci a konkrétni cenu
apod. Ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava je policejni provokace
jednanim vedoucim k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Ustavni soud pak v piipadech policejni provokace shledava u stézovateltt poruseni
¢l 39 Listiny a ¢.1. 7 odstavec 1 Umluvy. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich v konkrétnich
jim pfezkoumavanych vécech pak konstatoval procesni nepouzitelnost dukazu ziskanych
v dasledku policejni provokace. Po vyhodnoceni obsahu protokold a zaznamu opatfenych
policejnim organem pro sledovani osob a véci podle § 158d odstavec 2 trestniho fadu dospél
soud k zavéru, ze v daném pfipadé se nejednalo o tzv. policejni provokaci a ze jednani
spoluobzalovanych Karola P. a Mgr. Ing. Petra B., které je jim kladeno za vinu v bod¢ 2.
rozsudku, nebylo policejnim organem nijak iniciovano. Z téchto dikazu, jakoz i z vypovédi
obzalovanych Ing. J., Ing. T. a P. vyplyva, Zze ucelem navazani kontaktu jmenovanych
s obzalovanym Karolem P. v roce 2016 a monitorovani jejich schizek se jmenovanym ze
strany policejniho organu bylo pouze objasnit udalosti z roku 2013 a ve vztahu k trestné
¢innosti, jiz se vaci jmenovanym dopustil Karol P. spolecné s obzalovanym Oldfichem O.
Iniciativa spocivajici v nabidce ovlivnén{ organt ¢innych v trestnim fizeni vedeném stale jeste
proti obzalovanym Ing. J., Ing. T. a P. u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 54 T 11/2014
(soudce JUDrx. Jiftho R. a statnfho zastupce JUDr. Karla K., popf. v pfipadé jeho odchodu do
dachodu po ném nastoupivsiho statnitho zastupce) za castku 5 000 000 K¢ vzesla v prabéhu
rozhovort o tom, ,,jak to bylo v roce 2013%, vyhradné od obzalovaného Karola P., ktery mylné
vycitil moznost se opétovné na ukor jmenovanych neopravnéné obohatit pfi védomi toho, ze
jiz jednou se mu to alespon zcasti podafilo. Obzalovany Mgr. Ing. Petr B. pak nebyl
kontaktovan ani policejnim organem, ani zadnou z osob Ing. J., Ing. T. ¢i P., ktefi jej viibec
neznali, i pro policejni organ byl osobou do té doby neznamou (viz protokoly o sledovani osob
a véci). Obzalovany Mgr. Ing. Petr B. byl ,,pfivezen® obzalovanym Karolem P. a zjeho
vyhradni iniciativy na dohodnutou schtizku P. s Ing. J. v Rajeckych Teplicich, kdy misto a cas
schizky urcil obzalovany P., a pfi této schizce aktivné vystupoval na podporu tvrzeni
obzalovaného P., ze je schopen prostfednictvim né¢ho a dalsich osob ovlivnit pfedmétné trestni
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fizeni za ¢astku 5 000 000 K¢. Obzalovany Mgr. Ing. Petr B. se pro cestu nejprve do Polské
republiky, do Hotelu Golebiewski v obci Wisla, kde méla probéhnout prvni schizka s Ing.
Vladimirem J. (k niz nedoslo v disledku zpozdéni Ing. J.), a nasledné k jiz zrealizované schuizce
ve Slovenské republice, ve Spa Hotelu Aphrodite v Rajeckych Teplicich rozhodl sam, aniz byl
jakkoliv kontaktovan, at’ jiz organy cinnymi v trestnim fizeni, ¢i s nimi spolupracujicimi
civilnimi osobami. Aktivni zapojeni obzalovaného B. do trestné ¢innosti obzalovaného P. pak
bylo ze strany policejniho organu pouze monitorovano. Nalézaci soud tak uzavira, ze v daném
piipad¢ se nejednalo o policejni provokaci a diukazy opatfené policejnim organem ve vztahu
k tomuto skutku byly opatfeny v souladu se zakonem a lze je v tomto trestnim fizeni pouzit.

108. Rovnéz pokud jde o namitku obzalovaného Mgr. Ing. Petra B., uplatnénou prostfednictvim
jeho obhajkyné¢ v ramci zavére¢né feci, ze ,,z odposlechu je zfejmé, Zze P. svého jednani
nakonec zanechal,... proto trestnost pokusu zanikla®, tuto neshledal soud duvodnou. Ze
zvukovych zaznamu, které byly u hlavniho liceni k dukazu provedeny, vyplyva, ze obzalovany
P. mél zajem na realizaci platby 5 000 000 K¢ ze strany obzalovanych Ing. J., Ing. T. a P. a po
dobu nékolika mésicu, kdy jejich vzajemna komunikace probihala, jmenované udrzoval v tom,
ze je schopen za tuto Castku zafidit at’ jiz zprost'ujic rozsudek ¢i alespon jejich podminéné
odsouzeni, kdy pro zvyseni duvéry jmenovanych zorganizoval schizku Ing. J. za
piitomnosti obzalovaného Mgr. Ing. B., k ukonceni jeho aktivity pak doslo nikoliv v dasledku
jeho vlastniho rozhodnuti (Zze jiz financni prostfedky od jmenovanych nechce nebo ze je to
nemoralni), ale v duasledku odmitavého postoje obzalovanych a jejich neochoty zaplatit
jakékoliv financni prostfedky ,,bez dikazu®, Ze obzalovany P. je schopen to, co nabizi a slibuje,
splnit. V daném pfipade¢ se tedy nejednalo o dobrovolné upusténi od dokonani trestného ¢inu,
kdyZ obzalovany Karol P. podle svého presvédceni (a svych realnych moznosti) ucinil jiz vse
potiebné k tomu, aby doslo k dokonan{ ¢inu (vyplaceni pozadované ¢astky a obohaceni se na
ukor Ing. J., Ing. T. a P.), avsak v dasledku okolnosti na jeho vuli nezavislych k dokonani ¢inu
nedoslo.

109.Soud se konecné zabyval ve vztahu ke skutku pod bodem 2. rozsudku také namitkou
obzalovaného Karola P., obsazenou v pisemném vyjadfeni jeho obhdjce ze dne 13. 1. 2021, Ze
1 zvukové zaznamy ve vztahu k tomuto skutku, v podobé, v jaké byly pfehrany, jsou upravené
v tom smyslu, Ze v nich chybi ty ¢asti hovort, kde je obzalovany P. spoluobzalovanym Ing. T.
vyslovné presvédcovan a nasledné nucen k trestné cinnosti, ktera je mu kladena za vinu,
pficemz se spoluobzalovanym P. se v této fazi sesel jednou, maximalné dvakrat, po naléhani
spoluobzalovaného Ing. T. Obhajoba proto povazuje provedené zvukové nahravky za dikaz
absolutné nepouzitelny, nebot’ jde o dukaz pozménény a tedy nezakonny. K tvrzeni o jednom,
maximalné dvou, setkanich obzalovaného P. s obzalovanym P. viz u hlavniho li¢eni k dakazu
provedené zvukové zaznamy ze schiizek obzalovaného Karola P. s Radomirem P. ze dne 6. 6.
2016, ze dne 1. 7. 2016 a ze dne 26. 7. 2016. Pokud jde o udajné ,,odstranéné ¢asti* nahravek
(vyslovné vztazeno 1 na nahravky ve vztahu ke skutku pod bodem 2. obzaloby, resp. rozsudku),
vztahuje-li se tato namitka obhajoby skutecné ke zvukovym nahravkam pofizenym policejnim
organem v ramci statnim zastupcem povoleného sledovani osob a véci podle § 158d odstavec
2 trestnfho fadu, které byly u hlavniho liceni k dikazu pfehrany, a z textu lze uvedené stézi
chapat jinak, jednd se o pomérné zavazné obvinéni organu cinnych v pifpravném fizeni
z manipulace s dukazy, ke kterémuzto tvrzeni neshledal soud v pfedlozeném spisovém
materialu, ani v provedeném dokazovani zadny relevantni podklad. Pokud vsak byla tato
namitka minéna tak, Zze mezi obzalovanymi P. a Ing. T. v pfedmétné dobé (v roce 2016)
prob¢hla i dalsi komunikace (z podani se nabizi zde zminované telefonni hovory), pak
s ohledem na skutecnost, ze k navrhu obzalovanych P. a Ing. J. pfedlozil statni zastupce na
pokyn soudu vsechny vystupy z pouzitych operativné patracich prostfedkd, které byly
nasazeny v ramci provéfovani projednavané trestné cinnosti, a vzhledem ktomu, Ze
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podstatnou ¢ast téchto vystupt tvofi zaznam realizovaného odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu obzalovaného Karola P. a vzhledem k tomu, Ze vsechny zvukové
zaznamy, které ma soud k dispozici a které se nachazeji v trestnim spise byly obhajobé na jeji
zadost soudem v kopii poskytnuty, méla obhajoba moznost tyto konkrétni tvrzené telefonni
hovory soudu oznadit a navrhnout jejich piehrani u hlavniho liceni. Zadny dukazni navrh
v tomto sméru v§ak obhajoba neucinila.

110. Pokud jde o soudem zamitnuté dukazni navrhy, jak jiz v ivodu odivodnéni tohoto rozsudku
shora konstatovano, strany vznesly v prabéhu hlavniho liceni fadu dalsich dakaznich navrha,
kterym soud nevyhovél. Obecné lze v této souvislosti konstatovat, ze soud neni povinen
provést automaticky kazdy dukaz, ktery Gcastnici navrhnou (k tomu viz usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 4687/12 ze dne 13. 3. 2014, které odkazuje rovnéz na ustalenou judikaturu,
podle niz neni neprovedeni vSech navrhovanych dakazt porusenim ¢lanku 36 odstavece 1
Listiny zakladnich prav a svobod, objasni-li obecné soudy provedenim ostatnich dikazua
skutkové okolnosti pfipadu v Gstavné piijatelné mife). Davody, pro které lze odmitnout
dukazni névrh, shrnul Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. L. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004, a to
tak, ze neakceptovani dukazniho navrhu lze opravnit tfemi dvody: Prvnim je argument, podle
n¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz neni s to
ani oveéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci. Kone¢né tfetim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, podle n¢hoz
urcité tvrzenti, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni
bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.

111.Pokud jde o konkrétni soudem neakceptované dukazni navrhy, statni zastupce navrhl
v prubéhu hlavniho liceni doplnit dokazovani svédeckym vyslechem soudce Krajského soudu
v Ostravé JUDrx. Jittho R., ktery jako pfedseda senatu 54 T fesf véc obzalovanych Ing. J., Ing.
T.aP., ojejiz ovlivnéni v nyni projednavanych skutcich slo. Tento dukazni navrh shledal soud
z hlediska zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nadbytecnym. Byt’
statn{ zastupce tento dikazni navrh blize neodtvodnil, je zjevné, Ze vyslech svédka by se mél
vztahovat ke skutku pod bodem 2. rozsudku, nebot’ skutky pod body 1. a 3. rozsudku jsou
datovany pfed podani obzaloby v dané véci, tedy do doby, kdy se véc nachazela ve fazi
piipravného fizeni. U hlavniho liceni provedenymi dakazy bylo zcela nepochybné prokazano,
ze obzalovany Karol P. nebyl schopen ovlivnit prab¢h pfipravného fizeni v dané véci, ani se
o to nepokusil, ba co vice, od pocatku to ani nemél v amyslu, protoze jeho zamérem
(spole¢nym s obzalovanym Oldfichem O.) bylo vyuzit nepfiznivé situace, v niz se v dusledku
probihajictho svého trestniho stihan{ ocitli obzalovani J., T. a P., a tvrzenim nepravdivych
skutecnostni o moznosti ovlivnéni trestniho fizeni se na jejich ukor obohatit, cehoz také (byt’
ne zcela v souladu se svou predstavou) dosahli. Aktivita obzalovaného P., probuzena tim, ze
byl kontaktovan v roce 2016 obzalovanym T. (motivovanym vsak jiz zcela odlisn¢), je pak
zjevnou snahou tohoto obzalovaného zopakovat relativné aspésnou akci z roku 2013, tj. ziskat
na tkor obzalovanych J., T. a P., stale jesté v téze véci trestn¢ stthanych, dalsi financni
prostiedky. Zavér soudu o tom, ze provedenym dokazovanim bylo bez duavodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) prokazano, ze obzalovany Karol P. nebyl schopen ovlivnit
prubéh trestntho fizeni spoluobzalovanych J., P. a T. v roce 2013, v kombinaci s absenci
jakéhokoliv dikazu o tom, ze by byl obzalovany P. sam, ¢i ve spojeni s obzalovanym B.,
schopen ovlivnit prab¢h téhoz trestntho fizeni v fizeni pfed soudem v roce 2016 a absenci
jakéhokoliv dikazu o kontaktu obzalovanych P. ¢i B., pfimém ¢i zprostfedkovaném, se
soudcem JUDr. Jifim R., shledal soud provedeni dikazu vyslechem jmenovaného soudce
nadbytecnym.
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112. Podanim ze dne 14. 2. 2020 (¢.l. 2593) navrhl obzalovany Ing. Robert T. prostfednictvim své
obhajkyné doplnit dokazovani vyslechem svédka Lud’ka T., Martina .. a Tomase M. s tim, Ze
kpt. Ludék T. z UOOZ Praha byl prvni, kdo jej kontaktoval v souvislosti s provéfovanim
vydirani ze strany obzalovanych P. a O., pplk. Mgr. Martin L. a pplk. Mgr. Tomas M., oba
policist¢ UOOZ Ostrava, jej kontaktovali za ucelem opétovného navézani spojeni
s obzalovanymi P. a O. a zajist ovali monitoring schiizek mezi obzalovanymi. U hlavniho licen{
pak k dotazu predsedkyné senatu obhajkyné¢ obzalovaného upfesnila, ze svédek T. by mohl
v ramci své vypoveédi osvétlit zejména prvni kontakt, co se délo ithned po propusténi z vazby,
kontakt s P., pfedavani penéz, dalsi dva svédci provadéli prostorové odposlechy. Sam
obzalovany Ing. Robert T. ke svému dtukaznimu navrhu uvedl, ze kpt. T. byl prvni policista,
ktery jej v této véci kontaktoval a kterému pfedal veskerou dokumentaci a nahravky, M. a L.
jej kontaktovali nasledné a pozadali jej o to, aby kontaktoval P. a O., a pod jejich monitoringem
s nimi komunikoval. K dotazu, zda s uvedenymi svédky byl v kontaktu vroce 2013,
obzalovany T. uvedl, Ze nikoliv, T. jej kontaktoval v roce 2014 nebo 2015. Tyto dikazni navrhy
obzalovaného Ing. Roberta T. soud neakceptoval a provedeni téchto dukazt zamitl, kdyz ve
vztahu k jednani, které je obzalovanému T. kladeno za vinu a jez se datuje do roku 2013,
nejsou vypovédi policistt, ktefi se o véci dozvédeli nejdifve v roce 2015 (jak vyplyva nejen
z vypovédi obzalovanych, ale i ze spisového materialu) dikazy, které by byly s to ovéfit ¢i
vyvratit obzalovanym tvrzené skutecnosti, ¢ili ve vazbé na tvrzeni obzalovaného T., jak to bylo
v roce 2013, nedisponuji vypovidaci potenci. Pokud pak mél dukazni navrth obzalovaného
sméfovat k tomu, aby policisté vypovidali o tom, co se dozvédéli jako organy ¢inné v trestnim
fizen{ od osob v tomto fizeni vystupujicich at’ jiz v postaveni osob podavajicich vysvétlen{ ¢i
v postaveni svédku, takovyto postup by bylo tieba povazovat za obchazeni zakona (k tomu
viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 268/03).

113.Rovnéz obzalovani Ing. Vladimir J. a Radomir P. navrhli prostfednictvim svého obhajce,
podanim ze dne 3. 2. 2020 (¢.l. 2590-2591), doplnit dokazovani vyslechem svédka policistd, a
to Jittho K. — byvalého vedouctho expozitury UOOZ Ostrava, Vlastimila S. — byvalého
policisty UOOZ Ostrava, Lud’ka T. — policisty UOOZ a NCOZ Praha, Jana P. — vysetfovatele
UOOZ Ostrava, Davida T. — vysetfovatele UOOZ Ostrava, Martina L., Tomase M. a Martina
V. — policista UOOZ a NCOZ Ostrava, K. — policisty UOKFK a NOCZ Ostrava a R. —
policisty GIBS Olomouc a Praha, avsak bez blizstho odtivodnéni, jaké skutecnosti by mély byt
vypovéd'mi téchto svédka prokazany ¢i alespon k cemu by se svédei méli v ramci svych
vypovédi vyjadfit. Dale obzalovani navrhli doplnit dokazovani ,,veskerym chybéjicim
souvisejicim spisovym materidlem* atvart, které ,,se podilely na Setfeni projednavané véci, tj.
GIBS, poboc¢ka Olomouc, NCOZ (dffve UOOZ) Praha a Ostrava®, kdyz stitnim zastupcem
pfedlozeny spisovy material, dle nazoru obhajoby, neobsahuje vSechny dukazy, které méla
policie obstarat z odposlechu ¢i dalsi operativné patraci cinnosti, a obsahuje pouze odposlechy
a dukazy zajisténé obzalovanymi P. a J. Konkrétné pak obhajoba navrhla provést dikaz spisy
&j. GI-3940/2018-842081-K, ¢&j. UOOZ-294/CJ-2015-292600, ¢&j. UOOZ-1150/CJ-2015-
290010, &j. UOOZ-1674/TC-2015-292600, &j. UOOZ-1850/TC-2015-292600, &.j. NCOZ-
1348/TC-2016-292600, ¢&j. NCOZ-1377/TC-2016-417700, ¢&j. NCOZ-1723/TC-2017-
417700, &j. NCOZ-2245/TC-2017-417700, &j. NCOZ-2835/TC-2017-417700, &.j. NCOZ-
4771/TC-2017-417700, &j. NCOZ-4774/TC-2017-417700, &j. GI-5012/TC-2017, a dale
odtajnit a seznamit Gcastniky Hzenf se spisy vedenymi ve stupni utajeni ,, VYHRAZENE® pod
¢.j. V16/2015-UOOZ/E6 (TORCIDO) a ¢.j. V4/2016-NCOZ/E6 (IXODES). Podanim ze
dne 5. 3. 2020 (¢.l. 2595-2596) pak jmenovani obzalovani prostfednictvim svého obhajce
doplnili své dakazni navrhy tak, ze soud ma pozadat pifslusné policejni organy o zaslani
veskerjch pofizenych audio a videonahravek a fotodokumentace zadané Utvaru zvlastnich
¢innosti ve vécech vysetiovanjch UOOZ a NCOZ pod shora uvedenymi &isly jednacimi a
dale navrhli, necht’ si soud vyzada svodky sledovani, které byly provedeny Odbory operativni
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dokumentace Brno, Praha, Ostrava za obdobi od 30. 6. 2015 do 30. 3. 2017. Z odtvodnéni
téchto dikaznich navrhi se podava, ze obzalovani maji za to, ze soucasti spisového materialu
by mély byt vSechny vystupy z operativné patracich prostfedku, které byly pouzity ve vsech
vécech, které se v souvislosti s dotacemi a na né navazujicimi pifpady, v nichz vystupovali
obzalovani ¢i néktefi z nich, vedly, nebot’ jenom tak si bude moci soud ucinit komplexni obraz
o celé situaci. Dale obzalovani Ing. Vladimir J. a Radomir P. prostfednictvim svého obhajce
navrhli provést dikaz obhajobou pfedlozené¢ho datového nosice s pfepisem (¢.1. 2638-2641)
s tim, Ze se ma jednat o nahravku z CS Shell Slezska Ostrava ze dne 21. 2. 2017 mezi Ing,
Vladimirem J. a Zdenkem K., kterd méla byt dffve ve spise a nyni neni. S konecné obzalovani
navrhli, necht’ soud opatii vypisy telekomunika¢nitho provozu podezfelych podle § 88a
trestnfho fadu a jejich vyhodnoceni, pokud bylo béhem provéfovani pozadovano policejnim
organem.

114. Ze shora citovanych dukaznich navrht obzalovanych Ing. Vladimira J. a Radomira P., v zdjmu
zachovani tzv. zasady rovnosti zbrani, shledal soud davodnym jejich navrh na poskytnuti
moznosti obhajobé seznamit se se vSemi vystupy z operativn¢ patracich prostfedku, které byly
organy ¢innymi v pfipravném fizeni opatfeny v ramci provéfovani a vysetfovan{ skutku, které
jsou pfedmétem tohoto trestnfho fizeni, tj. skutkd, pro néz byla v této véci podana obzaloba.
Predsedkyné¢ senatu proto pozadala v souladu s ustanovenim § 180 odstavec 2 véta druha
trestnfho fadu statniho zastupce o predlozeni veskerych audio a video zaznamu a
fotodokumentace, které byly policejnim organem pofizeny v ramci provéfovani ¢i vysetfovani
skutkd, jez jsou predmétem podané obzaloby, a to zejména zaznamu ziskanych prostfedky
skrytého provéfovani, tj. odposlechem a zaznamem telekomunikaénfho provozu a sledovanim
osob a véci, véetné piislusnych protokola a relevantnich rozhodnuti pifislusnych organu
¢innych v trestnim fizeni, na jejichz zakladé byly uvedené tkony realizovany. Statni zastupce
nasledné v prab¢hu druhé poloviny roku 2020 poté, co byly pfislusné vystupy, protokoly a
podkladova rozhodnuti odtajnény, soudu pozadované predlozil a obhajobé byly poskytnuty
na jeji zadost kopie vSech statnim zastupcem poskytnutych materiald, jakoz 1 dostate¢na doba
k seznameni se s témito materiadly a vystupy z operativn¢ patracich prostredku a ucinéni
konkrétnich dukaznich navrha. Byt obhajce obzalovanych JUDr. Ing. Mgr. Sorokac
opakovan¢ reklamoval u soudu nedodani vSech pozadovanych kopii statnim zastupcem
pfedlozenych zvukovych nahravek, dle sdéleni informacniho oddéleni soudu byly vSechny
nahravky, které ma soud k dispozici obhajobé poskytnuty, coz bylo pifislusnou pracovnici
opakovan¢ ovéfeno. Konstatovani pfedsedkyné senatu u hlavniho liceni dne 30. 3. 2021, Ze
povazuje vsechny pozadavky obhajoby na pfedani kopii vSech zvukovych zaznamu, které ma
soud k dispozici, za splnéné, pak zadny z pfitomnych obhajct nijak nerozporoval. Ze statnim
zastupcem z pokynu soudu predlozenych zaznamu z realizovaného odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu dle § 88 trestniho fadu obzalovani Ing. J. a P. prostfednictvim
svého obhajce podanim ze dne 13. 1. 2021 (pfiloha ¢. 3) oznacili celkem 14 hovort, jejichz
pfehran{ k dukazu navrhuji, a dvé SMS zpravy, kdy tyto hovory a SMS zpravy byly u hlavnfho
liceni konaného dne 30. 3. 2021 k dukazu pfehrany, jak je uvedeno shora. Pfehrani jinych
zvukovych zaznamu z realizovaného odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu,
které byly statnim zastupcem predlozeny, zadna ze stran nenavrhla.

115. Vzhledem k tomu, ze soud shledal davodnym dukazni navrh obzalovanych Ing. J. a P. na
vyzadani vystupt z operativn¢ patracich prostfedkt toliko ve shora naznaceném rozsahu,
zamitl jejich dukazni navrh na odtajnéni spist V16/2015-UOOZ/E6 a V4/2016-NCOZ/E6
a vyzadani vSech dosud nepfedlozenych vystupu z operativn¢ patracich prostiedkt v akcich
TORCIDO a IXODES, nebot’ tyto, pokud nebyly na vyzvu soudu statnim zastupcem soudu
predlozeny, nebyly opatfeny v souvislosti s provéfovanim a vySetfovanim v obzalobé
oznacenych skutkt. Obhijce obzalovanych JUDr. Ing. Mgr. Soroka¢ v podani ze dne
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19. 11. 2020, jakoz i ve svych nasledujicich vyjadfenich zpochybnil, Ze by statni zastupce splnil
pokyn soudu, a obvinil statntho zastupce mj. z ,,masivniho zatajovani informaci a dikazua
ziskanych policejnim organem®. S ohledem na zavaznost takovychto obvinéni pozadal soud
statniho zastupce o vyjadfeni. Z vyjadfeni statniho zastupce ze dne 2. 12. 2020 se pak podava,
ze tento beze zbytku a pfesné splnil pokyn soudu a tvrzeni obhajoby jsou v rozporu
s objektivni skutecnosti. Obhajoba pro sva zavazna obvinéni statniho zastupce nepfedlozila
soudu zadné dukazy a soud o pravdivosti vyjadfeni statniho zastupce nemél duvodu
pochybovat.

116. Pokud jde o dalsi obzalovanymi Ing. J. a P. uc¢inéné dikazni navrhy, jak jsou specifikovany
shora, pfes vyzvu pfedsedkyné senatu u hlavniho liceni dne 19. 6. 2020 obhajoba nijak
nevysvétlila, k ¢emu konkrétné by meéli byt vsichni policisté, jejichz svédecky vyslech je
obzalovanymi navrhovan, vyslechnuti, kdy obhajce JUDr. Ing. Mgr. Sorokac k dotazu soudu
v této souvislosti toliko uvedl, Ze se chtéli téchto svedka, ktefi jsou uvedeni pod jednotlivymi
¢isly jednacimi, zeptat, jakym zptsobem bylo nakladano s vySetfovanim v této véci, proc¢ se
vylucovalo a slucovalo, pro¢ ,;se to davalo z Prahy do Ostravy® atd., svédek T. by mohl
potvrdit, kdy bylo zahajeno trestni stthani. Pfes sdéleni obhdjce, ze poté, co budou mit
k dispozici vystupy z operativné patracich prostfedki, seznam navrzenych svédka upravi,
popft. tento dikazni navrh dodatecné oduvodni, do skonéeni dokazovani takto neucinil, ani
soudu nesdé¢lil k osobam navrhovanych svédka zadné dalsi skutecnosti. Vyslech téchto osob,
stejné¢ jako v piipadé obdobného dukazniho navrhu obzalovaného Ing. Roberta T., povazuje
soud pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, za nadbytecny a
jako takovy jej zamitl. Z obsahu pfredlozeného trestniho spisu vyplyva, Ze seznam
navrhovanych svédkt pfedstavuje téméf kompletni seznam jmen policistd, kterd se v tomto
trestnim spise alespon jednou objevuji (coz v podstaté pfipousti také obhajce obzalovanych),
a to nejen téch, ktefi se podileli na provéfovani ¢i vysetfovani skutku, ktery je kladen
obzalovanym J., P. a T. za vinu v bodé 3. obzaloby, ale také dalsich policista, kteff se podileli
na provéfovani ¢i vysetfovani véci vedené aktuilné proti obzalovanému Radomiru P. u
Obvodniho soudu pro Prahu-zapad pod sp. zn. 14 T 144/2019 (dfive ¢&.j. GI-5012/TC-2017).
Jak jiz shora uvedeno ve vztahu k zamitnutym navrhim obzalovaného Ing. Roberta T. na
doplnéni dokazovani vyslechem svédku policistid, soud ma za to, ze ve vztahu ke skutku z roku
2013, ktery je obzalovanym kladen za vinu, nemaji vypovédi policista, kteff se o véci dozvédéli
az s odstupem nckolika let, a to v souvislosti s plnénim svych sluzebnich povinnosti, zadny
vypovidaci potencial. Za situace, kdy ma soud k dispozici autentické nahravky rozhovort
obzalovaného Radomira P. a Ing. Roberta T. s obzalovanym Karolem P., které pofidili
jmenovani obzalovani, pficemz neni pochyb o tom, ze na zaznamech hovoii jmenované
osoby, pficemz tyto autentické dukazy jsou doplnény dalsimi shora citovanymi dukazy,
povazuje soud ve vztahu k posouzeni viny obzalovanych J., P. a T. za zcela irelevantni, kdy se
ktery policista, jehoz jméno se ve spise objevuje, poprvé se kterym z obzalovanych kontaktoval
(kdyz to nebylo dfive nez v roce 2015) a co mu pii té pfilezitosti ktery z obzalovanych fekl.
Pokud jde o obhajobou namitanou nepfislusnost organa ¢innych v trestnim fizeni v této véci,
k tomu viz niZe v ramci vypofadani procesnich namitek.

117.Jako nadbytecny a pfedevsim relevantnim zpasobem neoduvodnény zamitl soud také navrh
obzalovanych Ing. J. a P. na vyzadani shora oznacenych policejnich spista a spisa GIBS.
Z vyjadfeni obhajce obzalovanych JUDr. Ing. Mgr. Sorokace u hlavniho licen{ dne 19. 6. 2020
a z jeho pisemnych podani vyplyva, jak jiz shora uvedeno, ze vsechny ,kauzy*, které se tykaji
obzalovanych Radomira P. a popt. i Ing. Vladimira J., pocinaje dota¢ni kauzou vedenou
aktualné u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 54 T 11/2014, spolu souvisi a musi byt
posuzovany spolecné. Soud tento nazor obhajoby nesdili a uvedeny postoj obhajoby vnima
spiSe jako snahu znepfehlednit dokazovani mnozstvim dikazt a dikaznich navrha, které
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ponékud rozmlZi jinak z pohledu soudu zcela jasny obraz, jez vytvaii dukazy opatfené piimo
v dob¢ pachani trestné cinnosti, tj. v roce 2013, navic z velké casti pravé obzalovanymi
Radomirem P. a Ing. Robertem T., byt’ tito se je snazi v ramci tohoto trestntho fizeni
interpretovat jinym, pro né¢ vyhodnym zpusobem. Pokud jde o konkrétni ¢isla jednaci spisu,
které mély byt k navrhu obhajoby soudem opatfeny a k dikazu provedeny, spis ¢.j. NCOZ-
1377/ TC-2016-417700, je vySetiovaci spis v této trestni véci, ktery ma k dispozici soud a ktery
je od seznameni s vysledky vysetfovani a po celé dosavadni stadium fizeni pfed soudem
obhajobé k dispozici a v némz se nachazeji také relevantni dukazy, které byly u hlavniho liceni
provedeny. Navrh na provedeni dukazu timto spisem a setrvavani na tomto navrhu po celé
hlavni licen{ je proto pro soud pomérné matouci. Pokud obhajoba timto navrhem minila,
necht’ je proveden dikaz vSemi dosud k dikazu neprovedenymi listinami v tomto spise se
nachazejicimi, pak i takovy dakazni navrh je na misté¢ zamitnout, stejné jako byl zamitnut
z téhoz davodu i dukazni navrh statntho zastupce na provedeni dukazu listinami na ¢.1. 5-13
spisu, nebot’ se nejedna o dikazy ve smyslu ustanoveni § 89 odstavec 1 trestniho fadu, ale o
ufedni zaznamy ¢i pomocné materialy policejniho organu, tufedni zaznamy o podanych
vysvétlenich osob ¢i procesni rozhodnuti organa cinnych v pfipravném fizeni. Dalsi
obhajobou oznacena é&isla jednaci at’ jiz policejntho dtvaru UOOZ nebo néasledné NCOZ &
GIBS se, jak vyplyva z trestnfho spisu, tykaji z ¢asti této trestni véci, z ¢asti trestni véci vedené
aktualné u Okresniho soudu pro Prahu-zapad. Tak pod ¢&j. UOOZ-294/CJ-2015-292600 byl
napifklad veden poznatek o osobach T. a L. (viz ¢.I. 1, zcela bez vztahu ke kterémukoliv
z obzalovanych v této trestni véci). Pod &j. UOOZ-1150/CJ-2015-290010 bylo nejprve na
Expozitufe UOOZ Praha, nasledné piedino do Ostravy (¢l 72-78), vedeno navazani
komunikace pfes aplikaci Skype s obzalovanym Radomirem P. (¢.1. 12-71 spisu) a vytézeni Ing.
Roberta T. (¢l 5). Pod &j. UOOZ-1674/TC-2015-292600 byla nésledné¢ vedena véc
obzalovaného P. pro skutek, pro néjz je stthan t.¢. v Praze (viz shora), spolecné s osobami T.,
L., B. a S, stejné véci se tykaji i &j. UOOZ-1850/TC-2015-292600, ¢.j. NCOZ-1348/TC-
2016-292600 (osoby L. a B.), &j. NCOZ-1723/TC-2017-417700, &.j. NCOZ-2245/TC-2017-
417700, &j. NCOZ-2835/TC-2017-417700, &j. NCOZ-4771/TC-2017-417700, &j. NCOZ-
4774/ TC-2017-417700, &j. GI-5012/TC-2017 (posledni ¢&.j., pod nimz byla vedena soubézné
vedena trestni véc obzalovaného Radomira P., v niz nyni celi obzalobé u Okresntho soudu
Praha-zapad). Z tohoto velmi stru¢ného vyctu je zfejmé, ze vétsina k dikazu navrhovanych
spisu se tyka jiné trestni véci obzalovaného Radomira P., ¢isla jednaci, ktera se vztahuji ke
skutku, pro néjz jsou obzalovani Ing. J., P. a Ing. T. stihani v této trestni véci, jsou soucasti
soudu pfedlozené¢ho trestntho spisu. Za situace, kdy obzalovani soudu nesd¢lili, jaké
skutecnosti by mély byt jimi oznac¢enymi spisy prokazany, jaka tvrzeni by jimi méla byt
vyvracena ¢i potvrzena, soud tyto dukazni navrhy jako nadbyte¢né zamitl.

118. Pokud jde o dikazni navrh na pfehrani zvukové nahravky z obhajobou soudu pfedlozeného
datového nosice s tim, ze se ma jednat o nahravku rozhovoru mezi obzalovanym Ing.
Vladimirem J. a osobou Zdenék K., policistou UOKFK, dnes NCOZ, k némuz doslo na
cerpaci stanici Shell ve Slezské Ostravé dne 21. 2. 2017, ani tento dukazni navrh neshledal
soud davodnym. Obzalovany Ing. Vladimir J. uvadi, Ze tuto nahravku sam pofidil a nasledn¢
predal policejnimu organu, pficemz dle obhajoby obsahuje tato nahravka dulezité informace
ke statnimu zastupci JUDr. Karlu K. Z pfepisu nahravky, jak byl soudu spolu s datovym
nosicem predlozen, vSak neni zfejmé, ceho pfesné se rozhovor tyka, obsahuje nejasna
prohlaseni obou hovoficich a kromé nékolikrat opakovaného jména K. neobsahuje zadné
konkrétni skutec¢nosti, z nichz by bylo mozno dovodit souvislost rozhovoru s touto trestni
véci. Navic je v pfepisu uvedeno ,,smazani ¢asti nahravky panem J. pfi nasledném prehravani®,
a to v prubéhu zasadni promluvy osoby oznacené jako ,,K.“, a v ¢ase 07:24 méla byt dokonce
»hahravka pfedcasné ukoncena®. Po zvazeni mozného pfinosu takového dukazu pro zjisténi
skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze tento obhajobou navrzeny dukaz nedisponuje ve
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vazbé na tvrzeni obzalovanych, ze byli ,,brutalné vydirani organy ¢innymi v trestnim f{zenf a
proto zaplatili obzalovanym P. a O. ¢astku 5 miliont K¢ vypovidaci potenci (tedy toto tvrzeni
obzalovanych nepotvrzuje) a rovnéz neni sto vyvratit tvrzeni obzaloby, ze obzalovani
uvedenou c¢astku jmenovanym zaplatili v umyslu dosihnout ovlivnéni trestniho fizeni
vedeného proti nim. Proto byl uvedeny dikazni navrh soudem zamitnut.

119. Obzalovani Ing. J. a P. dale navrhli doplnit dokazovani vyzadanim svodek sledovani, které

byly provedeny Odbory operativni dokumentace Brno, Praha a Ostrava za obdobi od 30. 6.
2015 do 30. 3. 2017. ,,.Svodkami sledovani je zfejmé ze strany obhajoby minén piipadné
vedeny pomocny material policejntho organu, ktery vsak neni dikazem ve smyslu ustanoveni
§ 89 odstavec 1 trestnfho fadu. Takovym dikazem jsou pouze protokoly o sledovani osob a
véci a pfi tomto sledovani pofizené obrazové a zvukové zaznamy. Pfedlozeni v ramci
sledovani provadéného v fizeni o skutcich, které jsou pfedmétem obzaloby, pofizenych
obrazovych a zvukovych ziaznamt bylo soudem v souladu s dikaznim navrhem obhajoby
statnimu zastupci ulozeno a tento, dle svého vyjadfeni citovaného shora, tento pokyn soudu
beze zbytku splnil. K vyzadan{ pomocnych materialt organt ¢innych v trestnim fizeni, které
nemohou slouzit v trestnim fizeni jako dikaz, proto neshledal soud duvodu a tento diukazni
navrh zamitl.

120. Pokud jde o navrh na opatfeni vypisu telekomunika¢niho provozu podezfelych podle § 88a

121.

trestnfho fadu a jejich vyhodnoceni, pokud bylo béhem provéfovani pozadovano policejnim
organem, tento dukazni navrh (obsazeny v podani obhajce JUDr. Ing. Mgr. Sorokace ze dne
13. 1. 2021) obzalovani blize neodtvodnili, tedy neuvedli, jaké skutecnosti by meély byt
navrhovanymi dukazy zjistény a k c¢emu tento dukazni navrh sméfuje. Vzhledem k tomu, ze
soud v tomto sméru nedisponuje zadnou vlastn{ invenci, nezbylo mu, nez tento dukazni navrh
jako neodivodnény a z pohledu soudu nadbytecny, nebot’ skutkovy stav byl provedenymi
dukazy ustalen tak, ze o ném nejsou davodné pochybnosti, zamitnout.

Nad ramec uvedeného povazuje soud za vhodné pro uplnost uvést, ze obhajce JUDr. Ing.
Mgt. Sorokac piilozil ke svému pisemnému podani ze dne 13. 1. 2021 celkem 4 pfilohy, kdy
v ptiloze ¢. 1 se zabyva rozborem realizovaného odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu, jehoz ucastnfkem mél byt statni zastupce JUDr. Karel K., zadny konkrétni dikazni
navrh vsak v této souvislosti obhajoba necini. V pifloze ¢. 2 ma byt doslovny pfepis nahravky
z CS Shell Slezska Ostrava ze dne 21. 2. 2017 (o tomto jiz dfive u¢inéném dikaznim navrhu
bylo soudem rozhodnuto — viz shora). Piiloha ¢. 3 poukazuje na casové souvislosti policejnim
organem monitorovanych schiizek v letech 2016 a 2017 a zaznamu realizovaného odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu, které byly k navrhu obhajoby k dukazu pfehrany u
hlavniho liceni dne 30. 3. 2021. Konecné jako piilohu ¢. 4 pfedlozila obhajoba udajné pfepisy
nahravek schizek Ing. Vladimira J. a Radomira P. s osobou Ing. Bfetislava S. s tim, Ze se jedna
o nahravky opatfené policejnim organem v ramci povoleného sledovani osob a véci v roce
2016. V samotném svém podani pak obhajce uvadi, ze obhajobé v soudnim spise chybi
vysledek provérovani této ,,tfeti policejni linie®, tykajici se podezfeni ze spachani protipravniho
jednani vuaci spolecnosti Exelsior Group feditelem Financniho dfadu pro MSK Ing.
Bretislavem S. a dal$imi osobami, véetné vystupti z operativné patracich prostiedki v této
,,linii* provétovani pouzitych. V souvislosti s timto konstatovanim vsak obhajoba zadny dalsi
ditkazni navrh nevznesla (vyjma jiz dfive u¢inéného navrhu na vyzadani vystupia VSECH
operativné patracich prostfedki v souvislosti s obzalovanymi a proti nim vedenou kauzou pro
zlocin dota¢niho podvodu realizovanymi, o némz bylo soudem rozhodnuto — viz shora). Ve
vztahu k uvedenym tvrzenim obhajoby lze uvést, Ze se jedna o soucast obhajoby
obzalovanych, jiz uplatiuji (alespon dle jejich vyjadfeni v této trestni véci) ve vztahu k trestné
¢innosti, pro jiz jsou stihani aktudlné u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 54 T 11/2014,
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kdy maji za to, ze celou kauzu si ,,na né nékdo objednal a snazi se dopatrat toho, kdo. Soud
je dalek toho, takovouto aktivitu obzalovanych jakkoliv hodnotit ¢i ji dokonce mafit, na
druhou stranu vsak nelze po soudu pozadovat, aby obzalovanym za timto tcelem opatfoval
dukazy nad ramec potfeby tohoto trestnfho fizeni. Soud, vazan zasadou obzalovaci,
rozhodoval pouze a vyhradné o skutcich, pro néz byla na obzalované podana statnim
zastupcem Vv této véci obzaloba a tomu byl povinen pfizptsobit 1 rozsah dokazovani.
Provadéni jinych dikazt nez téch, které se tykaji skutkt uvedenych v obzalobé, by bylo
v rozporu se zasadami rychlosti a hospodarnosti fizeni. Obhajobou prosazovany postoj, ze
soud musi, protoze vSechno souvisi se vsim, soud s ohledem na shora uvedené neakceptoval.

122. Pokud jde o procesni namitky vznesené obzalovanymi, popf. prostfednictvim jejich obhajcu,
v prubéhu hlavniho liceni, k témto lze uvést nasledujict:

123. Obzalovany Ing. Robert T. v ramci své vypovédi u hlavntho liceni dne 7. 1. 2020 fakticky
namitl poruseni § 166 trestniho fadu, kdyz uvedl, Ze mu v pfipravném fizeni nebylo umoznéno
seznamit se se spisem. K dotazu pfedsedkyné senatu obzalovany uvedl, ze si neni védom toho,
ze by byl vyrozumén o moznosti prostudovat spis, v dobé¢ ukonceni vysetfovani se zdrzoval
na adrese svého i soucasného bydlisté, tj. xxx. Uvedenou namitku obzalovaného neshledal
soud divodnou. Z obsahu pfedlozeného vysetiovaciho spisu vyplyva, obzalovany Ing. Robert
T. byl jako obvinény radné¢ policejnim organem podle § 166 odstavec 1 véta prva a druha
trestnfho fadu vyrozumén o moznosti prostudovat trestni spis, a to pisemné (¢.1. 2290), zasilka
mu byla zaslana na adresu jeho bydlist¢ shora, kterou uvedl v piipravném fizeni pro tcely
dorucovani (viz ¢.1. 991). Vzhledem k tomu, Ze obvinény nebyl postovnim dorucovatelem v
misté svého bydlisté zastizen, byla zasilka ulozena na posté, o cemz byl obvinény dle zaznamu
posty na zasilce vyrozumén a byl vyzvan, aby si zasilku vyzvedl. Takto byla zasilka u posty
ulozena od 17. 8. 2018 do 30. 8. 2018, aniz si ji obvinény vyzvedl, nacez byla vracena zpét
policejnimu organu a ve smyslu § 64 odstavec 4 trestnftho fadu se povazovala za doruc¢enou
desatym dnem od jejtho ulozeni, t. dnem 27. 8. 2018. Vzhledem k tomu, Ze termin
prostudovani spisu byl obvinénému Ing. Robertu T. policejnim organem stanoven na den 15.
10. 2018, byla v daném piipad¢ dodrzena 1 zakonna tfidenni lhita ve smyslu § 166 odstavec 1
véta druha trestnfho fadu. Pro dplnost je tieba dodat, Ze tehdejsi obhajce obzalovaného Mgrt.
Petr Kucera byl o moznosti prostudovat spis v tomtéz terminu rovnéz fadné vyrozumén, kdy
vyrozuméni bylo do jeho datové schranky doruceno dne 15. 8. 2018 (¢.l. 2291). Dne 15. 10.
2018 se pak ani obvinény Ing. Robert T., ani jeho obhajce k prostudovani spisu nedostavili a
policejni organ v souladu s poucenim, jez bylo jmenovanym ve vyrozuméni o moznosti
prostudovat spis dano, postupoval podle § 166 odstavec 2 trestnfho fadu tak, jako by k tomuto
ukonu doslo. S ohledem na shora uvedené nebylo soudem v postupu policejniho organu
shledano poruseni ustanoveni § 166 trestnftho fadu a potazmo poruseni prava obzalovaného
Ing. Roberta T. na obhajobu.

124. Rovnéz obzalovany Radomir P., a to prostfednictvim svého obhdjce JUDr. Milana Cavojského
namitl poruseni ustanoveni § 166 trestniho fadu, a to jak ve vztahu ke své osobé, tak 1 ve
vztahu k jeho obhajci JUDr. Ing. Mgr. Pavlu Sorokacovi, MBA. Z obsahu pfedlozeného
vySetfovactho spisu vyplyva, obzalovany Radomir P. byl jako obvinény fadné policejnim
organem podle § 166 odstavec 1 véta prva a druha trestnfho fadu vyrozumén o moznosti
prostudovat trestni spis, a to pisemn¢ (¢.1. 2293), zasilka mu byla zaslana doporucen¢ na adresu
jeho bydlist¢ — xxx, kterou uvedl v pfipravném fizeni pro ucely dorucovani (viz ¢.l. 995).
Vzhledem k tomu, Ze obvinény nebyl postovnim dorucovatelem v misté svého bydliste
zastizen, byla zasilka ulozena na posté, o cemz byl obvinény dle zaznamu posty na zasilce
vyrozumén a byl vyzvan, aby si zasilku vyzvedl. Takto byla zasilka u posty ulozena od 17. 8.
2018 do 27. 8. 2018, aniz si ji obvinény vyzvedl, nacez byla vracena zpét policejnimu organu a
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ve smyslu § 64 odstavec 4 trestniho fadu se povazovala za dorucenou desatym dnem od jejtho
ulozeni. Vzhledem k tomu, Ze termin prostudovani spisu byl obvinénému Radomiru P.
policejnim organem stanoven na den 10. 10. 2018, byla v daném piipad¢ dodrzena i zakonna
ti{denni lhata ve smyslu § 166 odstavec 1 véta druha trestnfho fadu. Obhéjci JUDr. Ing. Mgt.
Sorokacovi, MBA, ktery je od pfipravného fizeni obhajcem jak obzalovaného Radomira P.,
tak 1 spoluobzalovaného Ing. Vladimira J., bylo vyrozuméni o moznosti prostudovat spis
doruceno jednak na termin 10. 10. 2018, kdy mél stanoven termin prostudovani spisu obvinény
Radomir P., a dale také na termin 11. 10. 2018, kdy mél stanoven termin prostudovani spisu
obvinény Ing. Vladimir J., a to v obou piipadech datovou schrankou dne 16. 8. 2018 (¢.1. 2288
a 2294). Z ufedniho zaznamu policejniho organu (¢.1. 2366) vyplyva, ze dne 8. 10. 2018 byl
policejni organ telefonicky kontaktovan obhajcem JUDr. Ing. Mgr. Sorokacem, MBA s tim,
zda mu jiz pfisla datova zprava, jejimz pfedmétem méla byt omluva obvinéného Radomira P.
z prostudovani spisu dne 10. 10. 2018, kdy jmenovany obvinény se nemuze dostavit ve
stanoveném terminu z divodu dlouhodobé planované zahranicni cesty, za jejimz ucelem mu
byl ze strany Krajského soudu v Ostravé vracen cestovni pas, pficemz obvinény zada o novy
termin prostudovani spisu dne 5. 12. 2018. Po sdéleni policejniho organu, ze zadna takova
omluva mu dorucena nebyla, byl obhdjcem pozadan, aby vzal na védomi tuto formu
vyrozuméni. Soucasné obhdjce JUDr. Ing. Mgr. Sorokac, MBA pozadal policejni organ, zda
by on sam mohl spis prostudovat az dne 15. 10. 2018, pficemz spolu s nim se k prostudovani
spisu dostavi také obvinény Ing. Vladimir J., jehoz timto obhajce omlouva z planovaného
terminu 11. 10. 2018. Ze zaznamu o prostudovani spisu (¢.1. 2363) vyplyva, ze dne 10. 10. 2018
se k prostudovani spisu nedostavili obvinény Radomir P., ani jeho obhajce JUDr. Ing. Mgr.
Sorokac, MBA. Ze zaznamu o prostudovani spisu ze dne 15. 10. 2018 (¢.I. 2355) plyne, ze
uvedeného dne se dostavili k policejnimu organu obvinény Ing. Vladimir J. a obhajce JUDr.
Ing. Mgr. Sorokac, MBA, studovali spis v dobé od 10.00 do 12.30 hodin. V zaznamu,
podepsaném jak obvinénym, tak i obhajcem, je uvedeno, ze o tento nahradni termin pozadal
obhajce jak ve vztahu ke své osobé, tak i k obvinénému Ing. J., pficemz z terminu 10. 10. 2018
omluvil také obvinéného Radomira P. z duvodu zahranicni sluzebni cesty, ktera je dlouhodobé
planovana a byla povolena pfedsedou senatu Krajského soudu Ostrava JUDr. R. Dne 19. 10.
2018 pak prob¢hlo pokracovani v prostudovani spisu obvinénym Ing. J. a jeho obhajcem (viz
zaznam ¢.1. 2356), a to v dobé od 8.15 do 11.00 hodin. Z dfedniho zaznamu policejniho organu
(¢.1. 2364) vyplyva, ze pfi uvedeném ukonu, tj. pokracovani v prostudovani spisu dne 19. 10.
2018, obvinény Ing. Vladimir J. k dotazu policejntho organu, kdy odcestoval obvinény
Radomir P. na sluzebni cestu do zahranici, uvedl, ze jmenovany jesté neodcestoval. Potvrdil,
ze se jedna o sluzebni cestu, ktera je dlouhodob¢ planovana, ale datum odjezdu je az pfespfisti
tyden, protoze nasledujici tyden se bude Radomir P. dcastnit hlavntho liceni u Krajského
soudu v Ostravé a teprve nasledujici tyden poté ma odcestovat. Z ufedniho zaznamu
policejntho organu (¢.l. 2365) pak vyplyva, ze dne 23. 10. 2018 bylo policejnim organem
vizualné ovéfeno, ze obvinény Radomir P. se dostavil do budovy Krajského soudu v Ostravé
k hlavnimu liceni. Dne 5. 11. 2018 pak policejni organ v souvislosti s odmitnutim navrha na
doplnéni vysetfovani zaslal obhajci JUDr. Ing. Mgr. Sorokacovi, MBA vyrozuméni (¢.1. 2367-
2368), ze zpétné neuznava omluvu obvinéného Radomira P. z prostudovani spisu dne 10. 10.
2018 s tim, ze jak obvinény, tak i obhajce byli fadn¢ a véas o moznosti prostudovat spis
vyrozuméni, a to bezmala dva mésice pfedem, a obvinénému, dle nazoru policejntho organu,
nic nebranilo v tom prava prostudovat spis v uvedeném terminu vyuzit, nebot’ omluva
prezentovana jeho obhajcem dne 8. 10. 2018, Ze se nemuze prostudovani spisu ve stanoveném
terminu zucastnit z davodu dlouhodobé planované zahranicni sluzebni cesty, byla nepravdiva,
kdyz jesté dne 23. 10. 2018 na této nebyl a prokazatelné se nachazel v Ostravé. Pozadavek
obvinéného na stanoveni nového terminu prostudovani spisu na den 5. 12. 2018 proto shledal
policejni organ jako jednan{ obstrukéni. Soucasné upozornil obhajce, ze obvinénému niceho
nebrani do spisu nahlédnout nasledné. Se shora popsanym postupem policejniho organu se
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soud zcela ztotoznil, neshledal v ném obzalovanym tvrzeného poruseni prava na obhajobu,
ani poruseni ustanoveni § 166 odstavec 1, odstavec 2 trestniho fadu. Z chronologie shora
popsané vyplyva, ze obzalovany Radomir P. byl vice nez mésic pred policejnim organem
stanovenym datem prostudovani spisu fadné vyrozumén o moznosti prostudovat spis, jeho
obhijce téméf dva mésice predem. Byt si obzalovany pisemnost obsahujici vyrozuméni spolu
se zakonnym poucenim osobé nepfevzal, kdy doslo k nahradnimu doruceni, zjevné byl od
svého obhajce o datu prostudovani spisu informovan. Dva dny pfed planovanym terminem
prostudovani spisu pak obhajce sdéluje telefonicky policejnimu organu, ze se obzalovany k
prostudovani spisu nedostavi z davodu planované zahraniéni sluzebni cesty a zada o
poskytnuti nahradnfho terminu za dal$i téméf dva meésice. Nasledné policejnim organem
zjisténo (sdéleni Ing. J. a vizualni kontrola u Krajského soudu v Ostraveé), ze na planovanou
zahrani¢n{ cestu mél obzalovany odcestovat az vice nez dva tydny po stanoveném terminu
prostudovani spisu. Za této situace policejni organ nepochybil, pokud zpétné konstatoval, Ze
omluva obzalovaného nebyla diivodna a ze tomuto niceho nebranilo se dne 10. 10. 2018, tj.
ve stanoveném terminu, k prostudovani spisu dostavit. V této souvislosti je tfeba uvést, ze
smyslem ustanoveni § 166 odstavec 1 trestniho fadu o skonceni vySetfovani je mj. realizace
prava na obhajobu v dulezitém okamziku trestniho fizeni, jez ma vstoupit do faze fizeni pfed
soudem. Umoznéni obvinénému prostudovat spisy po skonceni vysetfovani je za podminek §
166 odstavec 1 trestnfho fadu povinnosti policejntho organu, ktery této své povinnosti v
daném pfipadé dostal. Prostudovat spisy pak je pravem obvinéného a nikoliv jeho povinnosti.
Pokud obvinény tohoto svého prava nevyuzije, ackoliv mu v realizaci tohoto prava nebranily
zadné zavazné skutecnosti, postupuje policejni organ v souladu s ustanovenim § 166 odstavec
2 trestnftho fadu, jako by k tomuto tkonu doslo. Jestlize se obzalovany chtél seznamit s
vysledky vySetfovani kdykoliv pozdéji, niceho mu v tom nebranilo, nebot” mohl v souladu s
ustanovenim § 65 trestniho fadu kdykoliv, a to i v fizeni pfed soudem, pozadat o nahlédnuti
do spisu, kdy v fizeni pfed soudem mu toto privo nemuze byt odepfeno. V kterémkoliv
okamziku trestniho fizeni mohl také ¢init dukazni a jiné navrhy ve smyslu ustanoveni § 33
odstavec 1 trestnfho fadu. Obzalovany vsak ani v soudnim stadiu f{zeni prava nahlizet do spisu
nevyuzil, aniz mu bylo v efektivaim uplatnéni tohoto jeho prava jakkoliv branéno. Soud proto
v daném piipadé neshledal u obzalovaného Radomira P. poruseni prava na spravedlivy proces,
ani poruseni prava na obhajobu. V této souvislosti lze poukazat na rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 10. 7. 2018 sp. zn. II1. US 1537/07, jez fesi problematiku § 166 odstavec 1
trestnfho fadu z ustavnépravniho hlediska, jakozZ i na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 25.
10. 2018 sp. zn. 8 Tdo 1243/2018, kdy Nejvyssi soud dokonce uzavira, ze ani pifpadné
poruseni ustanoveni § 166 odstavec 1 trestniho fadu nezaklada poruseni prava na spravedlivy
proces, jestlize tuto vadu bylo mozné zhojit v dalsich stadiich trestniho fizeni, av§ak obvinény
takovy postup svym pasivoim postojem neumoznil. Jak jiz vsak shora uvedeno, v daném
piipadé ma soud za to, ze k poruseni ustanoveni § 166 odstavec 1 trestniho fadu ve vztahu k
obzalovanému Radomiru P. nedoslo. Pro tplnost je tfeba zminit také uplatnénou namitku
obhijce JUDr. Cavojského, Ze ani obhéjce Radomira P. JUDr. Ing. Mgr. Soroka¢, MBA nemél
moznost fadné prostudovat spis, kdyz dne 15. 10. 2018 sice spis studoval (a prostfednictvim
svého substituta také dne 19. 10. 2018, jak vyplyva ze spisu), ale spis studoval nikoliv jako
obhajce Radomira P., ale jako obhijce Ing. Vladimira J. I tuto namitku shledal soud
nedavodnou. Odhlédnuto od dvojjedinosti osoby obhijce, ktery bud’ spis prostudoval nebo
neprostudoval, nelze nez zopakovat, ze o terminu prostudovani spisu byl stejné jako obvinény
Radomir P. fadn¢ a véas vyrozumeén a pokud se dne 10. 10. 2018, tj. ve stanoveném terminu,
k prostudovani spisu nedostavil, aniz mu v tom branily zavazné davody (a stejn¢ tak jeho
klientovi) nelze z uvedeného dovozovat poruseni § 166 odstavec 1 trestntho fadu ze strany
policejniho organu, navic za situace, kdy je obhdjci pfi studiu spisu dne 15. 10. 2018 poskytnut
na zadost jeho a jeho dalsiho klienta Ing. J. jest¢ dalsi den ke studiu, tj. 19. 10. 2018.
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125. Dalsi procesni namitka uplatnéna obzalovanym Radomirem P. prostfednictvim jeho obhajct,
a to jiz v ptipravném fizeni a pozd¢ji také v ramci navrhi na pfedbézné projednani obzaloby,
se tyka neuplatnéni postupu podle § 159c¢ trestniho fadu ze strany organa cinnych v
piipravném fizen{ ve vztahu k tomuto obvinénému. Touto namitkou se zabyval v odivodnéni
obzaloby jiz statni zastupce a soud se s jim pouzitou argumentaci zcela ztotoznuje a dopliuje:
Ustanoveni § 159¢c, nazvané Zvlastni ustanoveni o docasném odlozen{ trestniho stthani, bylo
do trestntho fadu zafazeno novenou provedenou zakonem ¢. 163/2016 Sb., s tcinnosti od 1.
7. 2016, s cilem motivovat osoby k oznamovani piipadu pasivni korupce a k efektivni
spoluprici s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Zakonem ¢. 287/2018 Sb. pak doslo s acinnosti
od 1. 2. 2019 k novelizaci uvedeného zakonného ustanoveni. Dle znéni § 159¢ odstavec 1
trestnfho, ucinného od 1. 7. 2016 do 31. 1. 2019, policejni organ rozhodne o docasném
odlozeni trestniho stthani podezfelého z trestného cinu .... podplaceni podle § 332 trestniho
zakoniku, ..., pokud podezfely slibil uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch jen proto, ze byl
o to pozadan, ucinil o tom dobrovolné a bez zbyte¢ného odkladu oznameni statnimu zastupci
nebo policejnimu organu, oznami policejnimu organu skutec¢nosti, které jsou mu znamy o
trestné ¢innosti toho, kdo o tento aplatek, majetkovy nebo jiny prospéch pozadal, a zavaze se
podat v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem tuplnou a pravdivou vypoved o téchto
skutecnostech. S ucinnosti od 1. 2. 2019 pak byla do citovaného ustanoveni za slovo
»podezfely” vlozena slova ,,poskytl nebo”. Nové je tedy na misté¢ za soucasného splnéni shora
uvedenych podminek rozhodnout o do¢asném odlozeni trestniho stthani nejen podezfelého,
ktery uplatek slibil, ale také podezfelého, ktery uplatek poskytl. O tom, Ze ,,slibit uplatek” v
sobé nezahrnuje také jednani spocivajici v poskytnuti uplatku, neni pochyb. Pokud by
zakonodarce mél v umyslu hned od zavedeni tohoto nového institutu zvyhodnit a motivovat
k oznamovani trestné ¢innosti 1 pachatele, ktery poskytl uplatek (a nejen slibil), nepfisel by po
2 a pul letech s novelou tohoto ustanoveni spocivajici v doplnéni slova “poskytl”. Pravée z
novelizace uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze zakonodarce, zfejmé po zkuSenostech s
dosavadni pravni tpravou a pfedevsim s odhalovanim daného druhu trestné cinnosti, jde s
motivaci pachatelt korupcnich trestnych ¢inu jesté dale a nove, tj. s acinnosti od 1. 2. 2019
takto zvyhodnuje i pachatele, ktery aplatek jiz poskytl. To vse za splnén{ dalsich zakonnych
podminek. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze obzalovani Radomir P., Ing. Robert T. a
Ing. Vladimir J. aplatek nikoliv pouze slibili, ale poskytli, Cisté teoreticky by se tedy rezim
§ 159c trestniho fadu na né vztahoval az od 1. 2. 2019, to vsak pouze za pfedpokladu, Ze by
spliiovali i ostatni zakonné podminky pro uplatnéni tohoto procesniho postupu, coz
s ohledem na c¢asovou prodlevu témétr dvou let, ktera uplynula od poskytnuti Gplatku do
oznameni policejnimu organu, zjevné nespliuji (viz pozadavek dobrovolného oznameni ,,bez
zbytec¢ného odkladu®). V té dobé, tj. k 1. 2. 2019, vsak jiz jmenovani nebyli v procesnim
postaveni podezfelych, ale obvinénych, nebot’ trestni stthani proti Ing. Vladimiru J. bylo
zahajeno dne 9. 3. 2018, proti Ing. Robertu T. dne 12. 3. 2018 a proti Radomiru P. dne 19. 3.
2018. Protoze pouziti institutu doc¢asného odlozeni trestniho stthani jiz pojmové pfichazi v
uvahu pouze ve fazi trestnfho fizeni pfed zahajenim trestnfho stihani, nepfichazelo uz jen z
tohoto davodu v tvahu, aby policejni organ, byt’ jen uvazoval o jeho aplikaci. Pravn{ nazor
vysloveny obhdjcem JUDr. Ing. Mgr. Sorokicem, MBA v podani ze dne 26. 9. 2019, ze
policejni organ mél rozhodnout o docasném odlozen{ trestniho stihani, kdy mohl postupovat
analogicky i po zahajeni trestniho stfhani, a to vydanim rozhodnuti, které by prozatimné
negovalo ucinky zahajen{ trestniho stthani, nenf spravny a nema oporu v trestnim fadu. Lze
tedy shrnout, ze organy ¢inné v piipravném fizeni nepochybily, pokud neaplikovaly v piipadé
obzalovanych Ing. J., Ing. T. a Radomira P. ustanoveni § 159¢ trestniho fadu.

126. Pokud jde o namitku obhajoby (obzalovaného Radomira P.) zpochybnujici zakonnost vedeni
piipravného fizeni, uplatnénou v navrhu na pfedbézné projednani obzaloby ze dne 26. 9. 2019,

z pohledu pfislusnosti organa cinnych v pfipravném fizeni, pfedné¢ nutno konstatovat, ze
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otazkou, zda pfipravné fizeni nebylo zatizeno zavaznymi procesnimi vadami ve smyslu § 186
odstavec 1 pismeno e) trestniho fadu se v souladu s ustanovenim § 185 odstavec 1 trestntho
fadu zabyvala z Gfedni povinnosti predsedkyné senatu jiz po napadu obzaloby, kdy neshledala
davodu pro predbézné projednani obzaloby a ve véci nafidila hlavniliceni. V ramci vypofadani
procesnich namitek obhajoby se touto otazkou zabyval pfi svém rozhodovani také soud
(rozuméj senat), kdy dospél k zavéru, ze piipravné fizeni bylo provedeno v souladu se
zakonem, tedy ukony piipravného fizeni provadély vécné a mistné pfislusné organy cinné
v piipravném fizeni, a to jak policejni organ, tak i statni zastupce, pii dodrzeni pfislusnych
zakonnych ustanoveni upravujicich opatfovani a provadéni dukazu, jakoz i provadéni dalsich
ukonu trestnfho fizeni. Vécna piislusnost Vrchntho statntho zastupitelstvi k vykonu dozoru
nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni vyplyva z § 15 odstavec 1 pismeno d)
vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi cekateli. Mistni
piislusnost Vrchntho statniho zastupitelstvi v Praze pak byla zalozena rozhodnutim statntho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 27. 8. 2015, jimz byla podle § 25 trestniho
fadu per analogiam z dulezitych divoda véc odnata Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Olomouci (jinak dle mista spachani trestné cinnosti mistné¢ piislusnému) a piikazana
k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni a k dalsimu vykonavani
ukonu trestnfho fizeni Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze. Pokud jde o piislusnost
policejniho organu, tkony trestniho fizeni konal od pocatku policejni organ Policie CR, Utvaru
pro odhalovani organizovaného zloc¢inu SKPV, a to na zakladé rozhodnuti statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 6. 2015, jimz statn{ zastupce rozhodl
o odnéti véct tykajici se poznatku o podezieni ze spachani korupéntho jednani policistou pplk.
Ing. Jindfichem L. a dal$imi osobami Generaln{ inspekci bezpecnostnich sborta a pfikazani
k provéteni pravé oznacenému policejnimu dtvaru UOOZ SKPV. V désledku policejni
reorganizace pak ode dne 1. 8. 2016 doslo k transformaci UOOZ SKPV do Narodni centraly
proti organizovanému zloc¢inu SKPV. Tento policejni organ nasledné dne 23. 3. 2017 rozhodl
o tom, Ze se ze spole¢ného fzeni vedeného pod ¢&.j. NCOZ-1377 /TC-2016-417700 vylucuje
trestni véc podezfelého pplk. Ing. Jindficha L. a nékterych dalsich podezfelych osob
k samostatnému fizeni, a podezfeni ze spachani trestné ¢innosti, ktera je pfedmétem tohoto
trestnfho fizeni, bylo nadale vedeno pod shora uvedenym cislem jednacim. Vécna piislusnost
UOOZ a nasledné od 1. 8. 2016 NCOZ, jakozto utvara s celostatni pusobnosti, je dana
Pokynem policejniho prezidenta ze dne 28. 5. 2013 ¢. 103/2013, kdyz se jedna o trestni fizeni
o umyslnych trestnych cinech, kde je k vykonu dozoru vécné pfislusnym vrchni statni
zastupitelstvi.

127. Pii ukladani trestt obzalovanym hodnotil soud vsechny skute¢nosti rozhodné pro jejich druh
a vyméru, taktéz hodnotil okolnosti dilezité pro pfiméfenost trestni sankce ve smyslu
ustanoveni § 38 trestniho zakoniku a § 39 trestnfho zakoniku. Pfi dvahach o druhu a vyméfte
trestd hodnotil soud ve smyslu § 39 odstavec 1 trestntho zakoniku pfedevsim povahu a
zavaznost spachanych ¢ind, jez jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zptisobem provedeni cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobami pachatelt, mirou jejich zavinéni a jejich pohnutkou, zimérem nebo cilem.
Daéle soud piihlizel k poméram pachatela, kjejich dosavadnimu zpusobu Zivota a
k moznostem jejich napravy, k jejich chovani po ¢inu, k jejich postoji k trestné ¢innosti, jakoz
1 kucinkim a duasledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot obzalovanych.
Vzhledem k tomu, ze obzalovani se trestné c¢innosti dopustili jako spolupachatelé, soud pii
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl v souladu s ustanovenim § 39 odstavec 7
pismeno a) trestnfho zakoniku také k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke
spachani trestného cinu. U obzalovanych Karola P., Ing. Oldficha O. a Mgr. Ing. Petra B.,
jejichZ trestna cinnost dopéla toliko do stadia pokusu ve smyslu § 21 odstavec 1 trestntho
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zakoniku, soud ve smyslu § 39 odstavec 7 pismeno c) trestniho zakoniku pfihlédl také k tomu,
jakou mérou se jejich trestna cinnost pfiblizila k dokonani ¢inu a z jakych davodu k jeho
dokonan{ nedoslo. U vSech obzalovanych pak soud hodnotil také polehcujici a pfitézujici
okolnosti ve smyslu § 41 a § 42 trestnfho zdkoniku. Obzalovani Karol P., Ing. Oldfich O. a
Mgr. Ing. Petr B. zasahli svym jednanim, jimz byli uznani vinnymi, do zajmu spolecnosti na
ochrané majetku a majetkovych prav. Obzalovani Ing. Vladimir J., Ing. Robert T. a Radomir
P. pak zasahli do zajmu na fadném, nestranném, nezistném a zakonném obstaravani véci
obecného zajmu, tedy na ochrané cistoty vefejného zivota.

128. U obzalovaného Karola P. bylo na mist¢ v souladu s ustanovenim § 43 odstavec 2 trestniho
zakoniku ukladat souhrnny trest za trestnou ¢innost jiz byl uznan vinnym v bodech 1. a 2.
vyroku tohoto rozsudku shora a za sbihajici se zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a),
odstavec 3 pismeno c) trestnfho zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 6. 2020, ¢j. 31 T 3/2019-2774, ktery u néj nabyl pravni moci dne
7.12. 2020, nebot’ nyni projednavané trestné cinnosti se dopustil difve, nez byl citovanym
rozsudkem odsouzen pro jinou svou trestnou ¢innost. Protoze souhrnny trest se podle § 43
odstavec 2 trestnfho zakoniku uklada v ramci zakonné trestni sazby, kterou zakon stanovi na
¢in ze sbihajicich se trestnych ¢int nejpfisnéji trestny, pficemz na zloc¢in podvodu podle § 209
odstavec 5 trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody od 5 do 10 let (ve smyslu § 21 odstavec
2 trestniho zakoniku je pokus trestného ¢inu trestny podle trestni sazby stanovené na
dokonany trestny ¢in), na zlo¢in podvodu podle § 209 odstavec 4 trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody od 2 do 8 let a na zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 3 trestni zakonik stanovi trest odnéti
svobody od 8 do 12 let, ukladal soud obzalovanému Karolu P. souhrnny trest za pouzit{ § 43
odstavec 2 trestnitho zakoniku podle § 283 odstavec 3 trestntho zakoniku. V ramci zakonné
trestni sazby stanovené zde od 8 do 12 let odnéti svobody pak povazuje soud za pfiméteny,
vsem zakonnym kritériim, vcetné¢ osoby obzalovaného a zavaznosti trestné cinnosti
odpovidajici, trest odnéti svobody ulozeny jiz v posledni ¢tvrtiné zakonné trestni sazby,
v trvani 11 rokd a 6 mésict. Pro ulozeni takto vyrazného souhrnného trestu odnéti svobody,
ktery nesmél byt v souladu s ustanovenim § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku mirnéjsi nez
trest ulozeny difvéjsim rozsudkem (11 let odnéti svobody), svédci pfedevsim absence jakékoliv
polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 trestnfho zdkoniku na strané obzalovaného (byt’ se na néj
ohledné tii jeho pfedchozich odsouzeni v soucasné dobé hledi, jako by odsouzen nebyl,
v ramci hodnoceni jeho osoby nelze pfehlédnout, Ze se jiz v minulosti opakované dopustil
protipravnfho jednani a nelze tedy hovofit o tom, ze by pfed spachanim trestné ¢innosti, pro
niz je nyni odsuzovan, vedl bezvyhradné fadny Zivot ve smyslu § 41 pismeno p) trestniho
zakoniku), jakoz i fada okolnosti pfitézujicich. Z odtvodnéni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 6. 2020, ¢.j. 31 T 3/2019-2774, se podava, ze soud ve vztahu k drogové
trestné c¢innosti obzalovaného shledal u néj pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pismeno a)
trestnfho zakoniku a § 42 pismeno b) trestniho zakoniku, kdyz obzalovany trestnou ¢innost
dopfedu naplanoval a tuto spachal ze ziskuchtivosti. Ve spojeni s nyni projednavanou trestnou
¢innosti shledava soud u obzalovaného dale pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pismeno n)
trestnfho zakoniku, nebot’ spachal vice trestnych ¢int, z toho dva zvlast’ zavazné zlociny a
jeden zlo¢in. Byt oba zlociny, jimiz byl uznan v této véci vinnym, spachal obzalovany ,,toliko*
ve stadiu pokusu, je tfeba ve smyslu § 39 odstavec 7 pismeno c) trestniho zakoniku zohlednit
skutecnost, ze jednanim popsanym v bodé 1. vyroku rozsudku zputsobil spole¢né se
spoluobzalovanym Oldfichem O. skodu ve vysi 5 000 000 K¢ (a dokonal tak fakticky trestny
¢in podvodu v odstavci 4.) a ke zpusobeni vyssi skody, dosahujici ¢astky 10 000 000 K¢
nedoslo pouze v dasledku skutec¢nosti na jeho vli nezavislych. Rovnéz pokud jde o posouzeni
miry, jakou jednani obzalovaného Karola P. jako jednoho ze spolupachatelt, at’ jiz skutku
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popsaného v bod¢ 1. rozsudku, ¢i skutku popsaného v bodé 2. rozsudku, ve smyslu § 39
odstavec 7 pismeno a) trestntho zakoniku pifispélo ke spachani trestného c¢inu, nutno
konstatovat, ze v obou pfipadech byl obzalovany P. tou osobou, ktera vyvijela pfevaznou cast
aktivity ve vztahu k obzalovanym Radomiru P., Ing. Robertu T. a Ing. Vladimiru J. S ohledem
na shora uvedené, 1 v kontextu soucasné ukladanych vedlejsich trestd majetkového charakteru,
povazuje soud ulozeny trest odnéti svobody za pfiméfeny. Protoze obzalovany byl odsouzen
k trestu odnéti svobody ve vyméfe pievysujici 8 let, byl pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody v souladu s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zdkoniku zafazen do
véznice se zvysenou ostrahou, kdyz soud na jeho strané neshledal zadnych mimofadnych
okolnosti ve smyslu § 56 odstavec 3 trestnfho zakoniku, které by odivodnovaly jeho zafazeni
do mirn¢jsiho typu véznice s ostrahou. Vzhledem k tomu, ze obzalovany trestnou ¢innosti, jiz
byl uznan vinnym, pro sebe a pro jiného ziskal majetkovy prospéch a snazil se ziskat dalsi
majetkovy prospéch, shledal soud u obzalovaného splnénymi rovnéz zakonné podminky pro
ulozeni penézitého trestu podle § 67 odstavec 1 trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze
v ptipravném fizeni byly v této trestni véci usnesenim statniho zastupce Vrchntfho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 7. 4. 2017, ¢&j. VZV 23/2017-33, podle § 344a odstavec 1
trestnfho fadu pro ucely zajisténi vykonu penézitého trestu zajistény nemovitosti ve vlastnictvi
obzalovaného Karola P. (rekreacni objekt s pfilehlymi pozemky), jejichz odhadovana hodnota,
tj. obvykla cena, v dobé zajisténi cinila 800 000 K¢, povazuje soud za priméfeny, osobnim a
majetkovym poméram obzalovaného, jakoz i vysi prospéchu, ktery obzalovany trestnou
c¢innosti ziskal a snazil se ziskat, odpovidajici penézity trest v celkové vymeéte 800 000 K¢, ktery
byl obzalovanému podle § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku ulozen v 80 dennich
sazbach, pficemz jedna denni sazba ¢ini 10 000 K¢. Pokud obzalovany na vyzvu soudu poté,
co se stane rozsudek vykonatelnym, ve stanovené lhuté penézity trest nezaplati, bude nafizeno
jeho vymahani a na dhradu penézitého trestu se pfednostné uzije zajistény majetek
obzalovaného (§§ 341 az 343 trestniho fadu). Podle § 43 odstavec 2 véty posledni trestntho
zakoniku soud v ramci souhrnného trestu zopakoval jiz dfivéjsim rozsudkem uloZené tresty
propadnuti véci, a to podle § 70 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku trest propadnuti
véci — hotovosti 6 200 PLN, 100 000 K¢ a 4 750 EUR, a podle § 70 odstavec 2 pismeno a)
trestnfho zakoniku trest propadnuti véci — digitaln{ vahy s vyklopnym vikem, véetné do vahy
vlozenych 4 plastovych sackua s tlakovym uzavérem 7x4 cm, mobilniho telefonu Aligator A321
IMEI 1: 1357676081139376 a IMEI 2: 2357676081139384 se SIM kartou T-Mobile
ICID: 8942001330318665580, mobilntho telefonu NOKIA IMEI 1: 356027083770027
a IMEI 2: 356027083800022, mobilniho telefonu Sencor se SIM kartou T-Mobile ICID:
8942001320298141082, mobilniho telefonu Huawei CUN-L21 IMEI 1: 864194037044183
a IMEI 2:  864194037064405, mobilntho telefonu SAMSUNG Galaxy S8 sIMEL
354626096793967 a mobilntho telefonu Huawei DRA-L21, IMEI1 860168040121950,
IMEI2 860168042033450. V souladu s ustanovenim § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku soud
soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2020, ¢.j.
31T 3/2019-2774, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

129. U obzalovaného Oldficha O. bylo rovnéz na misté v souladu s ustanovenim § 43 odstavec 2
trestniho zakoniku uklddat souhrnny trest, a to za trestnou ¢innost jiz byl uznan vinnym v bodé
1. vyroku tohoto rozsudku shora a za sbihajici se zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), pismeno c) trestniho zakoniku
a pfecin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odstavec 1 trestntho
zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
12.10. 2017, &j. 4 T 133/2016-3619, ktery nabyl pravni moci dne 12. 10. 2017, nebot’ nyni
projednavané trestné ¢innosti se dopustil dffve, nez byl citovanym rozsudkem odsouzen pro
jinou svou trestnou cinnost. Protoze souhrnny trest se podle § 43 odstavec 2 trestniho
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zakoniku uklada v ramci zakonné trestni sazby, kterou zakon stanovi na ¢in ze sbihajicich se
trestnych ¢ind nejpfisnéji trestny, pficemz na zloc¢in podvodu podle § 209 odstavec 5 trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody od 5 do 10 let, na zlocin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odstavec 2 trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody
od 2 do 8 let a na pfecin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268
odstavec 1 trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody az na 2 1éta, ukladal soud
obzalovanému Oldfichu O. souhrnny trest za pouziti § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku podle
§ 209 odstavec 5 trestniho zakoniku. V ramci zakonné trestn{ sazby stanovené zde od 5 do 10
let odnéti svobody pak povazuje soud za pfiméfeny, vSem zakonnym kritériim, véetné osoby
obzalovaného a zavaznosti trestné c¢innosti odpovidajici, trest odnéti svobody mirn¢ nad
spodni hranici zakonné trestni sazby, v trvani 5 rokd a 6 mésici. Pro ulozeni souhrnného
trestu odnéti svobody v této vymérte svédci na jedné strané existence polehcujic okolnosti ve
smyslu § 41 pismeno p) trestniho zakoniku, kdyz obzalovany pfed spachanim trestné ¢innosti,
pro niz je mu souhrnny trest ukladan, vedl fadny zivot, na druhé strané mu vsak ve smyslu
§ 42 pismeno n) trestnfho zakoniku pfitézuje skutecnost, ze spachal vice trestnych ¢int, z toho
jeden zvlast’ zavazny zlocin, jeden zlocin a jeden pfecin. Byt’ zlocin, jimz byl obzalovany
Oldfich O. uznan v této véci vinnym v bodé 1. vyroku tohoto rozsudku, spachal ,,toliko* ve
stadiu pokusu, je tfeba zohlednit skutecnost, ze timto jednanim zpusobil spolecné se
spoluobzalovanym Karolem P. skodu ve vysi 5 000 000 K¢ (a dokonal tak fakticky trestny ¢in
podvodu v odstavci 4.) a ke zpusoben{ vyssi Skody, dosahujici ¢astky 10 000 000 K¢ nedoslo
pouze v dusledku skutec¢nosti na jeho vuli nezavislych. Pokud jde o posouzeni miry, jakou
jednani obzalovaného Oldficha O. jako jednoho ze spolupachatelt skutku popsaného v bodé
1. rozsudku ve smyslu § 39 odstavec 7 trestniho zakoniku pfispélo ke spachani trestného cinu,
nutno konstatovat, ze z provedeného dokazovani sice vyplynulo, ze to byl obzalovany P., kdo
vyvijel vétsi cast aktivity ve vztahu k obzalovanym Radomiru P., Ing. Robertu T. a Ing.
Vladimiru J., provedené dukazy vsak svédci pro to, ze role obzalovaného O. nebyla nijak
zanedbatelna, sim se jmenovanymi osobné jednal, ,,vyslal® za obzalovanym P. na Seychely
,»svého clovéka® Jana M. a v neposledni fad¢é osobné pfevzal od obzalovaného Ing. Roberta
T. penize. S ohledem na shora uvedené, s pfihlédnutim k dobé, kterd od spachani trestné
¢innosti uplynula (téméf 8 let), povazuje soud ulozeny trest odnéti svobody za pfiméfeny a ke
splnéni jeho zakonného ucelu ve vsech jeho aspektech dostacujici. V souladu s ustanovenim §
56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku byl obzalovany Oldfich O. pro vykon ulozeného
trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ u néj nebyly splnény zakonné
podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou. V ramci souhrnného trestu
zopakoval soud dffvéj§im rozsudkem obzalovanému ulozeny penézity trest podle § 67
odstavec 1 trestniho zakoniku, § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku ve vymeéte 150
dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 1 000 K¢, celkem tedy 150 000 K¢, kdy obzalovany
jiz dffve tento penézity trest zaplatil. Podle § 43 odstavec 2 véty posledni trestntho zakoniku
soud v ramci souhrnného trestu zopakoval také jiz dfivéjsim rozsudkem ulozené tresty
propadnuti véci, a to podle § 70 odstavec 2 trestniho zakoniku trest propadnuti véci — ¢astky
48 350 K¢ (pro absenci oduvodnéni rozsudku nelze zjistit, ze kterého z davoda uvedenych
v tomto zakonném ustanoveni byl trest uloZen, proto zopakovan vyrok v tomto znéni) a podle
§ 70 odstavec 2 pismeno a), pismeno b) trestnfho zakoniku trest propadnuti véci — 12 000 kust
cigaret znacky Marlboro bez platnych tabakovych nalepek. V souladu s ustanovenim § 43
odstavec 2 trestniho zakoniku soud soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku ze dne 12. 10. 2017, ¢.j. 4 T 133/2016-3619, ktery nabyl pravai moci
dne 12. 10. 2017, jakoz i véechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

130. U obzalovaného Mgr. Ing. Petra B. soud pifi Gvahach o druhu a vyméfe trestu vychazel soud
z toho, ze mu svédci polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pismeno p) trestniho zakoniku
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v podobé pfedchoziho vedeni fadného Zivota a absentuji u n¢j jakékoliv pfitézujici okolnosti.
Dale soud zohlednil skutecnost, ze obzalovany od spachani trestné cinnosti vede nadale fadny
zivot, jeho trestnou ¢innost lze tedy chapat jako exces, vyboceni z jinak fadného zptsobu
zivota. Pokud jde o posouzeni miry, jakou ve smyslu § 39 odstavec 7 pismeno a) trestniho
zakoniku pfispélo jednani obzalovaného Mgr. Ing. Petra B. jako spolupachatele obzalovaného
Karola P. ke spachani trestné ¢innosti popsané v bodé 2. vyroku rozsudku shora, je tfeba
konstatovat, ze role obzalovaného Mgr. Ing. B. byla relativné okrajova, je zfejmé, Ze se
nejednalo o jeho vlastni iniciativu, ale nechal se pomérné nest’astné ,,vtahnout™ do trestné
¢innosti svého klienta, coz na jeho trestni odpovédnosti niceho neméni, je tfeba vsak tuto
skute¢nost zohlednit pravé pfi tvahiach o druhu a vyméfe trestu. Na druhou stranu se
obzalovany trestné cinnosti dopustil jako advokat, jako advokat pfed Ing. Vladimirem ]J.
vystupoval a byt nelze v daném pfipadé hovofit o zneuziti povolani ke spachani trestné
¢innosti ve smyslu § 42 pismeno f) trestniho zakoniku, je tfeba tuto skutecnost hodnotit
v neprospéch obzalovaného. Pokud jde o posouzeni miry, jakou se jednani obzalovaného Mg.
Ing. B. pfiblizilo k dokonani trestného c¢inu ve smyslu § 39 odstavec 7 pismeno c) trestniho
zakoniku, zde je tfeba uvést, ze v daném piipadé nedoslo k vyplaceni zadné financni ¢astky, a
tedy ani ke zpusobeni skody, ani k obohaceni obzalovaného. Pokud jde o osobu
obzalovaného, tento je advokatem, ktery aktivné vykonava advokatni praxi, a kromé toho, ze
dosud nebyl soudné trestan, nebylo k jeho osobé zjisténo ani jinych negativnich poznatku.
Obzalovanému byl ukladan trest podle § 209 odstavec 4 trestniho zakoniku, kde je zdkonna
trestn{ sazba trestu odnéti svobody stanovena od 2 do 8 roku. V ramci takto stanovené trestni
sazby lze ukladat trest odnéti svobody spojeny s jeho pfimym vykonem, ale 1ze také vykon
tohoto trestu podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku podminéné odlozit na zkusebni dobu,
pokud ma soud za to, ze vzhledem k osobé a pomérim pachatele, zejména s pifithlédnutim k
jeho dosavadnimu Zivotu a prostfedi, ve kterém zije a pracuje, a k okolnostem pfipadu ma
davodné za to, ze k pusobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot, neni tfeba jeho vykonu. Po
zvazeni vsech skutecnosti shora uvedenych dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé postaci
na obzalovaného Mgr. Ing. Petra B. pusobit trestem nespojenym s jeho pfimym vykonem,
tedy pohrazkou trestem v podobé trestu odnéti svobody, jehoz vykon bude podminéné
odlozen na zkusSebni dobu, pficemz za pfiméfeny, vSem zakonnym kritériim stanovenym pro
ukladani trestu odpovidajici a ke splnéni jeho zakonného ucelu ve vsech jeho aspektech
dostacujici povazuje soud trest odnéti svobody ulozeny na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby, v trvani dvou roku, jehoz vykon bude podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3
rokt, coz je ve smyslu § 81 odstavec 1 trestniho zakona polovina zakonem stanoveného
rozpéti zkusebni doby, ktera muze Cinit 1 rok az 5 let. Pokud obzalovany ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni povede i nadale fadny zivot, bude po uplynuti zkusebni doby
rozhodnuto o tom, Ze se osvédcil, a bude se na néj hledét, jako by odsouzen nebyl. V opacném
piipadé vsak muze byt, a to popfipadé¢ i v prubéhu zkusebni doby, rozhodnuto o tom, Ze trest
odnéti svobody vykona ve véznici.

131. Pokud jde o obzalované Ing. Vladimira J., Ing. Roberta T. a Radomira P., pfi uvahach o druhu
a vymeéfe trestu u téchto obzalovanych vychazel soud z toho, zZe se jedna o osoby dosud soudné
netrestané, k nimz nebylo zjisténo ani jinych negativnich poznatkd, takze ve smyslu § 41
pismeno p) trestniho zakoniku jiz v§em tfem svéd¢i polehcujic okolnost, Zze pfed spachanim
trestného ¢inu vedli fadny zivot. Rovnéz tak 1ze konstatovat, ze od spachan{ predmétné trestné
¢innosti v roce 2013 vsichni tfi obzalovani vedou (jiz téméf 8 let) fadny zivot. Skutecnost, ze
proti obzalovanym je v soucasné dob¢ vedeno dalsi trestni stthani (proti obzalovanému
Radomiru P. dv¢) nebyla soudem pfi uvahach o trestu nikterak zohlednovana, a to pfi plném
respektovani zasady presumpce neviny. Soud vsak zohlednil okolnosti spachani trestné
¢innosti, aktivni spolupraci obzalovanych pfi odhalovani trestné ¢innosti spoluobzalovanych
P., O.a B, jakoz i své vlastni (byt’ takto spoluprice obzalovanych s organy ¢innymi v trestnim
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fizeni zcela nepochybné zamyslena nebyla). Trestni zakonik stanovi na trestny ¢in, jimz byli
obzalovani Ing. Vladimir J., Ing. Robert T. a Radomir P. uznani vinnymi, v § 332 odstavec 2
trestnfho zakoniku trest odnéti svobody na jeden rok az Sest let, trest propadnuti majetku nebo
penézity trest. Na zakladé a po zhodnoceni vsech skutecnosti rozhodnych pro ukladan{ trestu
dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu ve vsech jeho aspektech, a to i z hlediska generalni a
individualni prevence, bude u vsech tff jmenovanych obzalovanych nejlépe dosazeno ulozenim
penézitého trestu, kdyz soucasné ma za to, ze ve smyslu § 67 odstavec 3 trestnfho zakoniku
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobam a poméram pachatelt
ulozeni jiného trestu neni potfeba. Penézity trest byl obzalovanym ukladan podle § 332
odstavec 2 trestniho zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 67 odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku, pficemz vymeéra penézitého trestu byla stanovena v souladu s ustanovenim § 68
odstavec 1, odstavec 2 trestniho zikoniku. Posledné citované zakonné ustanoveni stanovi, ze
penézity trest se uklada v dennich sazbach, které ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich
sazeb. Denni sazba pfitom ¢inf nejmén¢ 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢. Z uvedeného vyplyva,
ze penézity trest lze ulozit v rozsahu od 2 000 K¢ do 36 500 000 K¢. Pii stanoven{ poctu
dennich sazeb vychazel soud z ustanoveni § 68 odstavec 3 trestnitho zakoniku, dle né¢hoz soud
uréi pocet dennich sazeb s pifihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
dvojnasobek poctu dennich sazeb nesmi vS§ak ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody
pfesahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. Vysi jedné denni sazby
penézitého trestu stanovi soud se zfetelem k osobnim a majetkovym poméram pachatele.
Pritom vychazi zpravidla z ¢istého pfijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit praimérné za
jeden den. Podle § 68 odstavec 4 trestnfho zakoniku pfijmy pachatele, jeho majetek a vynosy
z n¢j, jakoz 1 jiné podklady pro uréeni vyse denni sazby mohou byt stanoveny odhadem soudu.
Pii stanoveni konkrétntho poctu dennich sazeb soud zohledfiuje povahu a zavaznost
spachaného trestného ¢inu, v ramci tohoto hlediska jsou proto nerozhodné osobni a
majetkové poméry pachatele. Pocet dennich sazeb by mél odpovidat spolecenské skodlivosti
¢inu, vyplyvajici z jeho povahy a zavaznosti. Jistym pomocnym voditkem v tomto sméru pak
muze byt pro soud vyse trestni sazby trestu odnéti svobody stanovena trestnim zakonikem na
dany trestny ¢in, kterd stanovi typovou spolecenskou skodlivost daného trestného cinu, a
ustanoveni § 69 odstavec 2 trestntho zakoniku upravujici vykon penézitého trestu, dle n¢hoz
v ptipad¢ pfemény penézit¢ho trestu nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody se kazda zcela
nezaplacena castka odpovidajici jedné denni sazbé pocita za dva dny odnéti svobody.
Aplikovano na ucinéna skutkova zjisténi, z nichz soud dovodil zavér o viné obzalovanych a
jejich trestni odpovédnosti, s piihlédnutim k okolnostem spachani trestné ¢innosti, povazuje
soud za pfiméfeny penézity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb. Pokud jde o vysi denni sazby,
pro stanoven{ konkrétni vyse jedné denni sazby jsou rozhodujici osobni a majetkové poméry
pachatele, stanoveni vyse denni sazby tak umoznuje soudu rozlisit mezi pachateli trestného
¢inu stejné povahy a zavaznosti podle jejich majetkové situace, pficemz, jak jiz shora uvedeno,
pifjmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro urceni vyse denni sazby
mohou byt stanoveny odhadem soudu. Vzhledem k tomu, ze obzalovani Ing. J., Ing. T. i P. se
jiz v piipravném fizen{ odmitli k otazce svych pifjmt a majetkovych poméra vyjadfit, vychazel
soud z dukazu, které mél k dispozici, a z logického posouzeni moznych pfijmt obzalovanych
a jejich majetku v zavislosti na zjisténi o jejich vzdélani, socialnim a profesnim zafazeni,
zpusobu zivota apod. K osobé obzalovaného Ing. Vladimira J. bylo zjisténo, ze ma
vysokoskolské vzdélani, ma dvé dcery, k nimz jiz nema vyzivovaci povinnost, je spole¢nikem
obchodni spolecnosti Exelsior Group s.r.o., k niz uvedl, Zze byla velkym pfijemcem dotaci,
dodnes tyto projekty funguji, velky recykla¢ni zavod v Bohuminé i po 10 letech stale pracuje a
recykluje vice nez 50% viech vysbiranych PET lahvi v rimci celé CR, zaméstnava mnoho lidi.
Dale uvedl, Ze se spolecné s Radomirem P. ucastni na projektu vyroby lithiovych baterii.
Obzalovany Ing. J. je spolecnikem ¢i statutarnim organem fady dalsich obchodnich korporaci,
ke svym majetkovym pomérim a vysi svého pifjmu se vsak v ramci trestniho fizeni odmitl
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vyjadfit. Toliko ve vztahu k penézité zaruce, kterou slozil ve vysi 4 500 000 K¢ jako nahradu
za vazbu v trestni véci, v niz je stthan pro dota¢ni podvod a ktera dosud nebyla skoncena,
uved], ze tuto zaplatil ze svych osobnich uspor. Obzalovany Ing. Robert T. ke své osob¢ uvedl,
ze ma vysokoskolské vzdélani, vyzivovaci povinnost ke ¢tyfem détem (v piipravném fizeni
uvedl, ze ma 3 déti, z nich ke 2 ma vyzivovaci povinnost), je jednatelem obchodni spolec¢nosti
Tariq Company s.r.o., ke svym majetkovym a vydélkovym pomérim se jak v pfipravném
fizeni, tak i u hlavniho liceni odmitl vyjadfit. Obzalovany je spolecnikem ¢i statutarnim
organem nckolika obchodnich korporaci. K osobé obzalovaného Radomira P. bylo zjisténo,
ze je podnikatelem, spolecnikem ¢i statutarnim organem nckolika obchodnich korporaci,
vcetné obchodni spole¢nosti Exelsior Group s.r.o. Sam sebe obzalovany v ramci trestniho
fizen{ popsal jako velice Gspésného podnikatele, ktery mél zavody po celé stiedni Evropé,
obrat 2,5 miliardy, dnes dava praci 1 000 lidem, z toho 200 vlastnich zaméstnancu, tvoif nové
oborty, pracuje v aplikovaném vyzkumu, v parlamentu je v komisi pro védu a vyzkum jako
odbornik, v Bruselu v komisi pro energetiku, pracuje na projektech pro NASA a Pentagon,
americkda FBI mu z tohoto divodu pfidélila svého agenta. V soucasné dobé se obzalovany
podili na projektu vyroby lithiovych baterif, ma 3 déti. Ke svym majetkovym a vydélkovym
poméram se obzalovany v trestnim fizeni odmitl vyjadiit, z jeho vypovédi vsak vyplynulo, Ze
vlastni dim na Seychelskych ostrovech. S ohledem na shora uvedené povazuje soud za
pfiméfenou a osobnim a majetkovym poméram obzalovanych, jak vyplynuly z informaci,
které mél soud o osobach obzalovanych k dispozici, odpovidajici vysi jedné denni sazby
v ¢astce 10 000 K¢. Celkova vyse penézitého trestu ve vyméfe 200 dennich sazeb, pficemz
jedna denni sazba cini 10 000 K¢, tedy cini 2 000 000 K¢. Podle § 69 odstavec 3 trestniho
zakoniku, na pachatele, kterému byl ulozen penézity trest za jiny trestny ¢in nez zvlast’ zavazny
zlocin, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu
nebo jeho zbytku pravomocné upusténo.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni u
Krajského soudu v Ostraveé. O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnt od doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Pravo podat odvolani ma i poskozeny, ale toliko do vyroku o nahradé¢
skody, pro nespravnost tohoto vyroku nebo proto, ze tento vyrok ucinén nebyl.

Ostrava 30. bfezna 2021

Mgr. Natalie Tognerova v.r.
predsedkyné senatu
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