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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. prosince 2023 odvolani
obZalovaného Jifiho S., narozeného xxx, proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, ze dne 13. 7. 2023, ¢.j. 53 T 5/2023-3160, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani obZalovaného Jifiho S. zamita.

Oduvodnéni:

v

. Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci, ze dne 13.7. 2023, ¢. j.
53 T 5/2023-3160, byl obzalovany Jifi S. uznan vinnym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tak, ze nejméné od 6. 12. 2015do

2. 1. 2020 v Olomouci a na dal$ich mistech, v amyslu se obohatit, vyuzil toho, ze poskozenym
byla znama jeho tehdejsi pracovni pozice vedouciho pobocky Raiffeisenbank v Olomouci,
ktera vzbuzovala pocit duvéryhodnosti a solventnosti, kdy tyto osoby jej soucasné znaly jako
osobniho ¢i firemniho bankéfe, piibuzného, pfitele ¢i souseda a pod smyslenymi zaminkami
zhodnoceni finan¢nich prosttedktt formou vyhodné investice vylakal od celkem
29 poskozenych, ktefi jsou podrobné specifikovani ve vyrokové casti rozsudku, financéni
prostfedky, jejichz ziskani podpofil vystavenim smeénky, pficemz vsak zamlcel, Ze jeho
majetkové poméry neumoznuji takto ziskané finance vratit a ze v rozporu se svymi tvrzenimi
a pfisliby tyto pouzije na kurzové sazky, nebot’ je patologickym hracem, pfipadné na thradu
dluha jinym véfitelim, a danym jednanim zpusobil Skodu v celkové vysi nejméné
52 873 207 K¢.

Za toto jednani byl obzalovanému ulozen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 6 let a 9 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a dale
byl jmenovanému uloZzen podle § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu povolani souvisejicich se spravou financ¢nich prostfedku tfetich
osob v trvan{ 7 let. Dale bylo obzalovanému ulozeno podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4
tr. zakoniku ochranné léceni psychiatrické ve formé ambulantni. Podle § 229 odst. 1 tr. f. pak
byli poskozen{ blize jmenovani ve vyrokové casti napadeného rozsudku odkazani se svymi
naroky na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

.V podrobnostech popisu skutkového déje, jakoz 1 ulozené sankce, respektive vyctu
poskozenych, o jejichZz naroku bylo rozhodnuto, odkazuje odvolaci soud na vyrokovou cast
napadeného rozsudku.

L Proti tomuto rozhodnuti podal obzalovany prostfednictvim své obhajkyné Mgr. Lucie
Dufkové odvolani (¢. 1. 3175, 3179 — 3180) do vyroku o ulozeném trestu a ochranném
opatfeni., které oduavodnil nasledujicim zptusobem. V prvé fadé¢ obzalovany poukazal na
skutecnost, ze jiz v prabc¢hu piipravného fizeni spolupracoval s policejnim organem a se
statnim zastupcem jednal o dohodé o viné a trestu, kdy tento svij postup zavrsil pred
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nalézacim soudem, kdy prohlasil svou vinu ve smyslu § 206c tr. f. Timto postupem doufal, ze
mu bude uloZen trest odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby za uziti
ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zakoniku, kdy pro tento postup byly splnény zakonné podminky.
Ackoliv si je obzalovany védom, Ze snizena pficetnost, ktera byla v daném fizeni prokazana
v dobé spachani zlocinu, neni okolnosti polehcujici, trestni zakon uklada, aby k této okolnosti
soud piihlédl pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry. Soucasné ma za to, ze vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu je mozné, za soucasné¢ho ulozeni ochranného léceni podle

§ 99 tr. zakoniku, dosahnout jeho napravy i trestem kratstho trvani, tedy pod doln{ hranici
zakonné trestni sazby. K ochrannému léceni pak uvedl, ze s timto souhlasi, nicméné toto mélo
byt ukladano nikoliv podle ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku, kdy soud dosp¢l
k zavéru, ze pobyt obzalovaného na svobod¢ je nebezpecny, ale ochranné léceni mél ulozit
v intencich § 99 odst. 1 tr. zakoniku pravé se shora uvedenym spojenim s § 40 odst. 2
tr. zakonfku. Obzalovany je pfesvédcen, ze podminky uloZeni ochranného 1éceni tak, jak je
dovodil nalézaci soud, nejsou splnény, nebot’ skutecnosti, ze trestny ¢in byl spachan ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou a pobyt pachatele na svobodé¢ je nebezpecny, je tfeba splnit
kumulativné. Pfitom druha z podminek nebyla dostate¢nym zpusobem prokazana. V obecné
roviné obzalovany uvedl, ze je to znalec, kdo vymez{ povahu a symptomy poruchy, o kterou
se jedna, aniz by byl zbaven odpovédnosti za spravné posouzeni dusevni poruchy z hlediska
odborného. Na zakladé takového znaleckého posouzeni je to vsak soud, kdo musi odborné
zavéry nalezité prezkoumat z hledisek uvedenych v § 123 tr. zakoniku a tyto vyhodnotit i ve
vztahu k zavéru o tom, zda je nutné pachateli ukladat ochrannou 1écbu ve smyslu § 99 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku. Znaleckym zkoumanim v této projednavané véci pfitom dle
obzalovaného nebylo prokazano, ze by jeho pobyt na svobodé byl nebezpecny. Znalci toliko
uvedli, ze hrozi recidiva obdobného jednani, nicméné tyto své zavéry rozmélnili pfi svém
vyslechu konstatovanim, ze obzalovany dobrovolné prosel 1écbou, ktera méla na jeho osobu
(blahy) vliv. Navrhované ochranné opatfeni tedy bylo pouze jakymsi preventivnim opatfenim,
pro které nejsou splnény zakonné podminky. K posouzeni dusevniho stavu obzalovaného by
bylo na misté¢ ustanovit znalce se specialnimi odbornymi znalostmi, kdy stavajici znalci nemaji
zadnou empirickou zkusenost s novym typem dusevni poruchy v podobé gamblerstvi.
Z tohoto divodu je dana potieba revizniho znaleckého posudku, av§ak k nému nalézaci soud
nepfistoupil a nekriticky se ztotoznil s nazory znalct. Pokud nalézaci soud zamyslel ulozit
ochranné léc¢eni, mél tak ucinit podle § 99 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 2 tr. zakoniku, nadto
ve form¢ ustavni, ktera by byla jedinou efektivni alternativou. K danému zavéru se ostatné
vyjadfila 1 osetfujici 1ékatka obzalovaného MUDr. M. ve své zprave ze 4. 7. 2023, jejiz vyslech
byl obzalovanym rovnéz navrzen. Na shora uvedenych dukaznich navrzich, které nalézaci
soud opomenul, pfitom obzalovany trva a navrhuje jejich provedeni v odvolacim fizeni.
Zavérem svého odvolani proto navrhl, aby odvolaci soud zménil vyrok o trestu tak, ze ulozi
trest odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby za soucasného ulozeni
ochranného 1éceni ve formé dstavni, pfipadné zrusi napadeny rozsudek v uvedenych vyrocich
a véc vrati soudu prvnfho stupné k dalsimu projednani.

5 V ramci vefejného zasedani konaného Vrchnim soudem v Olomouci obzalovany setrval na
svém podaném opravném prostiedku. Prostfednictvim své obhéajkyné zopakoval, ze jeho
prohlaseni viny uc¢inéné u hlavniho liceni bylo devalvovano hodnocenim nalézactho soudu
jako ucelova taktika. Obzalovany pfipomenul, ze kromé doznani se svého jednani litoval
a véem poskozenym se omluvil tzv. z oci do oci. Jeho postup byl ¢inén i s ohledem na Setfeni
prav poskozenych tak, aby tito nemuseli svou pfitomnosti pfi dokazovani u hlavniho liceni
znovu vnimat djmu, ktera jim byla zptusobena. Sam také dobrovolné nastoupil lécbu svého
patologického hracstvi. Ma proto za to, ze soud by na n¢j mél hledét komplexné ve vztahu
k jeho osobnosti a veskerému jednani, k némuz pfistoupil se snahou odcinit nasledky své
trestné cinnosti. Tato se dotkla, stejné¢ jako trestni fizeni, nejen jeho osoby, ale téZ jeho rodiny.
Pohled na n¢j tedy nelze omezovat optikou kroka v ramci insolvenéniho fizeni, kde vyvstaly
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urcité problémy. Nalézaci soud tak mél podle jeho pfesvédceni nedostate¢né zohlednit kritéria
uvedena v § 38 a § 39 tr. f. Ma za to, ze byly splnény podminky, aby byl ukladan trest pod
dolni hranici zakonné trestni sazby za uziti § 58 tr. zakoniku. Mimoto jeho odvolani sméfuje
téz do formy ochranného léceni, které bylo ulozeno jako psychiatrické ve formé ambulantni.
Opétovné pripomenul, Ze jest¢ v prubchu trestniho fizeni podstoupil dobrovolnou 1écbu
u MUDr. M., ktera je specialistkou zaméfenou pravé na problematiku patologického hracstvi.
Nalézaci soud vsak i pfes skutecnost, na kterou obhajoba poukazovala, tedy Ze ambulantni
lécba v ramci vSeobecné psychiatrie s nejvétsi pravdépodobnosti nebude schopna pusobit na
osobu obzalovaného nalezitym zpusobem, zvolil tuto formu ochranného opatieni.
Obzalovanému by meéla byt ukladana lécba ustavni tak, jak bylo podrobné rozvedeno
v pisemném odvolani, na které v podrobnostech obhajkyné odkazala. V ramci dikaznich
navrht bylo navrzeno, aby vrchni soud sam, pfipadné v ramci zrusujiciho rozhodnuti, ulozil
soudu prvniho stupné vypracovani revizntho znaleckého posudku, ktery byl proveden v ramci
hlavniho liceni na osobu obzalovaného, a dale byl navrzen osobni vyslech
MUDr. M., jejiz aktualizovanou pisemnou lékafskou zpravu obhajoba dolozila odvolacimu
soudu.

Obzalovany sam ve svém vyjadfeni opétovné vyjadfil litost nad svym jednanim ve vztahu
k poskozenym. Pokud se tyka jemu vytykané¢ho piistupu k insolvencnimu spravci, uvedl, ze
v uvedeném obdobi cerpal neschopenky a piijmy z nich a nechaval na svém bankovnim uctu
veskeré penize, aby se naucil mit k témto vztah. Vyuzival jen nezbytné prostfedky ke svému
fungovani. Penize nasledné propadly do insolvencniho fizeni. Ma za to, ze s insolvencni
spravkyni spolupracoval fadné, byt’ urcita etapa mohla byt lepsi.

Intervenujici statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci uvedl, Zze podané
odvolani obzalovaného povazuje za neduvodné. Dle jeho presvédceni se soud prvniho stupné
peclivé vyporadal s veskerou problematikou a namitkami obhajoby. Trest, ktery byl
obzalovanému ulozen, povazuje za pfiméfeny a spravedlivy. Nalézaci soud predevsim piihlédl
ke vSem polehcujicim okolnostem, nebot’ jinak by s ohledem na okolnosti pfipadu musel byt
trest ukladan pfisnéjsi. Bylo zminéno, ze za vyrazné pfitézujici okolnosti je tfeba povazovat
vysi zpusobené skody, pocet poskozenych, délku pachani trestné cinnosti, jakoz i fakt, Ze
obzalovany svym jednanim zneuzil postaveni vedouctho bankovni pobocky. Soud prvniho
stupné rovnéz rozvedl, proc se rozhodl neaplikovat ustanoveni § 58 tr. zakoniku, kdy 1 s timto
oduvodnénim se statni zastupce plné ztotoznil. Pokud se tyka ochranného opatfeni, to vychazi
ze znaleckého posudku, ktery byl zpracovan podrobné erudovanymi znalci, ktefi se
presveédcive vyporadali se vSemi otazkami a zohlednili mozné formy ochranné 1écby a jejiho
dopadu na obzalovaného. Nalézaci soud se v neposledni fadé vypofadal s navrzenymi diukazy
a oduavodnil, pro¢ k rozsifeni dokazovani nepfistoupil.

V zavérecnych navrzich tedy obzalovany navrhl, aby nalézaci soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a ulozil mu mirnéjsi trest odnéti svobody za uziti § 58 tr. zakoniku a soucasné
obzalovanému ulozil ochrannou lécbu ve formé ustavni. Statni zastupce Vrchniho statntho
zastupitelstvi v Olomouci navrhl, aby odvolaci soud zamitl podané odvolani podle § 256 tr. 1.
jako nedavodné.

Z podnétu podaného odvolani Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, pfezkoumal
z hledisek uvedenych v § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost vsech vyroka
napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
a dospél k nasledujicim zavéram.

10. V prvé radé je tfeba zduaraznit, ze nebyly shledany podminky pro zamitnuti nebo odmitnuti

opravného prostiedku uvedené v § 253 tr. ., nebot’ obzalovany podal své odvolani jako osoba
opravnéna ve smyslu § 246 odst. 1 pism. b) tr. f., ve lhaté stanovené v § 248 odst. 1 tr. f. atoto
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oduvodnil zpisobem, ktery respektuje ustanoveni § 249 odst. 1 tr. . Souhrnné lze tedy
konstatovat, ze odvolani bylo podano fadné a vcas.

11. Po pfezkoumani véci odvolaci soud dale konstatuje, Ze fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozsudku, netrpi zavaznymi procesnimi vadami uvedenymi v § 258 odst. 1
pism. a) tr. f., nebot’ byla plné respektovana pifslusna ustanoveni tr. f., zejména tykajici se
fadného objasnéni véci a dodrzeni prava obzalovaného na obhajobu. Jmenovany byl od
pocatku trestnfho fizeni zastoupen obhajkyni, které bylo umoznéno ucastnit se vsech
procesnich tkonu pfipravného fizeni, jakoz i fizeni pfed soudem. Obzalovany i obhajkyné
méli moznost osobné se ucastnit hlavniho liceni pfed nalézacim soudem, u kterého mohli
vyuzit vSech svych prav, poc¢inaje prava vyjadfit se k véci, jez mu byla kladena za vinu
a ucastnit se provadéného dokazovani. To pak bylo dle pfesvédceni odvolaciho soudu rovnéz
vedeno za respektovani zakonnych wustanoveni a pfi dodrzeni zasady ustnosti
a bezprostfednosti.

12 Po posouzeni veskerych namitek uplatnénych obzalovanym a jejich promitnutim do tvah,
které nalézaci soud vtélil do napadeného rozsudku, dospél odvolaci soud k zavéru, ze opravny
prostfedek Jittho S. neni duvodny.

13 Pfedné je tfeba pfipomenout, ze v ramci hlavniho liceni konaného Krajskym soudem
v Ostrave, pobocka v Olomouci, doslo k jeho prohlaseni viny obzalovaného a jejimu piijeti
nalézacim soudem, kdy takovyto postup odvolaci soud hodnoti jako divodny a provedeny
fadnym zpusobem v intencich § 206c¢ tr. f. Odvolaci fizeni tak bylo i s ohledem na obsah
opravného prostfedku redukovano na pifezkum otazky uloZzeného trestu a ochranného
opatfeni. Odvolaci soud pfipomina, ze obzalovany byl uznan vinnym zloc¢inem podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, za coz mu byl podle § 209 odst. 5
tr. zakonfku ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe 6 let a 9 mésict, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou. Pokud se tyka samotné vyméry ulozeného trestu odnéti
svobody, tuto je vrchni soud nucen oznacit za zcela zakonnou, nebot’ vychazi z trestni sazby
uvedené pod § 209 odst. 5 tr. zakoniku, jez pro uvedenou trestnou ¢innost ¢inf od 5 do 10 let.
Nalézaci soud ve svych avahach o druhu a vymeéfe trestu hodnotil veskera kritéria uvedena
zejména v ustanovenich § 37 az § 39 tr. zakoniku. V podrobnostech lze poukazat zejména na
body 12. a 13. odtvodnéni napadeného rozsudku, kdy soud prvniho stupné zhodnotil veskeré
okolnosti pfipadu, jakoz 1 osobu obzalovaného. Zejména poukazal na délku pachané trestné
¢innosti, pocet poskozenych a vysi skody, ktera je pétinasobné vétsi nez dolni hranice Skody
velkého rozsahu. Nalézaci soud téz vénoval pozornost paleté okolnosti, které naopak svédci
ve prospéch obzalovaného, a to zejména v podobé¢ jeho postoje k trestné ¢innosti, kdy ucinil
prohlaseni viny, které bylo soudem pfijato, vyjadiil litost nad svym jednanim a osobné se
omluvil poskozenym za soucasné vyjadfeni snahy nahradit témto skodu. Nalézaci soud vsak
otazku potencionalni nahrady Skody bere s urcitou rezervou, kdy poukazal na soucinnost
obzalovaného s insolvencni spravkyni, ktera nebyla bezproblémova, a zaobiral se pomérné
podrobné skutecnosti, kdy obzalovany provadél majetkové dispozice se svym nemovitym
majetkem ve prospéch pouze jednoho z véfitelt, aniz by hodnovérnym zpusobem podal
vysvétleni takovychto transakci, respektive pfi jeho vysvétlovani jedna odpoveéd vyvracela
druhou. Vrchni soud se zcela ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, jestlize tento vidi
urcity kalkul v jednani obzalovaného, ktery na jedné strané tvrdi, Zze byl po celou dobu pachani
trestné ¢innosti v zajeti svych hracskych myslenek, av§ak pfi idajné ochrané investice Richarda
W. v prosinci 2019 byl schopen postupovat zcela racionalné a chranit — dle svého vyjadfeni —
investici posledné jmenovaného. Jestlize tedy nalézaci soud uzavtel, ze na stran¢ obzalovaného
nespatfuje okolnosti vyrazné polehcujici a jiz rozhodné ne vyjimecné ¢i ojedinélé, je tieba s
takovymto nazorem souhlasit, a to zejména s ohledem na pfipadnou aplikaci ustanoveni § 58
tr. zakoniku, jiz se obzalovany ve svém odvolani domahal.
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14 V ramci shora uvedeného ustanoveni soud muze snizit trest odnéti svobody pod doln{ hranici
stanovené trestni sazby, ma-li vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k poméram
pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo
pro pachatele nepfiméfené piisné a lze jeho napravy dosahnout i trestem kratstho trvani
(§ 58 odst. 1 tr. zakonfku). Zakonodarce téz predvida takovy postup za situace, kdy pachatel
prohlasil svou vinu a soud ma soucasné za to, ze vzhledem k poméram pachatele a povaze jim
spachané trestné cinnosti lze dosahnout jeho napravy i trestem kratstho trvani (§ 58 odst. 2
pism. b/ tr. zakoniku). Jak tedy vyplyva ze samotného nazvu ustanoveni § 58 tr. zakoniku,
k jeho aplikaci muaze dojit, jestlize nastanou takové skutec¢nosti v projednavaném piipadu,
které nejsou bézné se vyskytujici, a trest, ktery by soud jinak ukladal v mantinelech zakonné
trestni sazby, by se mu jevil nepfiméfené¢ piisny, piipadné na strané pachatele existuji takové
mimofadné poméry, které pfi povaze jim pachané trestné ¢innosti a vzhledem k jeho postoji
k nf, ktery projevil v podobé urcitého uvédomeéni si skodlivosti jednani prohlasenim své viny
pod § 206c tr. f., takovy postup odivodnuji. Ve vyse uvedenych piipadech se vsak vzdy jedna
o postup, ktery je odvisly od uvazeni soudu, které ucini po peclivém zhodnoceni vsech
okolnost{ pfipadu a osoby obzalovaného.

15V pfipadé obzalovaného Jiitho S. se vrchni soud ztotoznil s nazorem nalézaciho soudu, ze k
takovymto podminkam na jeho strané nedoslo. Pripomenout lze zejména fakt, Ze obzalovany
se dopoustél zavazné majetkové trestné cinnosti, pfi jejimz pachani vyuzival, respektive
zneuzival, svého postaveni coby vedoucitho bankovni pobocky, jakoz 1
obeznamenosti s fadou osob, kteff mu bud’ pro jeho pracovni zafazeni, nebo pro urcité osobni
vazby v rovin¢ piibuzenskych, ¢i pfatelskych, duavérovali. Obzalovany se pak daného
protipravniho jednani nedopoustél pouze jakymsi nahodnym, kratkodobym jednanim, ale toto
pachal po dobu vice nez ¢tyf let vuci 29 poskozenym, z nichz vylakal ¢astku, ktera presahuje
vice nez pétinasobné hranici $kody velkého rozsahu. Jiz s ohledem na uvedena specifika
piipadu je postup podle § 58 tr. zakoniku tézko predstavitelny. Je sice pravdou, ze obzalovany
se k trestné c¢innosti doznal, projevil litost, a to nejen ve verbalni roviné u soudu, ale rovnéz
svym chovanim vuci poskozenym, kterym se omluvil, a vyjadfil snahu zptusobenou Skodu
nahradit. Je v$ak tfeba si uvédomit, ze obzalovany sam uvedl, Ze trestné cinnosti zanechal
v podstaté az pod tlakem véfiteld, ktefi se domahali vracen{ zapujcenych castek, pficemz az do
chvile, kdy takovéto urgence byly netnosné, neustile trestnou ¢innost pachal v jim tvrzené
pfedstavé, Zze penize, které pouzival k patologickému hracstvi, zhodnoti vyhrou, z niz by bylo
mozné penize vracet. Odvolaci soud nemuze zpochybnovat znalecké zavéry z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, které potvrdily, ze jmenovany trpi
patologickym hracstvim, v dusledku cehoz byly jeho ovladaci schopnosti snizeny, a to az
podstatnou mérou, nicméné plné souhlasi s nazorem soudu prvnfho stupné, Zze nckteré dalsi
jeho kroky, které obzalovany cinil po doznani trestné cinnosti, a které souvisi s jeho udajnou
snahou o vyporadani smérem k poskozenym, nedokazal relevantné vysvétlit. Jedna se zejména
o pfevody nemovitého majetku, které oduvodnoval ohrozenim investice Richarda W.,
pifipadné ne zcela bezproblémovou spolupraci s insolvenéni spravkyni. Ackoliv se obzalovany
snazil uréitym zpusobem zduvodnit svtj postup také v ramci odvolactho fizeni, na jeho
vysvetleni vrchni soud pohlizi stejnou optikou, jako to ucinil soud krajsky, tedy zZe jim
vyjadfena snaha o nahradu zptsobené skody nevyzniva natolik upfimné, jak se to obzalovany
snazi prezentovat soudu. V kazdém piipadé tedy okolnosti pfipadu, jakoz i poméry
obzalovaného, nebylo mozno vyhodnotit jim navrhovanym zpusobem, tedy moznosti aplikace
ustanoveni § 58 odst. 1, eventualné odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

16. Ulozeny trest ve vyméfe 6 let a 9 mésict pak odvolaci soud povazuje jednak za zcela zakonny,
kdyz je ukladan v mantinelech zakonem vymezené trestni sazby, a byt jeho konkrétni vyméra
je spiSe piisnéjsiho charakteru, v zZadném piipadé jej nelze oznacit za nepfiméfeny ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. e) tr. f., a soud proto neshledal divod pro zasah do napadeného rozsudku
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v daném sméru. Stejné tak byly respektovany zakonna pozadavky § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakonfku na zafazeni obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

17. Otazka ulozeného trestu odnéti svobody a jeho vyméry pak souvisi rovnéz s dalSim
pfezkumem odvolatelovych namitek, a to stran uloZeni ochranného opatfeni — ochranného
léceni psychiatrického v ambulantni formé. Obzalovany v daném sméru namita, ze sice
ochrannou lécbu povazuje za ulozenou spravné, nicméné v jeho pfipadé¢ jiz s ohledem na
predchozi 1écbu a vyjadfen{ oSettujici 1ékarky M. by toto ochranné lé¢eni mélo byt ukladano ve
formé ustavni, kdy pouze takto na néj bude moci byt pusobeno adekvatnim zptsobem a k
tomu aprobovanymi odborniky. V uvedeném sméru pak obzalovany zpochybnil znalecké
zavéry MUDr. Bohumila Navratila a PhDr. Pavla Koldy, ktefi nemaji dle jeho pfesvédceni
potiebné zkusenosti s problematikou patologického hraéstvi, a absenci tychz zkusenosti
spatfuje v pifpad¢ ulozeni psychiatrického 1éceni ambulantniho, kde nebude zajisténo, aby se
dostal ke spolupraci se skute¢cnym odbornikem na danou problematiku. Obzalovany soucasné
s timto vyjadfenim navrhl, aby bylo doplnéno dokazovani, a to jednak o jiny — revizni
znalecky posudek, ktery by verifikoval zavéry soudnich znalct vyslechnutych soudem prvntho
stupné, a soucasné¢ piedlozil aktualizovanou lékafskou zpravu MUDr. M., jejiz vyslech
pfed odvolacim soudem rovnéz navrhl.

18 Vrchni soud v Olomouci pfipomina, ze shodné dikazni navrhy obzalovany adresoval jiz
soudu prvnifho stupné a tento se s nimi vypofadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti (bod
17. odavodnéni). Je pfitom pravem soudu prvniho stupné stanovit rozsah dokazovani, o jehoz
vysledky opfe své meritorni rozhodnuti. Jestlize n¢které z navrhovanych dakazta neprovede, je
povinen vylozit, pro¢ a z jakych divodu tak neucinil. Této povinnosti nalézaci soud dostal,
a neni proto na misté o dukazech, jejichz provedeni se obhajoba domaha, hovofit jako
o dukazech opomenutych. Diéle tfeba souhlasit se zavéry nalézactho soudu, Ze znalecky
posudek MUDrx. Navratila a PhDr. Koldy, soudnich znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, k vysetfeni dusevniho stavu
obzalovaného, 1ze povazovat za zakonny a reflektujici veskeré otazky, at’ jiz polozené znalcim
pii jejich ustanoveni, tak v ramci osobniho vyslechu u hlavniho liceni. Jmenovani reagovali
zcela presvédcivé na veskeré skutecnosti, k nimz byli dotazovani, a odvolaci soud v naprosté
shodé se soudem nalézacim nepovazuje znalecké zavéry za jakkoliv pochybné tak, aby vedly
k potfebé vypracovani nového ¢i dokonce revizniho znaleckého posudku. U obzalovaného
byla konstatovana nutkava a impulsivni porucha — patologické hracstvi, v dusledku ¢ehoz byly
jeho rozpoznavaci schopnosti zachovany a schopnosti ovladaci snizeny, a to az podstatnou
mérou, nikoliv vsak do té miry, aby se blizily jejimu dplnému zaniku. Obzalovany tak mohl
rozpoznat nebezpecnost (Skodlivost) svého ¢inu pro spolecnost, stejn¢ jako byl schopen
chapat smysl trestniho fizeni. Znalci zohlednili fakt, ze Jifi S. podstoupil dobrovolné tstavni
léceni, z néhoz byl propustén vzdy v dobrém, kompenzovaném stavu a byl poucen, jakym
zpusobem se ma dale chovat, respektive ¢emu se ma vyhybat. Pokud by takovéto podminky
obzalovany zachoval, bylo by mozné hovofit 1 o trvalé abstinenci hracstvi a nelze tak vyloucit
zasadni zlom v Zivotnim stylu obzalovaného, nicméné soucasné znalci poukazali na moznost
piipadného negativniho dopadu zadluzenosti obzalovaného, kdy takovato ekonomicka zatéz
vede ke kontaktu s nechranénym prostfedim, a tudiz nelze vyloucit recidivu uvedeného
jednani. Znalci soucasné vyjadfili svij nazor na omezeni osobni svobody obzalovaného v
ramci medicinské péce, kdy jednak pro ulozeni zabezpecovaci detence nebyly splnény zakonné
podminky a v piipad¢ ustavni 1écby pfipomenuli, ze odborné lé¢ebné ustavy zabyvajici se
zavislostmi neodliSuji zavislosti gamblerského typu od zavislosti na psychotropnich latkach,
¢imz muze vznikat zavazna problematika, kterou nelze ignorovat. V duasledku vyse uvedeného
se muze objevovat problém v pfistupu k pacientim s odlisnymi zavislostmi, a to zejména v
ramci skupinovych setkani, kdy je pro urcité skupiny tfeba vyzadovat odlisny pfistup a lécbu.
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19. Jestlize obzalovany namita, ze pro postup uvedeny v § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ktery
zvolil nalézaci soud, nejsou splnény podminky, pak s takovymto nazorem nelze souhlasit. Dle
vyse uvedeného ustanoveni muze soud ulozit ochranné 1éceni i tehdy, jestlize pachatel trestny
¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny.
Obzalovany spravné poukazuje na fakt, ze pfi daném postupu je tfeba splnéni dvou
kumulativnich podminek, a to jednak spachani ¢inu ve stavu vyvolaném dusevni poruchou,
kdy tato podminka byla splnéna, coz verifikovali nejen soudni znalci, ale existenci dusevni
poruchy nerozporuje ani sim obzalovany, a dale je tfeba vyhodnotit pobyt pachatele na
svobodé¢ jako nebezpecny. Takovouto nebezpecnost je tfeba vztahovat k zajmum, které jsou
chranény tr. zakonikem, vzdy ve vztahu k jednani, jehoz se dotcena osoba dopoustéla.
Soucasn¢ vsak k naplnéni daného pozadavku neni mozné dovozovat jen z jednani, které
napliuje znaky trestného cinu, ale pro zavér o pravdépodobnosti mozného opakovani
trestného jednani musi byt zjiStovan téz stupen dusevni poruchy pachatele, popf. jeho
dosavadni recidivni projevy, které mohou vytvafet stav nebezpeéi pro spolecnost pii
ponechani takového pachatele na svobod¢ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1968,
sp. zn. 3 Tz 9/68). Obzalovany se v ramci trestné ¢innosti dopoustél ttoku viéi majetkovym
zajmum jinych osob, od nichz vyziskaval finan¢ni prostfedky pod nepravdivymi zaminkami,
kdy skutecnym davodem jeho jednani byla snaha zajistit si prostfedky pro kurzové sazky
v duasledku patologického hracstvi. Ackoliv samotné konstatovani odbornikd, byt’ znalct, neni
mozné povazovat za automaticky podklad pro rozhodnuti o ulozeni ochranného 1éceni, ale
vzdy je tfeba vychazet z celkového zhodnoceni okolnosti pfipadu a poméra, respektive
osobnosti pachatele, odvolaci soud se plné ztotoznuje s nazory, které nalézaci soud vystavél na
vyjadfeni slySenych znalcd. Je zfejmé, Ze 1 pfes predchozi lécbu obzalovaného, ktera byla
hodnocena jako kvalitni, s potencidlem mozného zlomu jeho Zivota do budoucna, nelze
vyloucit, ze pravé pro pfedpokladanou potiebu uhradit vysokou skodu, kterou obzalovany
zpusobil poskozenym, se tento muze opét dostat pii nekontrolovani svého jednani do nové
spiraly snah o zajisténi financnich prostfedkt nelegalni cestou, respektive zpusobem, jak to
¢inil dfive, tedy neopodstatnénou snahou o ziskani penéz nejistymi kurzovymi sazkami.
Ostatné v daném sméru vypovidal i sim obzalovany, jestlize poukazoval, ze ve své trestné
¢innosti pokracoval stale 1 proto, ze se domnival, ze ze ziskanych prostfedku a jejich vsazeni se
mu podafi realizovat zisk formou vyhry a timto zptsobem splati pfedchozi zavazky. Odvolaci
soud tedy souhlasi s tim, ze na chovan{ obzalovaného je tfeba stale dohliZzet formou lékafské
péce, byt ambulantniho charakteru, aby se udrzela jeho kompenzovanost ve vztahu
k problémtm, které s sebou pfinasi jeho dusevni porucha, a doslo k eliminaci pfipadného
budouciho protipravniho jednani. V daném ohledu tedy byla osobnost obzalovaného spravné
vyhodnocena jako stile nebezpecna, ve smyslu jeho pobytu na svobodé¢, pro zakonem
chranéné spolecenské zajmy, v tomto piipadé majetek tfetich osob.

2. Pokud se tyka vlastniho zaméfeni ochranné 1écby, pak neni divodna namitka, ze tato byla
urcena v roviné psychiatrické. Odvolaci soud pfipomina, ze pfi urceni druhu ochranné lécby
vychazi soud vzdy z vyjadfeni odborniki, v tomto piipadé znalct, stejné jako ze zaméfeni
zdravotnickych odvétvi, ktera jsou v daném sméru k tomu vyclenéna. V pifpadé lécby pacienta
a jejich dusevniho stavu tak pfichazi do dvahy de facto dvé moznosti ochranné lécby, a to
péce psychiatricka ¢i sexuologicka. V piipadé obzalovaného tedy urceni ambulantni 1écby
psychiatrické je jedinou moznosti, kterou je mozné Jifimu S. ulozit, kdy stejného nazoru byli i
ustanoven{ znalci.

2l. Jestlize obzalovany namita, ze v ramci ambulantni péce nebude mit kontakt s odbornikem na
patologické hracstvi, je takovato domnénka nepodlozena. Je tfeba pfipomenout, ze pii
nafizen{ vykonu ochranného léceni podle § 351 tr. f. piislusny pfedseda senitu vychazi
z pifedchoziho projednani dané lécby s jednotlivymi zdravotnickymi zafizenimi a jejich
schopnosti prevzit pacienta. V tomto kroku tedy lze ovéfit, zda pfislusné zdravotnické zatizeni
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je schopno poskytnout péc¢i na takové turovni, aby obsihlo specifika dusevni poruchy
obzalovaného. Stejné tak, pokud by se v prubé¢hu lécby ukazovala urcita neefektivita prave
s ohledem na specializaci dot¢eného zafizeni, neni vyloucena moznost zmény ochranného
léceni a pfefazeni obzalovaného do jiného zafizeni.

22 Na vyse uvedenych zavérech odvolactho soudu nic nezménilo ani doplnéni dokazovani
o lékatkou zpravu vypracovanou MUDr. Andreou M. (¢. 1. 3193), kterou obhajoba pfedlozila
u vefejného zasedani. Pfedné je mozno uvést, ze dotcena lékatska zprava ze dne
27. 11. 2023 je obsahové téméf shodna s lékafskou zpravou ze dne 4. 7. 2023, kterou
vypracovala taz 1ékatka, a ktera byla provedena jako dukaz u hlavniho liceni (¢. 1. 3130).
7. aktualizované zpravy se podava jak subjektivni vyjadfeni obzalovaného k 1écbé, respektive
k jeho stavu, tak vlastni nalez a doporuceni. Z n¢j obhajoba poukazala zejména na sdéleni,
podle néjz pokud pacient nastoupi vykon trestu odnéti svobody, je u néj vzhledem k diagnéze
patologického hrac¢stvi z odborného hlediska plné indikovana lécba této poruchy. Soudnimi
znalci bylo doporuc¢eno ochranné léceni psychiatrické v ambulantni formé, jehoz ucel
vzhledem ke specifikim diagnoézy patologického hracstvi 1ze v ambulanci vSeobecné psychiatra
odborné zpochybnit.

23, Jak jiz bylo uvedeno vyse, oSettujici 1ékatka, stejné jako obhajoba, vyjadfuje zcela nepodlozeny
zaver, ze ambulance vseobecného psychiatra neni schopna zajistit ucelnou lécbu
obzalovaného, aniz by méla poznatek o konkrétnim zafizeni, které by danou ambulantni péci
mélo vykonavat, a zcela opomiji fakt, ze soud pfi stanoveni zdravotnického zafizeni muze
a také by mél volit takovy subjekt, ktery bude schopen zajistit efektivni prabéh ochranného
léceni, a v pfipadé, Ze by se 1 v prub¢hu doby tato nejevila efektivni, maze byt pfistoupeno ke
zméné daného zafizeni. Je tfeba dale pfipomenout, Ze zpracovatelka 1ékafské zpravy, jejiz
vyslech byl stejné jako u soudu prvnfho stupné navrzen soudu odvolacimu, neni dle zjisténi
v databazi soudnim znalcem a je proto velmi problematické vnimat jeji zavéry zpochybnujici
vysledky provedeného znaleckého zkoumani, o to vice, ze sama jmenovana je psychiatrickou,
jejiz odbornost vzhledem k 1éc¢b¢ patologického hracstvi sice odvolaci soud nikterak
nezpochybnuje, avsak soucasné se zcela jist¢ nejedna o jediného odbornika, ktery by byl
schopen zajistit adekvatni 1écbu obzalovaného. Proto ani odvolaci soud neshledal potfebu
osobniho vyslechu MUDr. M., ktery odmitl a takovy postup oduvodnil jiz soud prvniho
stupné.

24 Ostatné je tfeba rovnéz pfipomenout, ze pokud obzalovany navrhoval ulozeni ochranného
léceni ustavniho, a to postupem uvedenym v § 99 odst. 1 tr. zakoniku, pak pravé v této roviné
je otazka ochranného opatfeni a jeho formy propojena s druhem a vymérou sankce, jiz byl
jmenovany postizen. Jak jiz bylo rozvedeno vyse, odvolaci soud nikterak nezpochybnil zavéry
nalézactho soudu ohledné potfeby ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody, a to ve
vymérfe, ktera je stanovena v mantinelech zakladn{ zakonné trestni sazby bez aplikace
ustanoveni § 58 tr. zakoniku. Ustanoveni § 99 odst. 1 tr. zakoniku, na které odkazuje
obzalovany, pfitom pfedpoklada, Zze soud ulozi ochranné léceni v piipadech uvedenych
v § 40 odst. 2 a § 47 odst. 1 tr. zakoniku, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni pro
nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny. Jedinym pifpadem,
kdy by odvolaci soud tedy mohl postupovat podle navrhu obzalovaného, by byla situace,
paklize by dospél k zavéru, Zze vzhledem ke zdravotnimu stavu obzalovaného, tedy jeho
zmensené piicetnosti, by bylo mozné za soucasného ulozeni ochranného léceni dosahnout
moznosti jeho napravy i trestem kratstho trvani, a proto by doslo ke sniZeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby (§ 40 odst. 2 tr. zakoniku). Jestlize vSak odvolaci soud
neshledal davody pro wziti § 58 tr. zakoniku, byla by zména toliko ve formé ochranného
léceni, u néhoz by doslo k posunu z ambulantniho na ustavni, postupem, ktery by vedl ke
znevyhodnéni postaveni obzalovaného, nebot’ ustavni formu léceni je tieba povazovat za
vyraznéjsi omezeni prav obzalovaného, nez je tomu u formy ambulantni. Uvedena zména,
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aniz by k této doslo v intencich § 99 odst. 1 tr. zdkoniku, by tedy byla postupem, ktery by
znamenal poruseni zasady zakazu reformace in peius, jestlize bylo odvolani podano toliko
obzalovanym.

2. K vyse uvedenému je vhodné téz doplnit, Ze soud prvniho stupné spravné poukazal na
potfebu organu cinnych v trestnim fizeni postupovat i pfi ukladani sankce s ohledem na
zachovani principu subsidiarity a proporcionality trestnich sankci a ochrannych opatfeni, kdy
takovéto maji byt vzdy ukladany pouze a jen v takovém rozsahu, ktery postacuje k dosazeni
ucelu trestniho fizeni, jez bude co mozna nejmensi mérou zasahovat do prav obzalovaného.
Jestlize proto soud prvnfho stupné ve shodé se znaleckymi zavéry dospél k nazoru, ze ucelu
ochranného léceni bude moci byt dosazeno jiz v ambulantni formé¢, a odvolaci soud
o takovémto nazoru nepochybuje, nebylo na misté ukladat ochranné opatfeni zavaznéjsi
povahy, tedy ochrannou léc¢bu ve formé ustavni.

26. Pro uplnost pfezkumu napadeného rozhodnuti v otazce ukladanych trestt pak odvolaci soud
doplnuje, ze pochybeni soudu prvniho stupné nebylo shledano ani pfi ulozeni trestu zakazu
¢innosti  spocivajictho v zakazu vykonu povolani souvisejicich se spravou finanénich
prostfedku tfetich osob v trvani 7 let, kdy také ulozeni této sankce soud prvnfho stupné
odavodnil (bod 15.) potfebou znemoznit obzalovanému do budoucna pachani obdobné
trestné ¢innosti, jiz se dopoustél v pozici vedouciho pobocky Raiffeisenbank v Olomouci,
v jejimz ramci vyuzival znalosti vySe financnich prostfedkd na uctech klientd banky, jakoz
1 davéryhodnost, kterd z takovéhoto postaveni vyplyvala. Ostatné obzalovany sam v ramci
podaného opravného prostfedku proti tomuto druhu trestu a jeho vymeéfe nikterak nebrojil.

2]. Zavérem tedy Vrchni soud v Olomouci konstatuje, ze po pfezkoumani napadeného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, a fizeni, které mu pfedchazelo, to vse ve
svétle odvolacich namitek obzalovaného, dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné postupoval
pii ukladani trestu zcela dle vsech kritérif, ktera na takovyto postup kladou pfislusna zakonna
ustanoveni, zohlednil veskeré okolnosti pfipadu, jakoz i osobu a poméry obzalovaného,
a nebyla tak shledana divodnost odvolacich namitek sméfujicich k existenci vady vytycené
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. f. Pro vyse uvedené proto vrchni soud odvolani
obzalovaného podle § 256 tr. f. zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvys$si statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu
v Ostrave, pobocka v Olomouci). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi
byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti
smeéfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych divodia napada a ¢eho se dovolatel domaha,
vcetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zdkonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) az m) tr .f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a dtvody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskané¢ho trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému uloZena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobova.
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¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkli z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakonu.

Olomouc 5. prosince 2023

Mgt. Petr Andres v. r.
pfedseda senatu
JUDt. Michael Vrtek, Ph.D. v. 1.

zpracoval

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Jakobovi. Jakobova
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