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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani dne 24. bfezna 2015
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Zbozinka a soudct JUDr.
Martiny Koufilové, Ph.D., a JUDr. Vladimira Stefana odvolani obZzalovanych
Ladislava L., nar. xxx, Ing. Jifiho P., nar. xxx, Stépana L., nar. xxx, proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 4.7.2014, ¢€.j. 29 T
6/2012-2158, arozhodl takto:

|. Podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.f. se z podnétu odvolani
obzalovaného Stépana L. napadeny rozsudek ¢ a st e ¢ n é zrusuje
a to ohledné jmenovaného obzalovaného v celém rozsahu.

Il. Za spInéni podminek § 259 odst. 3 tr.F. se nové rozhoduje tak, Ze

obzZalovany
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nar. Xxx v xxx, bytem xxx,

jevinen,

Ze

v presné nezjisténé dobé nejméné od roku 2010 do jarnich mésict roku 2011
v Bratislavé, na uzemi Slovenské republiky, v prostorach kancelare, kterou Ladislav
L. pronajal na ulici xxx €. xxx, Ladislav L. v soucCinnosti se slovenskym statnim
prislusnikem Jozefem R., nar. xxx, a dalSimi, blize neustanovenymi osobami, za
udelem jejich nasledné placené distribuce odbératelim na tzemi Ceské republiky,
nashromazdil vétSi mnozstvi latek s anabolickym a hormonalnim ucinkem, jako
napfiklad pfipravky Testosteron Depo obsahujici uc€innou latku testosteron enantét,
Bolde 250 s uc¢innou latkou boldenon undecylenat, Test-Prop100 s uc€innou latkou
testosteron propionat, Trenbol 100 s udinnou latkou trenbolon acetat,
Fluoxymesterone s u€innou latkou fluoxymesteron, Methandieone s ucinnou latkou
methandienon, Testosterone Enantate Injection USP s ucinnou latkou testosteron
enantat, Androlic Tablets s ucinnou latkou oxymetolon, a fadu dalSich, spole¢né s
Ing. Jitim P. a Stépanem L. se pak podilel i na dalsi manipulaci s témito latkami, kdy
na zakladé jeho instrukci a informaci o po¢tu, druhu pfipravkt a osobach odbératell
v8ichni tfi pfipravovali balicky s témito preparaty, které zamérné opatfovali
nepravdivymi informacemi o odesilateli a vécné spravnymi udaji o odbérateli, tyto
balicky pak pfedavali Jozefu R., pfipadné i dalsim, blize neustanovenym osobam,
které pak zajistily jejich distribuci na Uzemi Ceské republiky prostfednictvim

slovenské a Ceské posty, jmenovité bylo zjiS§téno, ze takto byly bali¢ky odeslany

- Petru V. - zésilka €. RR 28826 889 4 SK obsahujici mimo jiného 1 ks

originélniho baleni pFipravku Bolde 250 s ucinnou latkou boldenon undecylenat, 1 ks
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originalniho baleni pfipravku Oxymetholone s u¢innou latkou oxymetolon a 3 ks

originalniho baleni pfipravku Stanozolol s u¢innou latkou stanozolol,

- Davidu C. - zésilka &. RR 28 826 885 0 SK obsahujici mimo jiného 1 ks
originalniho baleni pfipravku Nandrolone decanoate injection s uc€innou latkou

nandrolon decanoat,

- Ivovi Z. - zasilka ¢. RR 28 826 884 6 SK obsahujici 2 ks originalniho baleni
pfipravku Testosterone enanhate injection s uC€innou latkou testosteron enantét
a 2 ks originalniho baleni pfipravku Clenbutelor Hydrochloride obsahujici ucinnou

latku klenbutelor hydrochlorid,

- Pavlu S. - zasilka & RR 27199 931 1 SK obsahujici 3 ks originalniho baleni

pFipravku Clenbutelor Hydrochloride s u€innou latkou klenbutelor hydrochlorid,

adresatam vsak dorugeny nebyly, kdyZ na Gzemi Ceské republiky byly dne 3.5.2011
zadrzeny na zakladé pfikazu vydaného statnim zastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi Ostrava - pobocka v Olomouci a otevieny se souhlasem soudce

Okresniho soudu v Olomouci,

v uvedeném obdobi pak jesté ve vétSim, presné nezjisténém poctu pripadul, byly
popsanym zpusobem ze Slovenské republiky i dal§im odbératelim na Gzemi Ceské
republiky uspé&sné prodavany a doru€ovany i jiné zasilky s preparaty s anabolickym
a hormonalnim uginkem, které Ladislav L., Ing. Jifi P. a Stépan L. v Bratislavé za

popsanych podminek pfipravili,

za ucCelem zdarné realizace této distribuce latek s anabolickym a hormonalnim
udinkem Sté&pan L. a Ing. Jifi P. v uvedeném obdobi Ladislava L., ktery mél
zadrzeny fidiCsky prikaz, v pfesné nezjisténém poctu pfipadu také prevezli osobnimi
automobily z Ceské republiky do Bratislavy a zpét, Ing. Jifi P. navic, na zakladé

pozadavk( Ladislava L., zfidil dne 23.4.2010 na tzemi Ceské
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republiky, konkrétné& na posté v Brn&, na Mojmirové namésti, P.O. Box €. xxx, ktery
byl na zakladé uzaviené smlouvy opravnén uzivat nejméné do 1.2.2011 a poté, co
tuto schranku zrusil, zfidil novy P.O. Box &. xxx na uzemi Slovenské republiky,
v Bratislavé, kdy smyslem takového konani bylo vytvofit misto pro pfijem objednéavek
od zajemcu o latky s anabolickymi a hormonalnimi u€inky a naslednych plateb za
provedené dodavky, pfiemz oba tyto P.O. Boxy, v pravidelnych intervalech,

kontrolovali a vybirali bud Ladislav L. nebo JifiP.;

ve v8ech popsanych pfipadech pfitom byly baleny a na Gzemi Ceské republiky
zasilany pripravky, které obsahovaly uc¢inné latky, jez jsou v pfiloze €. 1 nafizeni
vlady €. 454/2009 Sb. uvedeny jako androgenni anabolické steroidy, resp. jako
ostatni anabolické latky, vSichni obZalovani védéli, Ze na Uzemi Slovenské republiky
jsou kompletovana baleni pfipravki s anabolickym a hormonalnim u¢inkem za
uelem jejich dal$i, placené distribuce odbérateldm na uzemi Ceské republiky,
vSichni obzalovani téZ v&déli, Ze tyto preparaty nejsou na uzemi Ceské republiky
zasilany proto, aby opravnénymi osobami byly pouzity k terapeutickym ucelim pfi
dodrzeni vSech diagnostickych a dalSich pravidel IéCeni, ale za jinym ucelem a védéli
takeé to, Ze anijeden z nich nedisponuje povolenim k dovozu, pfipadné dalSi distribuci

takovych pFipravkt na uzemi Ceskérepubliky,

soucasné vSichni védéli, Ze jejich jednani neni izolovanym déjem, ale Ze popsanymi
vlastnimi aktivitami participuji na cinnosti sdruzeni vice osob, kde kazdy jedinec
zpravidla plnil tytéz urcité ukoly, které na sebe vzajemné navazovaly, a to nikoli

nahodile, ale planované a koordinovanég,
tedy
neopravnéné ve vétsim mnozstvi dovezl a prodal latku s anabolickym nebo

jinym hormonalnim uéinkem za jinym, nez Ié¢éebnym ucelem a spachal takovy

¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,
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ve vztahu k zadrzenym zasilkam téz

neopravnéné ve vétsim mnozstvi dovezl latku s anabolickym nebo jinym
hormonalnim Géinkem za jinym, nez lééebnym uéelem a spachal takovy ¢&in ve
spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, a dopustil se
jednani, které bezprostiedné smérovalo k tomu, aby neopravnéné ve vétsSim
mnozstvi prodal latku s anabolickym nebo jinym hormonalnim uéinkem za
jinym, nez lééebnym ucelem, a aby spachal takovy ¢&in ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, pricemz jednal v imyslu

trestny €in spachat, avSak k dokonani trestného €inu nedoslo,

tim spachal
dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu, zlo€in vyroba a jiné
nakladani s latkami s hormonalnim Géinkem podle § 288 odst. 1, odst. 4, pism.
c) tr.zakoniku, 8§ 21 odst. 1, § 288 odst. 1, odst. 4, pism. c) tr.zakoniku,

a zato se mu uklada

podle § 288 odst. 4 tr.zakoniku, za pouziti § 58 odst. 1 tr.zakoniku, trest odnéti

svobody v trvani 3 (t ¥ i) rokdu.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku se vykon trestu podminéné odklada.

Podle § 82 odst. 1 tr.zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 5 (p é t i)

roku.

[ll. V ostatnich vyrocich z i s t 4 v a napadeny rozsudek nezménén.

IV. Odvolani obZalovanych Ladislava L. a Ing. Jifiho P. se podle § 256

trfi.zamitaji.
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Vé

Oddvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci,
ze dne 4.7.2014, ¢&.j. 29 T 6/2012-2158, byl obZalovany Ladislav L. uznan vinnym
dilem dokonanym dilem nedokonanym ve stadiu pokusu zlo€inem vyroby a jiného
nakladani s latkami s hormonalnim uc€inkem podle § 288 odst. 1, odst. 4, pism. ¢)
tr.zakoniku, 8§ 21 odst. 1, § 288 odst. 1, odst. 4, pism. c) tr.zdkoniku, obZalovany
Ing. Jifi P. byl uznan vinnym dilem dokonanym dilem nedokonanym ve stadiu
pokusu zlo¢inem vyroby a jiného nakladani s latkami s hormonalnim u¢inkem podle
§ 288 odst. 1, odst. 4, pism. c) tr.zakoniku, § 21 odst. 1, 288 odst. 1, odst. 4, pism.
c) tr.zakoniku a obZalovany Stépan L. byl uznan vinnym dilem dokonanym dilem
nedokonanym ve stadiu pokusu zlo€inem vyroby a jiné nakladani s latkami s
hormonalnim ucinkem podle § 288 odst. 1, odst. 4, pism. c) tr.zdkoniku, § 21 odst. 1,
— 288 odst. 1, odst. 4, pism. c) tr.zakoniku, kterého se méli dopustit tim, ze:

v pfesné nezjisténé dobé neméné od roku 2010 do jarnich meésict roku 2011
v Bratislavé, na uzemi Slovenské republiky, v prostorach kancelare, kterou Ladislav
L. pronajal na ulici xxx €. xxx, Ladislav L. v soucCinnosti se slovenskym statnim
prislusnikem Jozefem R., nar. xxx, a dalSimi, blize neustanovenymi osobami, za
uéelem jejich nasledné placené distribuce odbératelim na tzemi Ceské republiky,
nashromazdil vétsi mnozZstvi latek s anabolickym a hormonalnim ucinkem, jako
napfiklad pfipravky Testosteron Depo obsahuijici ucinnou latku testosteron enantét,
Bolde 250 s uc¢innou latkou boldenon undecylenat, Test-Prop100 s uc€innou latkou
testosteron propionat, Trenbol 100 s udinnou latkou trenbolon acetat,
Fluoxymesterone s ucinnou latkou fluoxymesteron, Methandieone s ucinnou latkou
methandienon, Testosterone Enantate Injection USP s ucinnou latkou testosteron
enantat, Androlic Tablets s ucinnou latkou oxymetolon, a fadu dalSich, spole¢né s
Ing. Jitim P. a Stépanem L. se pak podilel i na dalsi manipulaci s témito latkami, kdy
na zakladé jeho instrukci a informaci o po¢tu, druhu pfipravki a osobach odbératell
vSichni tfi pfipravovali balicky s témito preparaty, které zamérné opatfovali
nepravdivymi informacemi o odesilateli a vécné spravnymi udaji o odbérateli, tyto
balicky pak pfedavali Jozefu R., pfipadné i dalSim, blize neustanovenym osobam,
které pak zajistily jejich distribuci na tzemi Ceské republiky prostfednictvim
slovenské a Ceské posty, jmenovité bylo zjisténo, ze takto byly bali¢ky odeslany

- Petru V. - zasilka €. RR 28 826 889 4 SK obsahujici mimo jiného 1 ks
originalniho baleni pfipravku Bolde 250 s ucinnou latkou boldenon undecylenat, 1 ks
originalniho baleni pfipravku Oxymetholone s uc€innou latkou oxymetolon a 3 ks
originalniho baleni pfipravku Stanozolol s u€innou latkou stanozolol,
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- Davidu C. - zasilka 6. RR 28 826 885 0 SK obsahujici mimo jiného 1 ks
originalniho baleni pfipravku Nandrolone decanoate injection s uc€innou latkou
nandrolon decanoat,

- lvovi Z. - zasilka €. RR 28 826 884 6 SK obsahujici 2 ks originalniho baleni
pfipravku Testosterone enanhate injection s ucinnou latkou testosteron enantat
a 2 ks originalniho baleni pfipravku Clenbutelor Hydrochloride obsahujici u€innou
latku klenbutelor hydrochlorid,

- Pavlu S. - zasilka ¢. RR 27199 931 1 SK obsahujici 3 ks originalniho baleni
pripravku Clenbutelor Hydrochloride s ucinnou latkou klenbutelor hydrochlorid,

adresatam vsak dorugeny nebyly, kdyZ na Gzemi Ceské republiky byly dne 3.5.2011
zadrZzeny na zakladé pfikazu vydaného statnim zastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi Ostrava - pobocka v Olomouci a otevieny se souhlasem soudce
Okresniho soudu v Olomouci,

v uvedeném obdobi pak jesté ve vétSim, prfesné nezjisténém poctu pripadl, byly
popsanym zpusobem ze Slovenské republiky i dal$im odbérateltim na Gzemi Ceské
republiky uspésné prodavany a dorucovany i jiné zasilky s preparaty s anabolickym
a hormonalnim uginkem, které Ladislav L., Ing. Jifi P. a Stépan L. v Bratislavé za
popsanych podminek pfipravili,

za ucCelem zdarné realizace této distribuce latek s anabolickym a hormonalnim
udinkem Sté&pan L. a Ing. Jifi P. v uvedeném obdobi Ladislava L., ktery mél
zadrzeny fidiCsky prikaz, v pfesné nezjisténém poctu pfipadu také prevezli osobnimi
automobily z Ceské republiky do Bratislavy a zpét, Ing. Jifi P. navic, na zakladé
pozadavku Ladislava L., zfidil dne 23.4.2010 na uzemi Ceské republiky, konkrétné
na posté v Brné, na Mojmirové namésti, P.O. Box &. xxx, ktery byl na zakladé
uzaviené smlouvy opravnén uzivat nejméné do 1.2.2011 a poté, co tuto schranku
zrusil, zfidil novy P.O. Box €. xxx na uzemi Slovenské republiky, v Bratislave, kdy
smyslem takového konani bylo vytvofit misto pro pfijem objednavek od zajemcl o
latky s anabolickymi a hormonalnimi udinky a naslednych plateb za provedené
dodavky, pficemz oba tyto P.O. Boxy, v pravidelnych intervalech, kontrolovali a
vybirali bud Ladislav L. nebo JifiP.;

ve vdech popsanych pfipadech pfitom byly baleny a na Gzemi Ceské republiky
zasilany pripravky, které obsahovaly uéinné latky, jez jsou v pfiloze €. 1 nafizeni
viady &. 454/2009 Sb. uvedeny jako androgenni anabolické steroidy, resp. jako
ostatni anabolické latky, vSichni obZalovani védéli, Ze na Uzemi Slovenské republiky
jsou kompletovana baleni pfipravkll s anabolickym a hormonalnim u¢inkem za
udelem jejich dalsi, placené distribuce odbérateldm na uzemi Ceské republiky,
vSichni obZalovani téZ védéli, Ze tyto preparaty nejsou na Uzemi Ceské republiky
zasilany proto, aby opravnénymi osobami byly pouzity k terapeutickym ucelim pfi
dodrZeni vSech diagnostickych a dalSich pravidel é€eni, ale za jinym Uucelem a védéli
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také to, Ze ani jeden z nich nedisponuje povolenim k dovozu, pfipadné dalsi
distribuci takovych pfipravkld na uzemi Ceské republiky,

soucasné vSichni védéli, Ze jejich jednani neni izolovanym déjem, ale Ze popsanymi
vlastnimi aktivitami participuji na cinnosti sdruzeni vice osob, kde kazdy jedinec
zpravidla plnil tytéz urcité ukoly, které na sebe vzajemné navazovaly, a to nikoli
nahodile, ale planované a koordinované,

Ladislav L. sam pak s latkami s anabolickym a hormonalnim uc€inkem obchodoval i
v jinych pfipadech, konkrétné

dne 24.11.2010 kolem 9:00 hodin ve xxx na xxx ulici, na parkovisti u Cerpaci
stanice Shell, s policejnim organem vystupujicim v ramci pfedstiraného pfevodu ve
smyslu § 158 c tr.f. pod smysSlenym jménem Jifi H., se dohodl na dodani latek s
anabolickym a hormonalnim u€inkem, kdy tyto preparaty, konkrétné baleni
pfipravku Bolde 250 s ucinnou latkou boldenon, dva kusy baleni pfipravku
Oxandrolone Tablets s uc€innou latkou oxanandrolon, baleni pfipravku Stanozolol
Tablets s uc€innou latkou stanozolol a baleni pfipravku Trenbol s ucinnou latkou
trenbolon acetat, na zakladé uzaviené dohody dorudil policejnimu organu dne
7.12.2010 z Bratislavy prostfednictvim slovenské a Ceské poSty do P.O. Box €. xxx
zfizeny policejnim organem na jméno Jifi H. na posté v Praze v Durychové ulici a
dne 9.12.2010 pak od policejniho organu v souvislosti s touto dodavkou v
Olomouci, v OC Globus, v kavarné Emporio, pfevzal ¢astku ve vysi 10.000 K¢ jako
platbu za tyto preparaty a

dne 16.12.2010 v dobé kolem 15:00 hodin v xxx na xxx ulici &. , v mistni nemocnici,
v lizkoveé ¢asti, na pokoji C9, po predchozi telefonické dohodé, policejnimu organu
vystupujicimu v ramci pfedstiraného pfevodu ve smyslu § 158 c tr.f. pod
smyslenym jménem Jifi H., za ¢astku 10.000 K¢, pfedal baleni pfipravku Bolde 250
s ucinnou latkou boldenon, 2 baleni pfipravku Oxandrolone Tablets s uc€innou
latkou oxanandrolon, baleni pfipravku Stanozolol Tablets s U€innou latkou
stanozolol a baleni pfipravku Trenbol s u€innou latkou trenbolon acetat;

rovnéz v téchto dvou pfipadech prodal pfipravky, které obsahovaly ucinné latky, jez
jsou v pfiloze €. 1 nafizeni vlady ¢&. 454/2009 Sb. uvedeny jako androgenni
anabolické steroidy, resp. jako ostatni anabolické latky, védél, Ze prodava latky
s anabolickym a hormonalnim ucinkem, védél, Ze tyto preparaty neprodava proto,
aby opravnénou osobou byly pouzity k terapeutickym Gcellm pfi dodrzeni vSech
diagnostickych a dalSich pravidel IéCeni, ale za jinym u€elem a souCasné védél také
to, Ze nedisponuje povolenim k dovozu a distribuci takovych pfipravkd na uzemi
Ceské republiky.

Za to byl obzalovany Ladislav L. odsouzen podle § 288 odst. 4
tr.zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokl a 6 mésicu se
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zafazenim podle 8 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku do véznice s ostrahou.
Obzalovany Ing. Jifi P. byl odsouzen podle 8 288 odst. 4 tr.zakoniku k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokll se zafazenim podle § 56
odst. 2 pism. ¢) tr.zakoniku do véznice s ostrahou. ObZalovany Stépan L. byl
odsouzen podle § 288 odst. 4 tr.zakoniku za pou iti § 58 odst. 1 tr.zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 3 rokt s podminénym odkladem na zkuSebni dobu podle §
82 odst. 1 tr.zakoniku v trvani 5 rokl. Dale byl podle § 67 odst. 1 tr.zakoniku, § 68
odst. 1, odst. 2 tr.zdkoniku obZalovanému Ladislavu L. uloZen penézity trest v
rozsahu 280 dennich sazeb ve vy3si 500 K¢, tedy v celkové vysi 140.000 KE&. Podle
§ 69 odst. 1 tr.zakoniku byl pro pfipad, Ze by uloZeny penézity trest nebyl vykonan
ve stanovené Ihuté, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésicu.
Podle § 67 odst. 1 tr.zdkoniku, 8 68 odst. 1, odst. 2 tr.zakoniku byl obzalovanému
Ing. Jifimu P. uloZen penézity trest v rozsahu 180 dennich sazeb ve vysi 500 K¢,
tedy v celkové vySi 90.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku byl pro pfipad, Zze by
ulozeny penézity trest nebyl vykonan ve stanovené Ihuté, stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani 2 mésicl. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku byl
obZalovanému Ladislavu L. ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, konkrétné téch anabolickych a hormonalnich pfFipravkl, které byly
zajistény v zadrzenych zasilkach adresovanych P.u V., Davidu C., lvosi Z. a Pavlu
S. a nebyly spotfebovany v nasledné provadénych chemickych analyzach,
konkrétné tedy zbytky 1 ks baleni pfipravku Bolde 250, 1 ks baleni pfipravku
Oxymetholone, 3 ks baleni pfipravku Stanozolol, 1 ks baleni pfipravku Nadrolone
decanoate injection, 2 ks baleni pfipravu Testosterone enanhate injection, 5 ks
baleni pfipravku Clenbutelor Hydrochloride a téch anabolickych a hormonalnich
pripravkl, které byly zajistény v ramci predstiraného prevodu podle § 158c tr.f.
a nebyly spotfebovany v nasledné provadénych chemickych analyzach, konkrétné
tedy zbytky 2 ks baleni pfipravku Bolde 250, 4 ks baleni pfipravku Oxandrolone
Tablets, 2 ks baleni pfipravku Stanozolol Tablets.

Obzalovani se po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnych prostfedcich
k rozsudku pro nepfitomnost nevyjadfili, intervenujici statni zastupkyné si ponechala
Ihdtu k vyjadfeni ve vztahu ke vSem vyrokim a vS8em tfem obzZalovanym (&.I. 2155).
Opis pisemného vyhotoveni rozsudku byl obZalovanému Ladislavu L. doru€en dne
12.11.2014, obZalovanym Stépénu L. a Ing. Jifimu P. shodné dne 14.11.2014,
statnimu zastupci dne 4.11.2014 a obhajcim obzalovanych shodné dne 4.11.2014
(C.I1. 2195 verte).

Podanim ze dne 10.11.2014 (€.I. 2205) napadl obZalovany Ladislav L.
rozsudek prostifednictvim svého obhajce odvolanim bez odlvodnéni. Stejné tak ucinil
prostfednictvim své obhajkyné i obZalovany Stépan L. podanim ze dne 12.11.2014
(€. 2206). Také obzalovany Ing. Jifi P. napadl rozsudek odvolanim
prostfednictvim svého obhajce podanim ze dne 12.11.2014 (&.I. 2208). Posledné
jmenovany obzalovany prostfednictvim obhajce podanim ze dne 21.11.2014 (C.1.
2210) podané odvolani oduvodnil tak, Ze konfrontuje zavéry nalézaciho soudu,
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zejména, pokud jde o pachani trestné €innosti obzalovanymi v rdmci organizované
skupiny puUsobici ve vice statech, s vypovédmi jednotlivych obZalovanych se
zavérem, ze ve vztahu k obzZalovanému Ing. P. mohou zji§téni soudu prokazovat
pouze pomoc k trestnému Cinu spoluobzalovanych, byt spachanou na Slovensku.
Z pouhého znaku, Ze k jednani doSlo na uzemi vice statd, nelze podle odvolatele
dovodit sofistikovany organizovany zlodin. Sam obzalovany Ing. P. se k tomu
vyjadfil tak, Ze si neni védom toho, Ze by tvofil se spoluobZalovanymi néjakou
organizovanou skupinu, ani Ze by o existenci takové skupiny védél. V dané véci neni
skutek ani trestnym cCinem, nebot trestnost se podle odvolatele musi vztahovat i na
znak ve vice statech, tj. i na Slovensku, tato podminka splnéna neni, nebot’ na
Slovensku jde o &innost dovolenou a neni zde zalozena nici trestni odpovédnost.
Dale odvolatel namita nezakonné povoleni k predstiranym prevodim a provokaci ve
vztahu k efedrinu. Interpretaci § 158b odst. 2 tr.F. nalézacim soudem povazuje za
nespravnou s odlvodnénim, Ze operativné patraci prostfedky Ize pouzit jen tehdy,
nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak, nebo bylo-li by jinak jeho dosa eni
podstatné ztizené. Pfitom vSak sledovaného ucelu jiz bylo, a to pravé pfed pouzitim
patracich prostfedkl, dosazeno, proto v dané véci nemohlo byt ani podstatné
ztizeno, a proto se odvolateli predstirany pfevod spiSe jevi jako potfeba nasobit
dukazy. Ve vztahu ke skutku tykajiciho se efedrinu se soud s namitkou policejni
provokace nevyporadal, pfitom pravé ohledné skutku ve vztahu Kk efedrinu
predstirajici policista prekrocil pfipustnou hranici a aktivné naléhal na obZalovaného
i pfes jeho opakovani, Ze s tim nema a nechce mit nic spole€ného. Nepfipustna
provokace tak znamena absolutni nepouzitelnost a nezdkonnost ziskanych didkaz,
pficemz vysledkem drogové provokace byla i pravni pomoc, prohlidka a prostorovy
odposlech na Slovensku, proto i tam zajisténé ddkazy jsou nezakonné. Dale
odvolatel pfipousti, Ze nalézaci soud sice konstatoval neprocesnost ukonu stran
efedrinu, ovSdem z jiného nez odvolatelem namitaného divodu. Nalézaci soud se
nevyporadal ani s vypovédi svédkyné Zuzany L., Ze se nemohla zuc¢astnit domovni
prohlidky, coZz mé& podle odvolatele vliv na zékonnost prohlidky. V pfipadé
obZalovanych nutnost ureni terminu prohlidky vyplyva z potfeby posouzeni jeji
neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti, avSak zadny pfikaz k prohlidce odivodnéni
neodkladnosti €i neopakovatelnosti ukonu neobsahuje, a to i presto, Zze se jednalo
o fazi pfed sdélenim obvinéni. Pfesto soud uzavrel, ze se jednalo o neodkladny
ukon. Pritom neodkladnost nemuze byt zaloZena tim, Ze trestni stihani dosud nebylo
zahajeno, ale pouze tim, ze zahajeno vubec byt nemohlo. Nelze akceptovat ani
vyslovenou obavu o likvidaci véci dulezitych pro trestni fizeni, zejména kdyZ prostory
na Slovensku byly neustale monitorovany a odposlouchavany. K tomu odvolatel
odkazuje na celou fadu nalezt Ustavniho soudu s tim, Ze nedostateéné zdavodnéni
neodkladnosti a neopakovatelnosti neni totéz, co zdivodnéni vibec zadné. Dale
namita, Ze soud pfi nafizeni prohlidek zfejmé& nemél k dispozici spis, a pokud ano,
tak zfejmé nedisponoval ¢astmi, na zakladé nichz by mohl materialné hodnotit
neodkladnost a neopakovatelnost Ukonu. Podle zmifiovanych nalezti Ustavniho
soudu je fadné oduvodnéni nutnym predpokladem pro nasledné posouzeni soudem,
zda jde o dukaz uc¢inny. Uvedené zavéry plati i na slovensky pfikaz, na ktery je tfeba
z hlediska ustavnosti klast stejné naroky, ato zvlasté nemél-li slovensky organ
k dispozici vubec spisovou materii a dokonce ani snad nevédél, Ze ma byt ukon



pokraovani -11- 2 To4/2015

proveden jako neodkladny Ci neopakovatelny, a pak jen slepé vyhovél ceskému
organu. Ma-li byt vysledkd dosazenych na zakladé slovenského pFikazu pouzito jako
dikazu v eském trestnim fizeni, nelze rezignovat na zjiStovani, zda byly zkoumany
podminky neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti a za jakych okolnosti byla vibec
prohlidka provedena. Pokud jde o pfikazy k odposlechim, nalézaci soud sice
nékteré namitky obhajoby akceptoval, naproti tomu se s nékterymi vlbec
nevyporadal. Nevypofadal se napfiklad s namitkou, Ze protokoly o zaznamech
telekomunikacniho provozu neobsahuji uvedeni organu, ktery zaznam pofidil. Dale
odvolatel namita mistni nepfisludnost Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava,
pobocka Olomouc, a Okresniho soudu v Olomouci s odkazem na zahajeni ukonu
trestniho Fizeni dne 26.5.2010 vuéi obzalovanému Ladislavu L. ve spojeni s Karlem
D. a D. M. s tim, Ze D. mél pfijimat v misté bydlisté ve Vsetiné zasilky. Tyto ukony
se nutné tykaly jiného skutku bez zachovani toto nosti souzeného skutku a Okresni
soud v Olomouci tak nebyl pfislusny k vydani pfikazu k provedeni prohlidek, kdyz
nebyla dana ani pfislusnost shora oznaceného statniho zastupitelstvi, kdy v misté
pusobnosti pobo¢ky nebyla vedena ani ¢ast souzeného skutku. Napadené pfikazy
k prohlidkam se tak nijak nedot kaji skutku spachaného Ladislavem L., D. a M. a jiz
v té dobé musela obzaloba i soud védét, Ze nejsou mistné& pfislusni. Ani skutek
LH.“ nemuze zhojit mistni pfisluSnost Okresniho soudu v Olomouci k vydani
pfikazd ve vztahu Kk obzalovanému L. L. pfi skutku pachaném organizovanou
skupinou. Konec¢né odvolatel napada nepfiméfenost uloZzeného trestu z hlediska
jeho pfisnosti s tim, Ze nalézaci soud mél i v pfipadé obZalovaného Ing. P.
postupovat obdobné jako u obZalovaného S. L. a ukladany trest mimofadné snizit
pod dolni hranici trestni sazby. Okolnosti ucasti obzalovaného Ing. P. a jeho
zapojeni do ¢innosti spoluobzalovanych bylo spiSe podifadné a vedlejSi, obZalovany
nebyl dosud soudné trestan, uzaviel manzelstvi k zaloZeni rodiny a ma stabilni
zaméstnani. Nepochybné tak Ize dosahnout ucelu trestu i trestem kratSiho trvani, a
to podminénym. Odvolatel nesouhlasi ani s tim, Ze by nalézaci soud pfi Uvahach o
trestu zohlednil i delSi dobu fizeni. Také zafazeni do véznice s ostrahou je
nepfimérené a pouze formalné odlvodnéné, a v pfipadé penézitého trestu nema
skutkové zjisténi, Ze obzalovany jednal ve snaze ziskat majetkovy prospéch, oporu
ve spisu. Z uvedenych dlvodu obZalovany navrhuje, aby k jeho odvolani byl
napaden rozsudek zruSen a odvolaci soud nové rozhodl, Ze se obZalovany podle
§ 226 pism. a) tr.F. zproStuje obZaloby, protoze nebylo prokazano, Zze se skutek
stal, pfipadné aby byl zprostén obZzZaloby podle § 226 pism. b) tr.f., nebot v
zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym &inem a nebo aby odvolaci soud
po zruSeni napadeného rozsudku véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti, a pfipadné ke kvalifikaci jednani obzalovaného podle § 288 odst. 1
tr.zakoniku ve formé& pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.zdkoniku.

V pribéhu odvolaciho Fizeni si obzalovany Ing. Jifi P. zvolil ke své obhajobé
jesté dalSiho obhajce a jeho prostfednictvim pak podané odvolani jesté dne
19.12.2014 (&.1. 2228) doplnil. Namita, Zze oduvodnéni napadeného rozsudku
nepodava jediny dukaz o tom, Ze by obZalovany Ing. P. pachal trestnou ¢innost
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v umyslu pfimém. Odlvodnéni rozsudku tak z hlediska zavinéni obzalovaného
nabyva pouze povahy jakychsi predpokladi bez dikazl a odkazl na konkrétni
skuteCnosti tyto zavéry oduavodnujici. Ve svétle provedenych dukazl nelze
presumovat ani mnoZzstvi zasilek, které mély obsahovat zakazané latky, tim méné
presumovat, Zze veSkeré zasilky odchazejici z bratislavské kancelare obZalovaného
L. L. obsahovaly zakazané latky, zakazané latky byly zjistény v obsahu 4
konkrétnich zasilek. Ze skuteCnosti, ze spoluobzalovany Ing. P. zfidil v Brné a
v Bratislavé P.O.BOX, nelze bez dalSiho dovozovat, Zze cilem jeho jednani bylo
vytvofit misto pro pfijem objednavek od zajemcu o latky s anabolickym
a hormonalnim ucinkem a naslednych plateb. Daktyloskopické stopy obZalovaného
na zajisténych vécech nebyly. Dale odvolatel napada zavér nalézaciho soudu
0 pachani trestné cinnosti organizovanou skupinou pusobici ve vice statech s tim,
Ze podle provedeného dokazovani se o organizovanou skupinu nejednd, byl to
obZalovany L. L., ktery byl iniciatorem a organizatorem veSkeré Cdinnosti. Z
vypovédi spoluobzalovanych vyplyva, Zze jejich participace na Cinnosti
obzalovaného L. L. nebyla v zadném pfipadé pravidelna. Obzalovany Ing. P. také
uvedl, Ze si neni védom toho, Ze by tvofili néjakou organizovanou skupinu, ale spiSe
spoluobZalovanému L. L. pomé&hali. Dale poukazuje na nezakonnost provedeni
nékterych dikazl, jak vyplyva z pfedchoziho odldvodnéni odvolani, a zavérem
napada i vyrok o trestu s poukazem na to, Ze obzZalovany Ing. P. nebyl soudné
trestdn a jeho ucCast na Cinnosti obzalovaného L. L. byla spiSe podfadna, vedl
dosud bezuhonny Zivot a nemél finan¢ni motivaci ani zisk z daného jednéni.
Cinnost spoluobzalovanych 8. L. a Ing. P. je v mnoha ohledech podobna a piesto
nalézaci soud nespravedlivé u posledné jmenovaného nepfistoupil ke snizeni
trestu pod dolni hranici stanovenou zakonem. Navic Ize mit i za to, Ze pUusobeni na
obzalovaného ve sméru sledovaném trestnim zakonikem bude lépe zaruceno v
mirné&jSim typu véznice nez ve véznici s ostrahou. Vzhledem k tomu navrhuje, aby
byl k jeho odvolani napaden rozsudek zruSen, véc vracena soudu |. stupné k
novému projednani, pfipadné aby byl podle § 226 pism. a) nebo pism. b) tr.f.
obzaloby zprostén.

Podané odvolani prostfednictvim obhajkyné odlvodnil dne 25.11.2014 (&.1.
2220) obzalovany Stépan L. tak Ze v prib&hu dokazovani nebylo nadevsi
pochybnost prokazano, Ze by se obzalovany cesty do Bratislavy spoleéné se svym
otcem a Ing. P.zucastniliv pribé&hu roku 2010, kdyZ naopak e
nezpochybrovano, ze do Bratislavy spole€¢né s otcem jako fidi¢ jezdil az od Unora
2011 a do dubna 2011 tam mohl jet na Zadost otce celkem 7x. Nebyl proveden
Zadny dukaz o tom, Zze by obZalovany se jakymkoliv zplsobem podilel na distribuci
latek s hormonalnim uginkem do Ceské republiky, kdyZ provedené dikazy se
k obZalovanému vibec nevztahuji. ObZalovany Sté&pan L. nevédél, ze se dopousti
trestné ¢innosti, a to dokonce na Uzemi nékolika statl. Pokud jako Fidi¢ vezl svého
otce do Bratislavy a pak v jeho kancelafi provadél urcité Cinnosti, o néz byl otcem
pozadan, nelze z toho dovodit jeho védomost o tom, Ze jeho jednani je trestné a
neni pouze izolovanym dé&jem, ale Ze vlastni aktivitou participuje na cinnosti
sdruzeni vice osob, kde kazdy jedinec zpravidla plni tytéz urcité ukoly, které na sebe
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vzajemné navazovaly, a to nikoliv nahodile, ale planované a koordinované. Pokud jde
o obzalovaného Stépana L., provedenym dokazovanim nebylo prokazano naplnéni
skutkové podstaty zlocinu, jimzZ byl uznan vinnym, a to ani po strance objektivni ani
subjektivni. Z uvedenych duvodud obzalovany navrhuje, aby z podnétu jeho odvolani
byl napadeny rozsudek zruSen a nové rozhodnuto tak, Ze se obzaloby zprostuje
podle 8§ 226 pism. b) tr.F.

Podané odvolani prostfednictvim obhajce podanim ze dne 24.11.2014 (&.l
2215) oduvodnil také obzalovany Ladislav L. Namita, Ze fizeni je zatizeno celou
fadou procesnich pochybeni, stézejni dukazy byly opatfeny procesné
neakceptovatelnymi postupy, at’ uz jde o vykonstruované podezfeni pro trestny &in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy, pokud jde o slovensky pfikaz k prohlidce nebo nedodrzeni procesnich
postupl pro pouziti operativné patracich prostfedkl( podle trestniho fadu. Pokud
jde o slovensky pfikaz k prohlidce, byla u¢elové pozménéna kvalifikace skutku tak,
aby dozadéani Ceskych organu bylo vyhovéno. Na Slovensku neni nakladani S
latkami s hormonalnim udc¢inkem trestné, a tak nebyl dan divod k provedeni
prohlidky jinych prostor a ani k provedeni prostorovych odposlecha.
Vykonstruovanim IZivého skutku tak organy trestniho Fizeni CR zneuzily institutu
mezinarodni spoluprace, a tak dikazy ziskané provedenim prohlidky jinych prostor
a prostorovym odposlechem v kancelafi v Bratislavé jsou dukazy nezakonnymi a
jejich pouziti nepfipustné. Dale odvolatel napada zavér nalézaciho soudu o
pachani trestné c&innosti organizovanou skupinou puUsobici ve vice statech. Ze
skutkovych zjisténi uc¢inénych nalézacim soudem obZzZalovany L. L. dovozuje, Ze u
obzalovanych S. L. a Ing. P. nebyla prokazana subjektivni stranka jejich jednani.
Dale obzZalovany poukazuje na to, ze zadny ze slySenych svédku obzalovaného L.
L. svou vypovédi neusveédcCuje, v dané véci tak neni poSkozeny, nedoslo k ujmé na
zdravi ani jiné Skodé. Zejména s ohledem na zcela chybégjici nasledky trestného
Cinu je pak ulozeny trest nepfiméfené pfisny a jsou zde dany okolnosti podle § 58
tr.zakoniku. Z uvedenych divodld obzalovany navrhuje, aby k jeho odvolani byl
napaden rozsudek zrusen a véc vracena soudu |. stupné nebo po zruseni rozsudku
sam odvolaci soud rozhodl| o viné obzalovaného L. L. v rozsahu jeho doznani a
podle § 288 odst. 1 tr.zakoniku mu pak uloZil pfiméfeny trest.

Také obZalovany Ladislav L. zmocnil ke své obhajobé& v odvolacim Fizeni
dal§iho obhajce, pomoci néhoZ doplnil pFedchozi odvolani podanim ze dne
8.3.2015 (&.I. 2256). Namita zejména mistni nepfisluSnost statniho zastupitelstvi
a nalézaciho soudu na pocatku trestniho stihani s oddvodnénim, ze o zahajeni
Ukond trestniho Fizeni byla dne 26.5.2010 informovana Narodni protidrogova
centrala, Expozitura Ostrava, a rovnéz Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé,
pobocka v Olomouci, které bylo pozadano o podani navrhu na vydani pfikazu
k odposlechu ucastnickych telefonnich Cisel uzivanych obzalovanym L. L. a
povoleni sledovani jeho osoby. O doru€eni anonymniho dopisu zmifiovaného v
zaznamu o zahajeni trestniho fizeni byl policejnim organem sepsan ufedni zaznam
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ze dne 27.5.2010, avSak anonymni dopis, ktery mél byt impulsem pro zahajeni
trestniho Fizeni, soucasti spisu neni. Ani z Ufedniho zaznamu nevyplyva, jakym
zplsobem a kde se anonymni pisatel dostal k bilému prasku, ktery udajné
k anonymnimu dopisu pfiloZil. Na zakladé uvedeného statni zastupkyné uvedeného
statniho zastupitelstvi akceptovala svou vécnou a mistni pfisluSnost, povolila
sledovani obZalovaného L. L. a svymi podanimi zaloZila pfisluSnost Okresniho soudu
v Olomouci k ukonam pfipravného fizeni. Na zakladé toho pak uvedeny soud nafridil
odposlech ucastnickych telefonnich Cisel. Déle policejni organ podal navrh na
vydani pfikazu k odposlechu mobilniho telefonu obZalovaného, avsak o distribuci
anabolickych steroidl v Olomouckém kraji se jiz policejni organ v Zadosti nezminuje.
Nasledné rozhodnuti soudce o navrhu je v rozporu s udaji uvedenymi v podnétu
policejniho organu, setrvava pouze na udajich uvedenych v zaznamu o zahjeni
ukonu trestniho Fizeni. Statni zastupkyné vyhovéla i navrhu policejniho organu
k pfedstiranému pfevodu latky s anabolickym a hormonalnim ucinkem, avsak
oduvodnéni tohoto povoleni je opét vztazeno pouze k argumentaci v zaznamu
o zahajeni ukonu trestniho Fizeni. Dale policejni organ inicioval Zadost o pravni
pomoc, kterou statni zastupkyné akceptovala a podala zZadost na Krajskou
prokuraturu v Bratislavé a sou€asné pozadala o provedeni pfeshrani¢niho sledovani.
Tato Zadost byla doplnéna o provedeni prohlidky kancelare uzivané obzalovanym L.
L. v Bratislavé. Nasledné vydal soudce Okresniho soudu v Olomouci souhlas s
otevienim zadrzenych zasilek, v nichz méla byt zjiSténa pfitomnost latek s
anabolickym a hormonalnim udinkem. Dne 27.4.2011 pak policejni organ vydal
usheseni o zahajeni trestniho stihani vSech tfi obzalovanych a toto usneseni
neobsahuje v popisu skutku Zadnou zminku o spojitosti obZalovaného L. L. s bilym
praskem, ktery mél byt pfilozen k anonymnimu dopisu a jen byl podkladem pro
zahajeni predmétného trestniho fizeni v Olomouckém kraji. Nasledné dne
16.4.2012 podava statni zastupkyné obzalobu u Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, pro skutek zcela shodn s usnesenim o zahajeni trestniho
stihani. Nasledné vydal uvedeny soud odsuzujici rozsudek, avSak ani popis skutku
v rozsudku neobsahuje jakoukoliv zminku o obchodovani s pfipravky obsahujicimi
latku efedrin a rovnéz tento skutek neobsahuje zminku o Olomouckém kraji.
Obzalovany tak uzavira, ze ukony trestniho fizeni vedené proti jeho osobé byly
provadény mistné nepfislusnym statnim zastupitelstvim a soudem v pfipravném
fizeni, tak i soudem procesnim. Ze spisového materialu vyplyva, Ze policejni organ
vibec neprovadél ukony ke zjisténi, zda obzalovany L. L. distribuuje pfedmétné
pfipravy v Olomouckém kraji, co mohlo byt podkladem pro mistni pfisluSnost
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci. VySetfovanim
nebylo zjisténo, Ze by se jmenovany obzZalovany ¢&i dalSi osoby dopustili jednani,
pro které bylo zahdjeno jejich trestni stihani a podana obzaloba na uUzemi
Olomouckého kraje. Nebylo zjisténo, ze by k anonymnimu dopisu pfilozeny bily
prasek mél vztah k obZalovanému L. L. Mistni pfisluSsnost pobocky v Olomouci
nemulze zalozit ani jednani obzZalovaného L. L. s policejnim agentem v obchodnim
centru v Olomouci, v rdmci néhoz doslo k pfedani finan¢nich prostfedkl za dodané
pfipravky, nebot toto misto ur€il sam policejni agent, pfiC¢emz k dodani pfipravki
doslo na posté v Praze. Presto vSechno uvedené zastupitelstvi nepostoupilo véc
jinému pfislusnému statnimu zastupitelstvi. Navic v Zadosti
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o pravni pomoc na Slovensko, kde neni distribuce pfipravkil s anabolickym
a steroidnim udinkem trestana, je podstatha zminka o efedrinu, jehoZ distribuce vSak
prokazana nebyla. Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci, tak
zatizilo pfipravné fizeni zasadni vadou, ktera vyustila v rozhodovani zejména
0 pouziti operativnich ukonU nepfislusnymi organy pusobicimi v procesnim
postaveni dozorového statniho zastupce a soudu pro pfipravné fizeni. Ukony
provedené témito organy jsou pak procesné nevyuzitelné, stejné jako ukony
provedené dozadanym organem Slovenské republiky na zakladé nepravdivych
informaci. Tyto vady pak nenapravil ani nalézaci soud, jeZ obZalobu pfijal. DalSiho
pochybeni se krajsky soud dopustil i vynesenim odsuzujiciho rozsudku pro skutek,
pro ktery nebylo zahdjeno trestni stihani, a podana obZaloba, to se vztahuje ke
skutku, z néhoz jsou vinéni vsichni tfi obzalovani, pfi€¢emz proti nim nebyla podana
obzaloba v tom rozsahu, ze by odeslali ze Slovenska balicky osobam pfijmenim V.,
C., Z., S., které v3ak nebyly z ddvodu zadrZeni bali¢ka adresatiim doru¢eny. Na
zakladé uvedeného obzalovany L. L. doplnil svij odvolaci koneény navrh tak, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a predlozil véc k rozhodnuti o pfisluSnosti
soudu Nejvy3simu soudu CR.

Vrchni soud v Olomouci, podle § 252 tr.f. pfisluSny soud odvolaci, ve véci
nezjistil z obsahu spisu ani z podanych opravnych prostfedkd davod k zamitnuti Ci
odmitnuti podanych odvolani podle § 253 tr.F. a ani dlivod k rozhodnuti o podanych
odvolanich v nevefejném zasedani podle § 263 odst. 1 pism. a) (8§ 257 odst. 1 pism.
al), pism. b) tr.f. Proto ve véci nafidil k projednani podanych odvolani vefejné
zasedani. Z vefejného zasedani se omluvil a pozadal o konani vefejného zasedani
o jeho odvolani v nepfitomnosti obzalovany Ing. Jifi P. Na zakladé takové jeho
pisemné zadosti odvolaci soud rozhodl, Ze podle § 263 odst. 4 tr.f. bude vefejné
zasedani o odvolani konano v nepfitomnosti jmenovaného obzalovaného. Z
dalSich vyrozuménych osob se k vefejnému zasedani nedostavil jeden =z
obhajcli obZalovaného Ladislava L. Mgr. Marek Skrobanek a jmenovany
obzalovany po pouceni prohlasil, Ze u vefejného zasedani budou jeho obhajobu
zajistovat daldi dva pfitomni obhéjci, pFitomnost obhajce Mgr. Skrobanka
nevyzaduije.

Obh4jce obzalovaného Ladislava L., JUDr. Hais, pfednesl opravny
prostfedek tak, jak je shora uveden, a zdlraznil namitana procesni pochybeni
a skute¢nost, Ze od udajné spachané trestné Cinnosti uplynuly vice jak &tyfi roky.

Také dalSi obhajce obZalovaného Ladislava L., JUDr. Rampula, prednesl ve
vefejném zasedani opravny prostfedek tak, jak je shora uveden, také on zduaraznil
zejména shora uvedena procesni pochybeni v§ech organlt dosud se podilejicich
na fizeni ve véci proti obZalovanému.
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ObZalovany Ladislav L. obhajobu pfednesenou ob&ma obhajci ve vefejném
zasedani nijak nedoplnil.

Obhéjce obzalovaného Ing. P., JUDr. Vylegala, rovnéz pfednesl opravny
prostfedek, jak je shora uveden, také on se soustfedil zejména na procesni
pochybeni zminéna pfedchozimi obhajci, poukazal na rozhodnuti podepsaného
soudu ze dne 19.5.2014, sp.zn. 1 To 15/2014, kdy mél byt zlo€in spachany Ctyfmi
spoluobzalovanymi kvalifikovan jako spolupachatelstvi, ac tito v kazdé fazi svého
jednani postupovali koordinované podle pfedem dohodnutého scénafe pfi
vzajemném rozdéleni uloh, az po pfevzeti finan¢ni hotovosti od poSkozeného. Tyto
atributy jejich spoluprace vyluduji jakoukoliv nahodilou u&ast, jsou v fetézci udalosti
vzajemné podminéné a oduvodnuji tak nahled na jejich jednani jako na
spolupachatelstvi a organizatorstvi. V nyni posuzovaném pfipadé je jednani
obzalovanych kvalifikovano jako organizovana skupina zjevné pouze proto, ze se
tam objevuje cizi prvek, byt na Slovensku nejde o trestnou innost, pficemz skutkovy

posuzované jednani by bylo posouzeni v zakladni skutkové podstaté.

DalSi z obhajcu obzalovaného Ing. P., Mgr. Machovcova, rovnéz prednesla
opravny prostifedek, jak byl shora uveden, se zvyraznénim procesnich pochybeni
s tim, Ze obZalovany Ing. P. nemél z trestné innosti Zadny zisk.

Obhajkyné obzalovaného Stépana L. také prednesla opravny prostfedek, jak
je shora uveden, a jako jeji pfedfe€nici zdUraznila zejména procesni pochybeni
organu trestniho Fizeni.

Obzalovany Stépan L. odvolaci argumentaci své obhajkyné& nedoplnil.

Intervenujici statni_zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci _se
k podanym odvolanim vSech obzalovanych vyjadfil tak, Ze statni zastupitelstvi se
s napadenym rozsudkem ztotoznilo, a to pfes seznameni se s odvolaci argumentaci
jednotlivych obzalovanych. Nalézaci soud nékterym namitkam pfiznal relevanci, coz
v odUdvodnéni rozsudku Fadné zduvodnil, jinym naopak relevanci nepfiznal.
K namitkam obZalovanych, Ze v Zadostech o pravni pomoc na Slovensko bylo
ucelové argumentovano drogovou trestnou cinnosti jen proto, aby bylo dosazeno
vyhovéni zadosti o pravni pomoc, statni zastupce uvedl, Zze v podanych Zadostech
nebylo argumentovano ustanovenim § 283 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr.zakoniku, ale
vzdy se jednalo o to, Ze obzalovani jsou podezieli z pfe€inu podle § 283 odst. 1
tr.zakoniku. Pouze z technického hlediska na zakladé bézné praxe je pak prfislusné
ustanoveni trestniho zakoniku vypsano celé se vSemi odstavci, které obsahuje.
Pokud pak obhajoba ucelové vytrhuje z kontextu, Ze v Zadostech bylo
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argumentovano také &tvrtym odstavcem uvedeného ustanoveni trestniho zakoniku,
tak to neni pravda. V posuzovaném pfipadé nebylo mozné s ohledem na stav véci
vymezit pfikazy k domovnim prohlidkam ¢asové na den nebo dva, bylo zapotiebi
koordinovat Cinnost se slovenskou stranou a prohlidky provést najednou, aby
nedoslo ke zmafreni ucCelu téchto prohlidek a naopak doSlo k zajisténi dikazu
potfebnych pro trestni fizeni, a to zejména za situace, kdy obzZalovani na
Slovensku spolupracovali s osobou Jozefa R., ¢imz bylo riziko umocnéno. Dale
statni zastupce zddraznil, Ze v posuzované véci nebyl pouzit agent. ObzZalovany L.
L. nabizel k prodeji latku, kterou deklaroval jako efedrin, mél tak dokonce oznacené
i krabi¢ky, které byly zajistény. To, Ze v zajiSténych substancich nakonec efedrin
nebyl, je véc jina. Proto obhajoba, ze Slo o jakousi provokaci, neodpovida realité a
je nepfipadna. Statni zastupce také odmitl argumentaci obhajoby, Ze ve véci
rozhodujici soud pro pfipravné fizeni pfi rozhodovani o domovnich prohlidkach
nemél k dispozici spisovy materiél, nebot souc¢asné s nadvrhem na vydani pfikazu byl
vzdy predkladan vySetfovaci spis. Z pfikazl vydanych slovenskou stranou vyplyva,
Ze je v nich zasadné argumentovano ustanovenim § 288 odst. 1, odst. 4 pism. c)
tr.zakoniku CR, nikoliv trestnou &innosti drogového charakteru, takze ani v tomto
sméru neni namitka obzZalovanych duvodna. Obzalovani trestnou ¢€innost jako
takovou nezpochybnuji, uto€i na mistni nepfisluSnost Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci, a Okresni soud v Olomouci jako soud
pro pFipravné fizeni. Zadnym zakonnym ¢&i podzakonnym pFedpisem neni vymezena
pUsobnost poboCky statniho zastupitelstvi v Ostravé v Olomouci, ta je vymezena
opatienim Krajské statni zastupkyné v Ostravé a je volné pfistupna na internetovém
portalu justice, pfiemz do jeji kompetence nalezi trestna C&innost pachana
v okresech Vsetin, Sumperk, Jesenik a Olomouc. Jestlize v usneseni o zahdjeni
ukonu trestniho fizeni je popisovana trestna Cinnost, k niz mélo dojit i ve Vseting,
nebyl ddvod, aby pfislusna pobocka ve véci nebyla ¢inna. Navic se postupné trestna
¢innost modifikovala a byl mimo jiné obZalovanym Ing. P. zaloZen i P.O.BOX v
Brné, kam byly zasilany i zasilky ze Slovenska. Pravni kvalifikace zjisténého
jednani obzalovanych nalézacim soudem je spravnd, uloZzené tresty pfimérené, spise
pfi doIni hranici zakonem stanovené trestni sazby, resp. u obZalovaného S. L. pod
touto hranici, a nelze je tak oznacit za nepfimérené prisné ¢i nezakonné.

Statni zastupce navrhl ve vefejiném zasedani doplnit dokazovani pfedlozenim
Ci pfectenim podle § 213 odst. 1 tr.F. statnim zastupcem do spisu zaloZenych pfikazu
Okresniho soudu v Bratislavé I. z 10.3. a4.2.2011.

Obhaijci vSech tfi obZalovanych ani pritomni obZalovani neucinili pro odvolaci
fizeni dukazni navrh.

Z rozhodnuti odvolaciho soudu bylo dokazovani doplnéno jednak podle
navrhu statniho zastupce predlozenim stranam pfikazu zalozenych na €.1. 2244 —
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2246 spisu, jednak aktualnimi opisy rejstfiku tresti vS§ech obZalovanych, jak jsou
zalozeny na C.l. 2253 — 2255 trestniho spisu.

Z aktualnich opisU rejstfiku trestd vSech obzalovanych neucinil odvolaci soud
jina zjisténi ne soud nalézaci, jak je popisuje v napadeném rozsudku. Z pfikazu
soudce pro pripravné fizeni Okresniho soudu Bratislava I. ze dne 4.2.2011 vyplyva,
Ze sledovani v usneseni oznaCené osoby ma pfispét k odhaleni pachatelt
podezielych ze spachani zloCinu podle § 288 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr.zakoniku
CR. Z pfikazu jiného soudce stejného soudu z 10.3.2011 vyplyva, Ze v souvislosti
s trestnim fizenim pro zlogin podle § 288 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr.zakoniku CR
a predin podle § 283 odst. 1 tr.zakoniku CR se povoluje vyhotovovani obrazovych,
zvukovych a jinych zaznamd schopnych pfispét k odhaleni pachateld uvedené
trestné ginnosti. Z aktuélniho opisu rejstiiku trestli obZalovaného Stépana L. a jim
predlozeného ob&anského prikazu ve vefeiném zasedani o odvolani ke zji§téni jeho
totoznosti vyplynulo, Ze se narodil xxx, coz ustné jmenovany obzalovany potvrdil.

ObzZalovani dotazani podle § 214 tr.f. se k doplnénému dokazovani nevyjadfrili
a procesni strany neuplatnily ani zadné dal$i dikazni navrhy, a ani z rozhodnuti
odvolaciho soud nebylo dale dokazovani ve vécidoplfiovano.

V_ramci_kone€ného navrhu uplatnili obhgjci obZzalovaného L. L. stejné
argumenty jako odeznivaji v pisemném vyhotoveni odvolani, prvni z obhajct
poukazal také na moznou pravni kvalifikaci podle § 288 odst. 1 tr.zak. s tim, ze
pokud by snad mél byt obZalovanému L. L. ukladan trest, tak jen takovy, ktery ma
jiz vykonany vazbou. Stejné jako druhy z obhajcu obZalovaného L. L. poukézal také
na vhodnost rozhodnuti odvolaciho soudu ptedlozenim véci Nejvy$simu soudu CR
k rozhodnuti o pfisluSnosti soudu s tim, Ze se nabizi pfislusnost Krajského soudu v
Hradci Kralové.

Obh4jce obZalovaného Ing. P. se shodl s pfedchozimi obhajci na procesnim
navrhu a pro pfipad meritorniho rozhodovani odvolaciho soudu navrhl rozsudek
zrusit a véc vratit soudu |. stupné. Stejny kone¢ny navrh ucinila také obhajkyné
obZalovaného Ing. P.

Obhajkyné obzalovaného S. L. uginila koneény navrh tak, jak vyplyva
z pisemného vyhotoveni opravného prostredku.

Statni zastupce navrhl odvolani vSech obzalovanych jako nedlivodna podle
— 256 tr.F. zamitnout.
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ObzZalovany Ladislav L. se na zavér jednani pfed poradou senatu kromé
ztotoznéni se s koneénym navrhem svych obhajcl vyjadfil tak, Zzev
prostorach na Slovensku, které mél pronajaty, nebyla nalezena Zadna d6za Ci obal s
oznacenim efedrin, existoval jen jediny vyrobek Ci d6za s timto oznaCenim, ktera
byla pfedana pfi predstiraném prfevodu. On sam efedrin rozhodné nenabizel
a z odposlechl je zfejmé, ze tomu clovéku vysvétloval, Ze takovou latku sehnat
nemuze a aby proto na néj nenaléhal.

ObZzalovany Stépan L. se na zavér jednani pred poradou senatu k véci
nevyjadfil.

Odvolaci soud po projednani véci ve vefejném zasedani, vyslechnuti odvolaci
argumentace jednotlivych odvolateld a jeji konfrontaci s obsahem napadeného
rozsudku, dospél k pfesvédCeni, Ze napadeny rozsudek je aZ na nize uvedenou
vyjimku vécné a formalné spravny, zakonny, stejné jako fizeni jemu pfedchazejici
a splfujici nale itosti obsahu rozsudku podle § 120 — 122 tr.F. ve vyroku a 8 125 trf. v
oduvodnéni. Jediné zfetele hodné pochybeni nalézaciho soudu zjistil odvolaci soud v
rozporu s ustanovenim § 120 odst. 2 tr.f. z hlediska identifikace obZalovaného
Stépana L. v rozsudku tak, aby tento obZalovany nemohl byt zaménén s jinou
osobou. Krajsky soud vyhlasil a vyhotovil pfedmétny rozsudek s pochybenim
v identifikaci jmenovaného obzalovaného, kdyz uvedl nespravné datum jeho
narozeni tak, Ze se mél narodit xxx, pfi€emz z dokumentl odvolacim soudem vySe
oznadenych a Gstniho vyjadfeni obZalovaného Stépana L. vyplyva, Ze se narodil xxx.
Jinych formélnich pochybeni vyznamnych z hlediska rozhodovani odvolaciho
soudu odvolaci soud v napadeném rozsudku nezjistil a toto pochybeni odstranil
novym rozsudkem ohledné& obZalovaného Sté&pana L., kdyZ ohledné& jeho osoby byl
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.f. z podnétu jeho
odvolani zruSen v celém rozsahu a novém rozhodnutim doSlo ke spravné
identifikaci osoby pachatele. O tom, pro€ rozhodnuti nedoznalo zadné jiné zmény,
bude pojednano nize.

Stejné jako nalézaci soud a intervenujici statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci u vefejného zasedani je i odvolaci soud presvédcen, ze
argumentace obhajcl vSech tfi obzalovanych v podanych opravnych prostfedcich
soustifedéna do namitek proti nepfislusnosti Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé, pobocka v Olomouci, Okresniho soudu v Olomouci jako soudu pro
pfipravné Fizeni a Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, pro meritorni
rozhodovani o véci neni divodna s ohledem na argumentaci nalézaciho soudu
popsanou zejména na stranach 23 — 30 odlvodnéni napadeného rozsudku. K této
argumentaci i s ohledem na vyjadfeni intervenujiciho statniho zastupce nepovaZzuje
odvolaci soud za potfebné cokoli dodavat, jen snad k velmi struéné argumentaci
nalézaciho soudu na strané 29 odst. 2 oduvodnéni napadeného rozsudku jemozné
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dodat, Ze protokoly o odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
odpovidaji ustanoveni § 88 odst. 6 tr.f., napf. na €.I. 1047, kde je z takového
protokolu zcela zjevné misto, ¢as, zplsob a obsah provedeného zaznamu, jakoz i
organ, ktery zaznam pofidil. Dodat je$té snad lze, Ze krajsky soud dostateéné
kriticky pfistoupil k &innosti organua pripravného fizeni ve véci a sam oznadil
nékteré z provedenych a nabizenych dlikazu za procesné nezpUsobilé, jak to
vyplyva ze strany 29 odGvodnéni napadeného rozsudku. Po provedeném
dokazéavani krajsky soud ve vyroku rozsudku popsal skutkova zjisténi odpovidajici
procesné relevantnim dukazdm, provedenym ve véci v hlavnim li¢eni, a
zpfesnénym popisem skutku oproti sdéleni obvinéni a podané obZalobé& neporusil
hlediska totoznosti skutku dana jednanim a nasledkem (§ 220 odst. 1 tr.i).
Odvolaci soud tak uzavira, Zze uvedena zjiSténi nesvéd¢i pro zavér vedouci ke
zruSeni napadeného rozsudku podle 8§ 258 odst. 1 pism. a) tr.f. pro podstatné vady
fizeni, které rozsudku predchazelo, zejména proto, Ze v tomto fizeni by byla
poruSena ustanoveni, jimiz se ma zabezpedit objasnéni véci. Odvolaci soud i na
tomto misté znovu zduraznuje i ustavné pravni podminky pro pouziti provedenych
odposlechd a domovnich prohlidek tak, jak argumentoval i nalézaci soud nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 7.5.2014, sp.zn. Pl. US 47/13. Z n&j odvolaci soud
stejné jako intervenujici statni zastupce u odvolaciho fizeni také zddraznuje
bod 54 pism. c¢) tykajici se provadéni domovni prohlidky jako neodkladného a
neopakovatelného Gkonu, kde Ustavni soud vyjmenovava tfi mozné praktické
situace, z nichz typicka je pro tuto konkrétni véc oznacena uvedenym pismenem.
Policejni organ v trestnim Ffizeni v takovém pfipadé sice shromazdil dostatek
podkladd a mohl by proti znamému podezielému zahgjit trestni stihani i bez
domovni prohlidky ale jsou zde konkrétni skutec¢nosti oduvodriujici obavu, ze
sdéleni obvinéni by mohlo zplsobit prodlevu nebo byt upozornénim pro
podezielého, aby zni€il nebo odstranil stopy trestného &inu, dukazni prostfedky, jez
se v pfedmétnych, vefejnosti nepfistupnych prostorach nachéazeji, a zde Ustavni
soud uvadi, Ze jde typicky o pfipad organizované zloCinecké skupiny, v nyni
posuzovaném pripadé organizované skupiny pUsobici ve vice statech.

Jiz vySe bylo zdUraznéno, Ze v napadeném rozsudku odvolaci soud nezjistil
jiné formalni vady vyznamné pro rozhodnuti nez zminéné pochybeni v datu narozeni
obzalovaného S. L., pficemz odvolatelé Zadné formalni vady rozsudku ani
nevytykaji. Skutkova zjisténi nalézaciho soudu odvolatelé v podstaté ani
nezpochybnuji, obzalovany Ing. P. zpochybhuje zavér nalézaciho soudu o jeho
moZném finan&nim profitu z trestné &innosti, obZalovany S. L. svou védomost o tom,
Ze zasilky jsou adresovany ze Slovenska do CR. Obé tyto odvolaci namitky obou
obZalovanych jsou dostateéné napadenym rozsudkem vyvraceny, zde staci
poukazat v prvnim pfipadé zejména na vypovéd pfitelkyné obZalovaného Ing. P.
Dity M., jak ji krajsky soud popisuje na strané 18 odst. 2 napadeného rozsudku, v
druhém pfipadé na vypovéd obzalovaného Ing. P., ktery z védomosti o adresatech
zasilek v CR a aktivniho podilu i na vyhotovovani adres na zasilky obZzalovaného S.
L. usvédCuje v souladu s ostatnimi skutkovymi zavéry ve véci a kone¢né také s
logikou véci samé. Uzavfit tak Ize a obzalovani to ani
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nerozporuji, ze nalézaci soud ve véci provedl dostate¢né dokazovani v rozsahu
stanoveném v § 2 odst. 5 tr.f. tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a ani v odvolacim fizeni opravnéné strany doplnéni
dokazovani nenavrhly. Krajsky soud vSechny provedené dikazy v oduvodnéni
napadeného rozsudku v podstatném rozsahu popsal a konfrontoval je jak mezi
sebou, pokud si odporovaly, pfipadné s obhajobou obZalovanych uplatfiovanou
v tomto stadiu trestniho fizeni. Provedené dlikazy nalézaci soud podle presvédceni
odvolaciho soudu vyhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. i v souladu
s logikou véci a po pfezkoumani rozsudku na zakladé odvolaci argumentace
obzalovanych je odvolaci soud pfesvédcCen, Ze skutkova zjiSténi nalézaciho soudu
nejsou nejasna Ci neuplna a nelze dospét k zavéru, ze by se nalézaci soud
nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. O skutkovych
zjisténich nalézaciho soudu tak pfes odvolaci namitky odvolateld nevznikaji
pochybnosti, k objasnéni véci neni tfeba Zadny z provedenych dukazi opakovat
nebo provadét dukazy dalsi. ProtoZe se odvolaci soud se zavéry nalézaciho soudu
prezentovanymi na stranach 30 - 32 napadeného rozsudku zcela ztotoZznil,
zddrazruje, ze ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 7 véta posledni tr.F. je odvolaci
soud vazan hodnocenim didkazl soudem I. stupné s vyjimkou dikazu, které odvolaci
soud sam ve vefejném zasedani provedl. Nové odvolacim soudem k dikazu
provedené listiny jen potvrdily spravnost argumentace nalézaciho soudu zakonnosti
podstatné c¢asti pripravného fizeni. Uzavfit tak Ize, Ze neni dlvod z hlediska
skutkovych zjisténi ke zruSeni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b),
pism. c¢) tr.F.

Namitky vSech odvolateltd smérovaly také proti pravnimu posouzeni zjisténého
a v rozsudku soudu I. stupné popsanému protipravniho jednani. Odvolaci soud se
pfes odvolaci namitky vSech odvolatelll i s pravnim posouzenim zjisténého
protipravniho jednani nalézacim soudem v celém rozsahu ztotoznil, proto na jeho
presvédCivé zavéry prezentované na stranach 32 — 34 odlvodnéni napadeného
rozsudku odkazuje. Krajsky soud spravné uzavrel, ze pfipravky, s nimi obZalovani
ve zjisténych pfipadech manipulovali, jsou uvedeny v pfiloze €. 1 Nafizeni vlady ¢.
454/2009 Sb., které pro ucely trestniho Fizeni stanovi, co se povaZuje za latky
s anabolickym a hormonalnim ucinkem, a vSichni obZalovani si toho byli, jak vyplyva i
z jejich vypovédi, dostate¢né védomi, védéli, ze na rozdil od Slovenska je takové
jednani v CR trestné. Spravné krajsky soud také uzaviel, Ze vSichni obZalovani pfi
pachani trestné Cinnosti v rozsudku popsané jednali v umyslu pfimém podle § 15
odst. 1 pism. a) tr.zakoniku, a to i ve vztahu ke kvalifikované skutkoveé podstaté
zloCinu podle § 288 odst. 4 pism. c) tr.zakoniku. | zde je mozné pres odvolaci
argumentaci vSech odvolatelll odkazat na presvédcivé zavéry nalézaciho soudu
popsané na stranach 33 — 34 odlvodnéni napadeného rozsudku, kde uzavira, 2
obZalovani spachali predmétné jednani jako ¢lenové organizované skupiny pusobici
ve vice statech, nejméné v CR a SR, v té souvislosti krajsk soud odkazuje také na
rozhodovaci ¢innost obecnych soudl v podobnych vécech a komentar k trestnimu
zékoniku. K argumentaci nalézaciho soudu z hlediska odvolacich namitek
jednotlivych odvolateltl odvolaci soud zdUraznuje, Ze pro spachani ¢inu ve spojeni
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s organizovanou skupinou pUsobici ve vice statech je Ihostejné, zda v nékterém ze
statll, v nichz je trestna ¢innost pachana, je posuzované jednani trestné ¢&i nikoliv.
Spachani ¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou puUsobici ve vice statech neni
mozné zameénovat s pachanim trestné ¢innosti organizovanou zlo€ineckou skupinou,
jak to ma na mysli ustanoveni § 129 tr.zakoniku, které organizovanou zlo¢ineckou
skupinou mysli spole€enstvi vice osob s vnitfni organizacni strukturou, s rozdélenim
funkci a délbou &innosti, ktera je zaméfena na soustavné pachani umysiné trestné
Cinnosti. Naproti této definici soudem uzita kvalifikace vyjadfuje jak alternativu
spachani €inu osobou stojici vné této skupiny, majici k ni volng&jsi vztah vyjadfeny
znakem ,ve spojeni, tak alternativu, Ze €in byl spachan obzalovanym jako ¢lenem
této organizované skupiny. Ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu dostatecné
vyplyva, a v tomto sméru vypovédéli i vSichni tfi obzalovani, ze védéli, ze jde

0 organizovanou skupinu v zakonem pfedpokladaném smyslu, ktera pusobi nejméné
ve dvou statech a je sdruzenim nejméné tfi osob trestné odpovédnych,
v posuzovaném pfipadé kromé osob obzalovanych i dal§i nejméné jedné osoby
spoluplsobici pfi pachani trestné cinnosti ve Slovenské republice (Jozef R.),
pfipadné dalSich osob blize nezjisténych, zjevné podilejicich se na dodavkach
predmétnych latek do Slovenské republiky, ktera jejich vyrobcem neni. VSichni
pachatelé projednavané trestné ¢innosti se navzajem dobfe znali a trestnou Cinnost
koordinované vykonavali zjevné vedeni umyslem finan&niho profitu, jinak by trestna
C¢innost postradala smysl. Spravné nalézaci soud také uzaviel, Ze jednani
obzalovanych popsané ve vyrokové Casti rozsudku vykazuje znaky pokraCovani
v trestném €inu podle § 116 tr.zakoniku.

Odvolatelé se podanymi odvolanimi snazi zvratit napadeny rozsudek
zejména zdUrazfiovanim udajnych procesnich pochybeni zejména organu
pfipravného fizeni a z toho titulu se dozaduji bud zruSeni rozsudku a pfedlozeni
véci k rozhodnuti o pfislusnosti soudu, nebo zrusSeni rozsudku a vraceni véci soudu
I. stupné, pfipadné rozhodnuti pfed odvolacim soudem o zprosténi obzaloby v
celém rozsahu. Pro pfipad, Ze by zadny z téchto navrhl odvolatelti nebyl odvolacim
soudem akceptovan, zpochybriuji také zavéry nalézaciho soudu o uloZenych
trestech. Pfi konfrontaci zavérl nalézaciho soudu ohledné ulozenych trestu s
odvolacimi namitkami obZalovanych dospél odvolaci soud k pfesvédcCeni, Zze ani v
tomto sméru nelze napadenému rozsudku nic vytknout a je mozné zcela odkazat na
zaveéry napadeného rozsudku tykajici se ukladani tresti popsané na stranach 34 —
36 odivodnéni rozsudku. Zde je tfeba zdlraznit zejména trestni sazbu odnéti
svobody od 5 do 12 let, v ni se vSichni obZalovani za prokazanou trestnou ¢innost
zodpovidaji a pak s ohledem na rozsah spachané trestné CcCinnosti, jeji
zavaznost a pristup obZalovanych k zalovanému jednani nelze tresty ulozené pfi
samé dolni hranici zadkonem stanovené trestni sazby u ob alovaného L. L., u
obZalovaného Ing. P. na samé dolni hranici a v pfipadé obzalovaného S. L.
dokonce pod dolni hranici zakonem stanovené ftrestni sazby oznacdit za
nepfimérené pfisné, ba naopak spise za mirné, nikoliv v§ak nepfimérené mirné di
pfisné ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr.F. U Zzadného z obZalovanych
nebyl ani v odvolacim Fizeni shledan dostate¢né kriticky nahled na zjisténé
protipravni jednani,
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ani jina okolnost soudu prvniho stupné neznama, které by umoznovaly eventualni
Uvahu o mirnéjSim trestu odnéti svobody, pfipadné v pfipadé obzalovanych L. L. a
Ing. P. k zafazeni k vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu ustanoveni § 56 odst.
3 tr.zakoniku do véznice s mirnéjSim reZimem. Zde je tfeba pfipomenout, Ze podle
tohoto ustanoveni trestniho zakoniku mlze soud zaradit pachatele do véznice
jiného typu, nez do kterého ma byt podle zavéru nalézaciho soudu a § 56 odst. 2
pism. c) tr.zakoniku zafazen, ma-li se zifetelem na zavaznost trestného ¢€inu a na
stupen a povahu naruSeni pachatele za to, Ze bude pUsobeni na néj, aby ved| fadny
Zivot, v jiném typu véznice lépe zaru€eno. K zavaznosti trestného ¢inu se nalézaci
soud dostate¢né vyjadril na strané 34 odst. 3 odidvodnéni napadeného rozsudku a
stupen a povaha naruSeni dvou zminénych pachatell vyplyva jednak z jejich
aktivity pfi pachani trestné €innosti, jednak z rozsahu spachané trestné &innosti,
spachani trestné Cinnosti ze ziskuchtivosti a nekritického nahledu na jeji spachani.

Zejména obZalovany Ing. P. v odvolani broji proti uloZzenému penézitému
trestu s tim, Ze Zadny profit z pachané trestné Cinnosti nemél. Jiz vySe bylo
zdUraznéno, Ze opak byl pravdou a jeho jednani by v opaéném pripadé postradalo
jakoukoliv logiku, proto i v jeho pfipadé stejné jako v pfipadé obzalovaného L. L. je
uloZeni penézitého trestu vedle tretu odnéti svobody piné odlvodnéno. V hrady
odvolaci soud nema ani k vysSi obéma obzZalovanym uloZzenych penézitych trestd
ani k vysi ulozenych nahradnich trestl odnéti svobody, kdyz v dlivodech je mozné
zcela odkazat na zavéry nalézaciho soudu popsané na strané 35 odst. 4
odUvodnéni rozsudku. Dodat jesté Ize, ze u zadného z uvedenych obZalovanych
nebyl ani odvolacim soudem shledan ddvod k takovému postupu, ktery ve smyslu
ustanoveni § 58 odst. 1 tr.zakoniku nalézaci soud zvolil v pfipadé obZalovaného
Stépana L. | s té&mito zavéry se odvolaci soud pfes odvolaci argumentaci
obzalovaného S. L. zcela ztotoznil, proto na né&, jak jsou prezentovany nalézacim
soudem na strané 35 — 36 odUvodnéni rozsudku, odkazuje.

Konecné za pravdu dal odvolaci soud zavéram napadeného rozsudku, i pokud
jde o jednani obZalovaného L. L. z ¢asti popsané pod bodem 2 obZaloby, jak je
krajsk soud prezentuje na stranach 36 — 37 odlvodnéni napadeného rozsudku. Pro
jiné uvahy nemél odvolaci soud ani prostor s ohledem na zakaz reformace in peius
vyplyvajici z nedostatku odvolani statniho zastupce v neprospéch tohoto
obzalovaného.

Uvedené zavéry odvolaciho soudu jsou vedeny piesvédCenim, Ze neni
v posuzované véci dan ani dlivod ke zruSeni napadeného rozsudku podle § 258 odst.
1 pism. d), pism. e) tr.F. pro poruseni ustanoveni trestniho zakoniku v otazce viny Ci
trestu Ci nepfiméfenosti obzalovanym ulozenych trestl, a to ani z hlediska celkové
délky trestniho fizeni nijak se vyrazné nevymykajici standardu.
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Uzavrit tak Ize, Ze ve vztahu ke vdem obzalovanym povaZuje odvolaci soud
zavéry nalézaciho soudu v otadzce viny a trestu za spravné a zakonné, proto odvolani
obzalovanych L. L. a Ing. P. podle § 256 tr.f. jako nedivodna zamitl a ve vztahu k
obZalovanému S. L. po zrudeni napadeného rozsudku, jak bylo shora uvedeno,
nové rozhodl o jeho viné a trestu shodnym zpusobem s napadenym rozsudkem,
proto Ize v ostatnich zavérech na podrobné odlvodnéni napadeného rozsudku
nalézacim soudem a vyjadfeni intervenujiciho statniho  zastupce u
verejného zasedani odkazat.

P ou¢e ni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek
pfipustny. Do dvou mésicu od jeho doru€eni je mozno proti nému
podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvy i statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény
muUze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo uc€inéno prostfednictvim obhajce, se za
dovolani nepovazuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni (v daném pfipadé u Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci). O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 4 tr.F.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodl napada a
¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) az I) tr.F. nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které
se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uveést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani IhGty k podani dovolani.

V Olomouci dne 24. bfezna 2015.

JUDr. JaroslavZbozinek wv.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Matouskova
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