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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani dne 17. fijna 2023 odvolani
obZalovaného Denise V., narozené¢ho xxx v xxx, trvale bytem xxx, proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11.10.2021, ¢.j. 35T 6/2019-6405, a rozhod!

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani obZalovaného Denise V. zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 35 T 6/2019-
6405, byl obzalovany Denis V. uznan vinnym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim popsanym ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, kdy timto jednanim mél zpuasobit minimalné 19 360 poskozenym skodu v celkové
vysi nejméné 6 085 181 K¢, pficemz za spoluobzalovanou pravnickou osobu TRUXA
Group s.r.0. z toho byla zptisobena skoda minimalné 6 742 poskozenym ve vysi minimalné
1500 305 Ke.

Za to byl obzalovany Denis V. odsouzen podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 rokt nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon
tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl dale
obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho
organu nebo ¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu 5 roku. Podle

§ 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzZalovanému soucasné ulozen trest propadnuti véci,
a to: 2 kusu razitek spolecnosti TRUXA GROUP, s.r.0., 1 kusu razitka Denis V. TOP JOB,
notebooku znacky ASUS, model X55A, ¢islo CTNOBC02628426D s brasnou, a flash disku
znacky WMax s pouzdrem.

2 Soucasné byla obzalovana pravnicka osoba TRUXA Group s.r.0. uznana vinnou pro shodné
jednani zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku a za to byla
odsouzena podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zruseni pravnické osoby.

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Denis V. odvolani a sméfoval je proti vyroku o
viné 1 vyroku o trestu. Ma za to, ze soud prvniho stupné nepostupoval dasledné podle
ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f., nedostatecné zjistil skutkovy stav, nespravné vyhodnotil
dakazy a dospél tak k nespravnym zavéram, kdy jej uznal vinnym ze spachani trestného cinu,
a¢ ma za to, ze v obzalob¢ uvedeny skutek trestnym cinem neni. Soud prvniho stupné se dle
odvolatele nevyporadal dostate¢né s jeho obhajobou a provedené dukazy hodnotil toliko na
zakladé svych uvah, nikoliv na zakladé provedenych dikazt. Obzalovany tak nemuze
souhlasit se zavérem soudu, ze provedenym dokazovanim byla vyvracena jeho obhajoba, Ze
nikdy svym jménem nenabizel konkrétni praci, ale pouze propagoval nabidky jinych
subjektd. Slo tak v podstaté o zprostfedkovani, reklamu a propagaci nabidek vydélka od
jinych firem. Pfi hodnoceni subjektivni stranky soud naprosto pominul skutecnost, ze
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¢innost obzalovaného byla opakované provéfovana jak organy policie, tak zivnostenskym
afadem i Ceskou obchodni inspekei a jeho jednani nikdy nebylo vyhodnoceno jako
protipravni. Odvolatel také poukazal na skutecnost, ze v obdobné ¢innosti, pro kterou je
odsouzen, i nadale pokracuji dalsi osoby, které ani nebyly obvinény. Dale se pak
neztotozfiuje ani s vycislenim Skody a se zavérem soudu, ze okruh poskozenych byl
spolehlive zjistén. Poukazal na situaci, kdy ve vysi skody jsou zahrnuty 1 poplatky osob, které
s nim spolupracovaly a opakované mu zasilaly financni ¢astky za poskytnuté materialy, které
si ale samy vyzadaly. V ramci $kody jsou dale zahrnuty i ¢astky v raznych nominalnich
hodnotach, u kterych ale nelze pfesné urcit, z jakych duvodu byly vibec zaplaceny. Pokud
pak jde o otazku trestu, nebyla zohlednéna doba, ktera uplynula od pachani trestné cinnosti
a v piipad¢ uznani viny by mél byt tedy trest ukladan mirnéji, a to jako trest vykonavany na
svobodé. Z téchto duvoda obzalovany navrhl zruseni napadeného rozsudku a nové
rozhodnuti, jimz by byl obzaloby zprostén, piipadné aby byla véc vricena k novému
projednani a rozhodnuti.

4. Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouct jako soudu odvolacimu podle § 252 tr. 1.
Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze opravny prostfedek byl podan opravnénou
osobou podle § 246 odst. 1 pism. b) tr. f., v zakonné lhuté dle § 248 odst. 1 tr. f. a svym
obsahem odpovidda podminkam ustanoveni § 249 tr. f. Nebyl tak diavod k pifipadnému
postupu dle § 253 tr. f. a vrchni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich
ustanoveni § 254 tr. f. a dospél k nasledujicim zavéram.

5. Vavodu je tfeba jenom konstatovat, Ze ohledné obzalované spole¢nosti TRUXA Group
s.r.o. nebyl zadnou ze stran opravny prostfedek podan a rozhodnuti v jeji véci nabylo pravni
moci. Ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 4 tr. f. tak byl napadeny rozsudek prezkoumavan
toliko ohledné obzalovaného Denise V.

6. K véci samotné je tieba také uvést, ze napadeny rozsudek je v poradi jiz druhym meritornim
rozhodnutim tykajicim se nyni projednavané véci obzalovaného a spole¢nosti TRUXA
Group s.r.o. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2016 pod
sp. zn. 33 T 4/2016 byl obzalovany Denis V. uznin vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a za to byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 6 roka, pro jehoz vykon byl zafazen podle § 56 odst. 2 pism. c)
tr. zakonfku do véznice s ostrahou. Soucasné byl také ukladan trest zakazu cinnosti a trest
propadnuti véci. Proti tomuto rozsudku bylo podano obzalovanym (i pravnickou osobou
TRUXA Group s.1.0., 0 jejiz viné 1 trestu bylo rovnéz rozhodnuto) odvolani a Vrchni soud
v Olomouci svym usnesenim ze dne 21. 2. 2018 pod sp. zn. 3 To 37/2017 napadeny
rozsudek z podnétu obou odvolani podle § 258 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) tr. f. zrusil
v celém rozsahu a podle § 260 tr. f. vratil véc statnimu zastupci k dosetfeni, kdyz dospél
k zavéru, ze ve véci je tfeba mimo jiné zejména vyjasnit otazku skody jako nasledku trestné
¢innosti obzalovanych, pokud jde o skutec¢nost, zda ke vzniku Skody vubec doslo, jakym
zpusobem a v jaké vysi, kdyz tyto zavéry budou nutné pro posouzeni trestné cinnosti
obzalovanych i pfipadnou pravni kvalifikaci jejich jednani. Proti usneseni vrchniho soudu
podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. f. v neprospéch obzalovaného Denise V. a
pravnické osoby TRUXA Group s.r.o. stiznost pro poruseni zakona, kdyz mél za to, ze
nebyly dany podminky soudu pro postup dle § ustanoveni § 260 tr. f. O podané stiznosti
bylo rozhodnuto Nejvyssim soudem v Brné rozsudkem ze dne 12. 3. 2019 pod sp. zn. 7 Tz
17/2019 a bylo konstatovano, ze usnesenim Vrchnitho soudu v Olomouci ze dne
21. 2. 2018 pod sp. zn. 3 To 37/2017 byl porusen zikon v ustanoveni § 260 tr. f. ve
prospéch obou obzalovanych. Jak vyplyva z obsahu rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brné,
tento soud uvadi, ze vysi Skody lze zjistit ze stavajicich dakazu, pficemz rozsah poskozenych
byl spolehlivé stanoven. Stran ustileni pfesné vySe Skody neni potfeba provadét dalsi
obsahlejsi dokazovani, jak pozadoval odvolaci soud, byl vypracovan seznam poskozenych,
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ktery je sumarizaci{ ostatnich shromazdénych dukazt. Soud také pfedeslal, Ze je zfejmé, Ze
s ohledem na zpusob provedeni projednavané trestné cinnosti musela byt jedinym divodem
plateb od poskozenych inzerovana smyslena prace na doma a vSechny platby souvisely
s timto trestnim jednanim obvinénych.

7. Z vyse uvedenych davodu byla ve véci nasledné podana nova obzaloba, o které bylo
rozhodnuto nyni napadenym rozsudkem.

8  Pokud jde o fizeni, které predchazelo tomuto rozsudku, s pfihlédnutim k jiz vyse uvedenému
konstatuje odvolaci soud, ze nebyly zjiStény zadné takové vady fizeni, kterymi by byla
porusena ustanovent, jimiz se ma zabezpecit objasnén{ véci nebo pravo obhajoby, a nebyl tak
dan davod k postupu podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Obhajoba obzalovaného byla od
pocatku fizeni zajiSténa a obhajce i obzalovany méli moznost se k trestnému stihani fadn¢
vyjadfit, navrhovat dukazy, pficemz fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo vedeno
v souladu se zasadami dstnosti a kontradiktornosti.

9. Pokud jde o skutkova zjisténi nalézactho soudu, ma odvolaci soud za to, ze ve véci bylo
provedeno dostateéné obsahlé dokazovani (nakonec zakladni skutkova zjisténi povazoval za
zfejma 1 Nejvyssi soud v Brné, jak je zfejmé z jeho vyse oznaceného rozhodnuti), pficemz
provedené dukazy byly hodnoceny soudem prvniho stupné fadné jak jednotlive, tak ve
vzajemnych souvislostech a v souladu s pravidly formalni logiky. Nalézaci soud tak dosp¢l
k objektivhim skutkovym zavéram, které akceptuje 1 odvolaci soud. Koneckoncti sam
obzalovany nezpochybmiuje své jednani, které je popisovano ve vyrokové casti napadeného
rozsudku, jeho obhajoba spocivala v tom, Ze toto své jednani nepovazuje za nelegalni ¢i
dokonce trestné. Je tak tfeba pfijmout zavér o tom, ze obzalovany (spolu s jiz odsouzenou
pravnickou osobou TRUXA Group s.r.o.) zputsobil vice nez 19 000 poskozenym skodu
pfevysujici ¢astku 6 mil. K¢. Z pohledu pravni kvalifikace vyhodnotil nalézaci soud jednani
obzalovaného jako jednani naplnujici vSechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku. I s timto zavérem se odvolaci soud
ztotoznuje, kdyz je nepochybné, Ze obzalovany se obohatil tim, ze uvedl jiného v omyl
a zpusobil tak znacnou skodu ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 pism. d) nyni dc¢inného
trestnfho zakoniku (v tomto sméru jen odvolaci soud konstatuje, ze trestnou cinnost
obzalovaného posuzoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 tr. zdkoniku a hodnotil
trestnost ¢inu nikoliv podle zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan, ale podle pfedpisu
nyni ucinného, nebot’ je to pro pachatele jednoznacné piiznivéjsi. Podle zakona t¢inného
v dob¢ pachani trestné ¢innosti by musela byt tato ¢innost obzalovaného s ohledem na vysi
zpusobené Skody hodnocena piisnéji, jak je ostatné zfejmé 1 z prvniho meritorntho
rozhodnuti v této véci, a to rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2016 pod
sp. zn. 33 T 4/2016). Obzalovany uvadél v omyl zijemce o praci z domova, aby z nich
vylakal finanéni{ prostfedky oznacované jako poplatky za nutné informace k moznému
vykonu inzerované pracovni cinnosti, aniz by vSak ziajemcim o praci poskytl jakékoliv
relevantni a pouzitelné udaje. Neni kladeno obzalovanému za vinu, ze by snad sliboval
zprostfedkovani konkrétni prace, je vSak tfeba pfijmout jednoznacny zavér v tom smyslu, Ze
nabidky raznych druha praci inzeroval, za dal$i informace o téchto nabidkach vyzadoval
finanéni prostfedky, avsak, jak je zfejmé 1 z vyrokové casti rozhodnuti, byly poskozenym
zadatelim zasilany pouze nepodstatné vSeobecné informace o praci na doma, které nemély
realného vyuziti, fada firem, které byly uvadény v nabidkach obzalovaného jako ty, u kterych
mohou zajemci praci nalézt, byla oznacena zcela neurcité, jsou dany divodné pochybnosti
o existenci fady z nich, mélo jit 1 o firmy ze zamofi, kde jiz i na zakladé laického posouzeni
lze dospét k zavérim o problematické rentabilité nabizenych praci, a tedy 1 jejich faktické
realné vyuzitelnosti s ohledem na naklady spojené se zajisténim dopravy, zasilam soucastek,
komunikaci apod. Navic nikde neni ani dolozeno, Zze sam obzalovany s firmami, jejichz
nabidky prace inzeroval, skute¢né spolupracoval a byl za né pfipadné opravnén cinit vefejné
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nabidky. V tomto smyslu pii hodnoceni faktické bezcennosti fady nabidek odkazuje odvolaci
soud zejména na obsah pfilohy ¢. 7/1 trestnfho spisu. Blize popisuje faktické fungovani
¢innosti obzalovaného oduvodnéni napadeného rozsudku v bodech 15. — 17.; v nichz se
nalézaci soud logicky vypofadava s obhajobou obzalovaného, kterou povazuje za
neakceptovatelnou. Pokud se pak obzalovany dovolava smluv, které mél mit uzavieny se
svedkem S., spravné poukazuje nalézaci soud na dodatek komisionafské smlouvy ze dne 16.
4. 2012, ktery rusi povinnost svédka S. obzalovanému V. vyuctovat a platit za sluzby, které
mély spocivat v idajné provadéné propagaci pro tohoto svédka. I v této casti se tak nalézaci
soud vypofadava s obhajobou obzalovaného zcela logickym zptsobem, a to nejen pokud jde
o samotny dodatek komisionafské smlouvy, ale i pokud jde o vzajemnou soucinnost
obzalovaného V. a svédka S., kteff nebyli schopni uvést zadné blizsi informace ke konkrétni
vzajemné obchodni cinnosti, napf. pokud jde o vystavovani faktur, jejich proplaceni
apod. Jen na okraj je mozné odkazat i na soudem prvniho stupné zminény protokol o ustnim
jednani obzalovaného V. na pfislusném financnim dfadu ze dne 17. 4. 2014.

10. Zustava faktem a vyplyva to i z provedenych dukazud, ze pokud zijemci o tzv. program
plnéni obalek ve prospéch obzalovaného V. vykonavali cinnost s timto programem
souvisejici, byla jim ze strany obzalovaného v pfevazné mife fadné hrazena sjednana thrada
za vykonanou praci (financni odména za kazdou obalku naplnénou nabidkovymi materialy).
Tento program, jak koneckonct spravné uvadi i nalézaci soud, v§ak nebyl ni¢im jinym nez
nastrojem na efektivnéjsi vyhledavani dalSich zajemct o nabidky praci na doma, a tedy
poskozenych, prostfednictvim nichz obzalovany ziskaval neopravnény prospéch
a zpusoboval tak skodu. Zcela zjevné byly ziskem obzalovaného vylucné poplatky, které
platily osoby za informace poté, co projevily zajem o praci na doma. Soud prvniho stupné
tak dospél k zavéru, ze uvedeny zpusob ,,podnikani* obzalovaného vykazuje vSechny znaky
tzv. letadla ¢i pyramidové hry a samotny program plnéni obalek tak, jak je jiz vyse uvedeno,
slouzil toliko k rozsifovani poctu dalSich a dalsich poskozenych. V této souvislosti se nelze
ztotoznit ani s namitkou obzalovaného vyjadfenou v jeho opravném prostfedku, pokud se
tyka plateb za dal$i materialy, které si zajemci o praci od obzalovaného vyzadali a které byly
zahrnuty do celkové zpusobené $kody. Predné musi odvolaci soud pfipomenout, ze v ramci
svych nabidek sliboval obzalovany, ze po uhradé zakladnich poplatka jiz nebudou Zadné
dalsi naklady jednotlivi poskozeni mit. Pfesto vsak tyto naklady, jak vyplyva z vypovedi fady
svedka, existovaly. V ramci plnéni obalek méli moznost si jednotlivi poskozenti, aby rozsifili
svou cinnost a své vydélky, dokupovat dalsi a dal$i propaga¢ni materialy pravé v ramci
programu plnéni obalek, za které ovsem museli obzalovanému platit. Jak je jiz vyse uvedeno,
cely uvedeny program meél slouzit toliko k ziskani dalich zajemctd o praci, tedy rozsifovani
okruhu poskozenych a okruhu osob, z nichz mél obzalovany neopravnény prospéch. Slo
tedy fakticky o naklady poskozenych, slouzici k rozsifeni trestné cinnosti obzalovaného
obecné a s touto trestnou ¢innosti souvisejici, a nic tedy dle odvolaciho soudu nebrani tomu,
aby piislusné castky, o kterych se zminuje 1 obzalovany v ramci svého odvolani, byly
zahrnuty do celkové vyse skody zpusobené trestnou ¢innosti obzalovaného. Vyse uvedené
skute¢nosti jsou pak zfejmé zejména z vypovédi svédka P., B., M., P., L. Z vypovédi fady
svedka (B., V.), jakoz i napf. z komunikace na socialnich sitich, o které se fada svedkua
rovnéz zminuje, je také zfejmé, ze jiz v prubéhu své spoluprace s obzalovanym pojala
fada poskozenych podezfeni, ze se nejedna o fadnou podnikatelskou cinnost, ale tato
¢innost a jednani obzalovaného vykazuji znaky jiz vyse zminéného tzv. letadla. Pokud pak
obzalovany broji proti uréeni vyse skody, je nutno mit za to, ze tuto Skodu tvofi souhrn
castek, které byly obzalovanému (nebo jiz odsouzené pravnické osobé¢) zaslany poskozenymi,
at’ uz na ucet, slozenkou nebo na zaklad¢ telefonickych poplatka a poplatka za SMS zpravy,
pficemz jednotlivé castky jsou uvedeny ve zpracovanych tabulkach, které tvoifi soucast
vyroku napadeného rozsudku. Byt’
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soud v ramci rozhodnuti odkazuje na puvodné vytvofenou sumarizaci Skody (¢. 1. 410) ve
vysi 6 087 910 K¢, oproti této sumarizaci dospiva v ramci skutkovych zjistén{ a v ramci
samotného rozsudku ke skodé nepatrné nizs§i, jde tedy o rozhodnuti ve prospéch
obzalovaného, které nepfekracuje ramec celkové skody, pro kterou byl sam obzalovany
stthan. Je pravdou, ze v ramci $kody, ktera byla obzalovanym zpusobena, jsou zahrnuty
1 ¢astky, o kterych obzalovany tvrdi, Ze neni mozné pfesné dovodit, z jakého divodu a proc¢
byly zaplaceny. U casti plateb skutecné nelze urcit divod platby, je vsak zfejmé, Ze Slo
o platby na ucet obzalovaného, na ktery byly pfijimany platby souvisejici s projednavanou
trestnou cinnosti. Odvolaci soud v tomto smyslu musi konstatovat, ze z hlediska
obzalovanym napadenych castek jde celkové o zcela bagatelni sumu jak ve vztahu k celkové
zpusobené skodé bez vlivu na pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, tak s ohledem na
skute¢nost, ze jde o ¢astku maximalné v fadu tisict korun, nema tato skutec¢nost vliv ani na
posouzen{ miry skodlivosti jednani obzalovaného i ve vztahu k dvaham o druhu a vyméte
trestu. Ani tato namitka tak nemuze byt rozhodna pro jiny nahled na jednani obzalovaného,
nez ucinil nalézaci a nyni i odvolaci soud. Odvolaci soud se pak dale neztotoznuje ani
s namitkami obzalovaného v tom sméru, ze v prubéhu jeho podnikatelské ¢innosti, ktera je
pfedmétem tohoto trestnfho stthani, nebylo ze strany zadného statniho organu
konstatovano, ze by slo o nelegalni ¢i dokonce kriminalni ¢innost. Tato namitka nemutze byt
rozhodna pro fizeni pfed soudem, ostatné jiz soud prvniho stupné v ramci napadeného
rozsudku uvadi, ze véc byla v té dobé posuzovana nekomplexné bez dalsich konkrétnich
zjisténi. Jestlize poté organy ¢inné v trestnim fizen{ zah4jily trestni stthani obzalovaného, pak
k tomu nepochybné¢ maji pravomoc a je 1 jejich povinnosti pfipadného pachatele trestné
¢innosti stihat a postavit pfed soud. Zde je nutno odkazat zejména na zasadu oficiality
a legality trestnfho fizeni, stejné tak i na zasadu obzalovaci — v tomto sméru pak neni pro
posouzeni{ véci obzalovaného rozhodné, zda se piipadné trestné cinnosti obdobného
charakteru dopoustéji i dalsi osoby, nebot’ soud je vazan toliko obsahem podané obzaloby
proti konkrétnimu pachateli. Je na organech ¢innych v trestnim fizeni, zda 1 proti dalsim
osobam, které se maji dopoustét trestné cinnosti, budou postupovat zdkonnym zptasobem.
Jestlize pak, jak vyplyva i z tabulkové sumarizace poskozenych a zpusobené skody, nelze ¢ast
poskozenych identifikovat, pak ani tato skutecnost neni pro posouzeni véci rozhodna. Je
totiz zcela zfejmé, ze castky, které zde jsou uvedeny jako poplatky poskozenych, skutecné
obzalovany obdrzel, kdyz pfisly na jeho ucet ¢i byly poukazany jeho osobé a z jejich vyse je
také zfejmé, ze odpovidaji castkam, které byly v souvislosti s trestnou ¢innost{ obzalovaného
vylakany i na dalSich konkrétnich poskozenych, a evidentné tak jde o castky, které maji byt
zahrnuty do $kody zptsobené Zalovanym jednanim odvolatele. Navic i zde jde v podstaté
o bagateln{ stokorunové ¢astky nemajici zadny vliv na posouzeni rozsahu trestné ¢innosti ¢i
pravni kvalifikace. Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze soud prvnfho stupné se fadné
vyporadal jak se skutkovymi zjiSténimi ve véci, tak i s pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného, a to i v souladu s posouzenim trestnosti ¢inu ve vztahu k dob¢ jeho spachani.
V tomto smyslu tedy nemuze odvolaci soud zavéram napadeného rozsudku niceho vytknout
a nezjistil zadny davod, pro ktery by byla potfebna jeho kasace ¢i jina Gprava.

11. Pokud jde o otazku trestu, zabyval se nalézaci soud podrobné¢ osobou obzalovaného a dle
nazoru odvolacitho soudu respektoval veskera zakonna kritéria rozhodna pro feseni otazky
druhu a vyméry ukladaného trestu. Spravné vyhodnotil nalézaci soud jednak dosavadni fadny
zivot obzalovaného jako polehcujici okolnost (k osvédéenému odsouzeni ze zakona
nepfihlédl), stejn¢ tak jako spravné posoudil i1 fadu okolnosti pfitézujicich, zejména
skutecnost, ze trestna cinnost byla pachana s rozmyslem, ze ziskuchtivosti, po delsi ¢asové
obdobi, pficemz bylo poskozeno znacné mnozstvi osob a obzalovany ziskal vyssi prospéch.
Prihlédnuto bylo i k nahledu obzalovaného na zalovanou trestnou ¢innost a z pohledu vyse
zpusobené skody vzhledem k uzité pravni kvalifikaci je nutno vzit v tvahu, Ze tato vice nez
Sestinasobné pfesahla hranici skody znacné dle § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Zohlednit
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je také nepochybné tfeba skutecnost, Ze trestna ¢innost byla obzalovanym zdokonalovana
a byla pachana sofistikovanym zptsobem za pomoci celé fady komunikacnich ¢i medialnich
prostiedki. Jestlize byl ukladan obzalovanému trest prakticky pfi samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, pak takovyto trest rozhodné nelze povazovat za nepfiméfeny ve
smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. f., ¢i dokonce nezakonny, a to ani za situace, kdy
ve prospéch obzalovaného je tfeba vyhodnotit dobu, ktera uplynula od spachani trestné
¢innosti ¢i dobu trvani samotného trestntho fizeni. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu obzalovany zafazen do nejmirnéjsiho typu
véznice. Spravné s ohledem na samotné postaveni obzalovaného jako pachatele trestné
¢innosti byl ukladan i trest zakazu ¢innosti a trest propadnuti véci, kdyz v tomto sméru slo
o nastroje trestné cinnosti obou obzalovanych zajisténé pii zakonné provedené domovni
prohlidce.

12 Ze vsech vyse uvedenych davodu nelze opravny prostfedek obzalovaného pokladat za
davodny, a proto o ném bylo rozhodnuto zptisobem zfejmym z vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf nenf dalsi fadny opravny prostiedek piipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvys$si statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského
soudu v Ostrave). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle
obecnych nalezitost{ podani (§ 59 odst. 4 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napadd a c¢eho se dovolatel domahi, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnut{ dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az ) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskané¢ho trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému uloZzena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouzit penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci uloZenych
v trestnim fizenf a o zméné nékterych zakonu.

Olomouc 17. fijna 2023

Mgt. Petr Andres v. r.
pfedseda senatu
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