¢. 3. 29 T 6/2020-2068

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Lyskem v

hlavnim liceni konaném dne 8. ¢ervna 2021

takto:

Obzalovani
1) Ing. Ivo F., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, adresa pro doruc¢ovani: xxx,
2) IF System Helios, s.r.0., IC: 01776916, se sidlem Drzovice, U Hibitova 460,

se podle § 226 pism. c) trestniho fadu

zpros$tuji

obzaloby statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé - pobocky v Olomouci, ze

dne 23. 11. 2020, sp. zn. 2 KZV 2/2020 pro skutek spocivajici v tom, ze

1. obZalovany Ing. Ivo F.

spolu s Davidem Z. a Hanou |., jejich% trestni stibani bylo vedeno oddélené,

David Z., jako jednatel a soucasné spole¢nik obchodni korporace Metrum s.r.o., IC 25364286, se
sidlem Pferov, Gen. Stefanika 1638, po predchozi vzajemné dohodé s obzalovanym Ing. Ivo F.,

jedinym jednatelem a spole¢nikem obzalované obchodni korporace IF System Helios, s.r.o0., IC
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01776916, se sidlem Drzovice, U hibitova 460/9a, podal dne 12. kvétna 2017 prostfednictvim
Hany J., jménem Metrum s.r.o. u Ufadu price Ceské republiky, Krajska poboc¢ka v Olomouci,
kontaktni pracovisté Prerov, Zadost o pispévek na tthradu nakladt zabezpeceni vzdélavaci aktivity
zaméstnanca v ramci  projektu  Podpora odborného = vzdélavani zaméstnanca II
CZ.03.1.52/0.0/0.0/15_021/0000053, podle § 106 zdkona ¢. 435/2001 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, registracni éislo zadostt POVEZ/2/2017/006769, a to konkrétné
zadosti o poskytnuti pfispévku na dhradu naklada zabezpeceni vzdélavaci aktivity patnacti
zaméstnancu spole¢nosti Metrum s.r.o. v celkové predpokladané vysi 308.000,-K¢ a o pfispévek
na thradu mzdovych naklada vyplacenych spolecnosti Metrum s.r.0. témto zaméstnancum za dobu
jejich tcasti na vzdélavaci aktivite v celkové predpokladané vysi 561.000,-K¢, a po té, kdy byla dne
13. ¢ervence 2017 Zadost schvilena Ufadem price Ceské republiky - krajskou pobockou v
Olomouci, uzaviel David Z. jménem obchodni korporace Metrum s.r.o. s Ufadem price Ceské
republiky dne 23. stpna 2017 Dohodu o zabezpeceni vzdélavaci aktivity zaméstnanct a
potencialnich zaméstnanct a poskytnuti pfispévku v ramci projektu Podpora odborného
vzdélavani zaméstnancu 11 ¢ PRA-MN-35/2017/, registracni ¢islo
C7.03.1.52/0.0/0.0/15_021/0000053, na zakladé které byl Utadem prace Ceské republiky
obvinéné obchodni korporaci Metrum s.r.o. vyplacen postupné ve dnech 27. ffjna 2017,
15. prosince 2017, 26. ledna 2018, 19. tnora 2018, 19. bfezna 2018 a 19. dubna 2018 piispévek na
uhradu mzdovych nakladd zaméstnavatele, ktery zabezpecuje vzdélavaci aktivitu svych
zaméstnancu v celkove vysi 463.250 K¢, a to za tvrzenou ucast patnacti zaméstnancu spolec¢nosti
Metrum s.r.0. na vzdélavaci aktivité Pokrocilé ovladani a ob¢h zbozi v informacnim systému, ktera
méla probéhnout v obdobi ode dne 5. zaf 2017 do dne 2. biezna 2018 a dale byl Utadem prace
Ceské republiky dne 20. bfezna 2018 vyplacen spole¢nosti Metrum s.r.o. piispévek na zajisténi
uvedené vzdélavaci aktivity v celkové vysi 226.893,- K¢, kterou méla na zakladé Smlouvy o realizaci
vzdélavaci aktivity ze dne 11. srpna 2017, provést obzalovana obchodni korporace IF System
Helios s.r.o. v obdobi ode dne 5. zati 2017 do dne 2. bfezna 2018, kdy poskytnuté piispévky byly
z 85 % hrazeny z prostfedkt Evropské unie, a to z Evropského socidlntho fondu a z 15 % z

prostfedki Statniho rozpoctu Ceské republiky v ramci Opera¢niho programu Zaméstnanost,

pficemz vlastn{ vzdélavani mélo dle uzaviené Smlouvy o realizaci vzdélavaci aktivity probihat v
obdobi ode dne 5. zaff 2017 do dne 2. bfezna 2018, kdy konkrétn{ terminy byly podrobné uvedeny
v ptiloze ¢. 2 vyse uvedené smlouvy, avsak ve skutecnosti zadné skoleni neprobihalo, zaméstnanci
obvinéné Metrum s.r.o. v dobé, kdy se méli ucastnit vzdélavani, dle pokynu Davida Z. a Hany J.

vykonavali své bézné pracovni povinnosti a obzalovana IF System Helios, s.r.o., v danych

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Latalova.



3 29T 6/2020

terminech, ani jindy v uvedeném obdobi, skoleni fakticky neprovadéla, s ¢imz byl obzalovany Ing.

Ivo F. obeznimen,

pfes uvedené David Z. prostfednictvim Hany J. pravidelné pfedkladal jménem spolec¢nosti Metrum
s.r.0. Utadu price Ceské republiky vyuctovani mzdovych nakladi za dobu Géasti zaméstnanci na
vzdélavaci aktivité, a to vzdy v kalendafnim meésici, nasledujicim po uplynuti vykazovaného
mésicniho obdobi - kdy konkrétné byly jmenovanymi k proplaceni pfedlozeny vyuctovani za mésic
zati 2017 ze dne 20. fijna 2017, vyuctovani za mésic fijen 2017 ze dne 20. listopadu 2017, vyactovani
za mésic listopad 2017 ze dne 20. prosince 2017, vyactovani za mésic prosinec 2017 ze dne
23. ledna 2018, vyuctovani za mésic leden 2018 ze dne 21. tinora 2018 a vyuctovan{ za mésic unor
2018 ze dne 21. bfezna 2018, kde v rozporu se skutecnosti uvadéli vyuctovani mzdovych naklada
za dobu ucasti celkem patnacti zaméstnancu spole¢nosti Metrum s.r.o. na vzdélavaci aktivité, a to
presto ze védeli, ze zadna vzdélavaci aktivita obzalovanou IF System Helios s.r.o. ve skutecnosti
realizovana nebyla a zaméstnanci spolec¢nosti Metrum s.r.0. v dob¢, kdy se méli vzdélavani ucastnit,

vykonavali své bézné pracovni povinnosti,

a dale David Z. prostfednictvim Hany J. jménem spole¢nosti Metrum s.r.o. predlozil Utadu prace
Ceské republiky k proplaceni vyuétovani vzdélavaci aktivity ze dne 20. biezna 2018, které bylo
podlozeno prabézné predkladanymi fakturami vystavenymi obzalovanou spole¢nosti IF System
Helios, s.r.o. za provedené skoleni a vypisy z uctu spolec¢nosti Metrum s.r.0. potvrzujici thradu
téchto faktur, kdy konkrétné byly jmenovanymi Utadu price Ceské republiky predlozeny: dne
24. tijna 2017 faktura ¢. 400170417 ve vysi 81.312,- K¢, dne 24. listopadu 2017 faktura ¢. 400170475
ve vysi 94.864,- K¢, dne 24. ledna 2018 faktura ¢. 400170536 ve vysi 94.864,- K¢, dne 28. unora
2018 faktura ¢. 400170576 ve vysi 40.656,- K¢, dne 22. biezna 2018 faktura ¢. 400180022 ve vysi
47.432,- K¢ a dne 22. bfezna 2018 faktura ¢. 400180082 ve vysi 13552,- K¢, a to pfesto, ze David

Z. a obzalovany Ing. Ivo F. byli pfedem dohodnuti, Ze vzdélavaci aktivita zaméstnanca Metrum

s.r.o. nebude obzalovanou IF Systém Helios s.r.o. provadéna dle podminek projektu Podpora
odborného vzdélavani zaméstnanct II CZ.03.1.52/0.0/0.0/15_021/0000053, fakticky nebude

realizovana vibec a zaméstnanci budou v dobé, kdy se méli vzdélavani Gcastnit, vykonavat své

bézné pracovni povinnosti,

pficemz obzalovany Ing. Ivo F., jako jednatel obzalované obchodni korporace IF System Helios

s.r.0. v pfesné neustanovené dobé na pfelomu roku 2016 a 2017 navrhl a nasledné i umoznil

spolecnosti Metrum s.r.o. financovat projekt upravy firemniho informaéntho systému obvinéné
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spole¢nosti Metrum s.r.o., konkrétné jeho ¢asti "eShop", "Nasténka" a "Upravy systému pro
provoz eShop a Nasténky" z finan¢nich prostfedkd, které ziska spole¢nost Metrum s.r.o. z
piispévka na uhradu nakladt zabezpeceni vzdélavaci aktivity zaméstnanct v ramci projektu

Podpora odborného vzdélavani zaméstnancu 11, a tak na zakladé vzajemné dohody obzalovaného

Ing. Ivo F. a Davida Z. poté, co jako statutarni zastupci spolecnosti IF System Helios s.r.o. a
Metrum s.r.0. formalné uzavfeli dne 11. stpna 2017 smlouvu o realizaci vzdélavaci aktivity, vystavil
¢i nechal vystavit na zakladé této smlouvy v obdobi ode dne 3. fijna 2017 do dne 1. bfezna 2018
dne 24. fijna 2017 fakturu ¢. 400170417 ve vysi 81.312,- K¢, dne 24. listopadu 2017 fakturu ¢.
400170475 ve vysi 94.864,- K¢, dne 24. ledna 2018 fakturu ¢. 400170536 ve vysi 94.864,- K¢, dne
28. tnora 2018 fakturu ¢. 400170576 ve vysi 40.6506,- K¢, dne 22. biezna 2018 fakturu ¢. 400180022
ve vysi 47.432,- K¢ a dne 22. brezna 2018 fakturu ¢. 400180082 ve vysi 13552,- K¢ s uvedenim

zdanitelného plnéni: pomérna &ast $koleni ,,Skoleni zaméstnanct na pokrocilé ovladani a obéh
zbozi v informacnim systému®, a to pfesto, ze byl obeznamen s tim, Zze v souladu s pfedchozi
dohodou jmenovanych zadné vzdélavani zaméstnancu obvinéné Metrum s.r.o. dle podminek
projektu Podpora odborného vzdélavani zaméstnanct 11 CZ.03.1.52/0.0/0.0/15_021/0000053 ve
skutecnosti ze strany obzalované IF System Helios s.r.o. provadéno nebylo a zaméstnanci
spole¢nosti Metrum s.r.0. v dobé, kdy se méli vzdélavani Gcastnit, vykonavali své bézné pracovni

povinnosti, pficemz byl srozumén s tim, Ze tyto faktury neodpovidajici skutec¢nosti budou

spole¢nosti Metrum s.r.0. predlozeny Utadu prace Ceské republiky jako podklad #adosti o platbu
v ramci dotacniho projektu, kdyz skutecnost, ze vzdélavaci aktivita je spolufinancovana z
prostiedku projektu Podpora odborného vzdélavani zameéstnancu II

CZ.03.1.52/0.0/0.0/15_021/0000053 z OPZ, je na kazdé faktufe vyslovné¢ uvedena,

timto svym jednanim obzalovany Ing. Ivo F. spolu s Davidem Z., Hanou J., DiS., jejichz stihani je
vedeno oddélené, zpusobil skodu v celkové vysi 690.143 K¢, z toho skodu Evropské unii v celkové
vysi 586.622 K¢ na prostiedcich vyplacenych z Evropského socialntho fondu a $kodu Ceské
republice ve v{si cca 103.522 K¢ na prostiedcich vyplacenych ze Statniho rozpoctu Ceské republiky

v ramci Opera¢niho programu Zaméstnanost

II. obzalovani IF Systém Helios, s.r.0.:

obzalovana obchodni korporace IF System Helios s.r.0., jednajici jednatelem obzalovanym Ing.
Ivo F., v pfesné neustanovené dobé na pfelomu roku 2016 a 2017 navrhla spole¢nosti Metrum

s.r.o. financovat projekt upravy firemnfho informacniho systému spolecnosti Metrum s.r.o.,
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konkrétné jeho ¢asti "eShop", "Nasténka" a "Upravy systému pro provoz eShop a Nasténky" z
prostiedkd, které ziska spolecnost Metrum s.r.o. neopravnéné z piispévka na dhradu naklada
zabezpeceni vzdélavaci aktivity zaméstnanct v ramci projektu Podpora odborného vzdélavani
zaméstnancu I, na zakladé ¢ehoz podala dne 12. kvétna 2017 spole¢nost Metrum s.r.0. u Utadu
prace Ceské republiky, Krajski pobocka v Olomouci, kontaktni pracovisté Pterov, Zadost o
pfispévek na uhradu naklada zabezpeceni vzdélavaci aktivity zaméstnanci v ramci projektu
Podpora odborného vzdélavani zaméstnanca II CZ.03.1.52/0.0/0.0/15_021/0000053, podle
§ 106 zakona ¢. 435/2001 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, registraéni ¢islo
zadosti POVEZ/2/2017/006769, kdy zidala o poskytnuti pfispévku na udhradu nikladu
zabezpeceni vzdélavaci aktivity patnacti zaméstnanct spole¢nosti Metrum s.r.o. v pfedpokladané
vysi 308.000,-K¢ a o piispévek na thradu mzdovych nakladt vyplacenych spole¢nosti Metrum
s.r.o. témto zaméstnancum za dobu jejich ucasti na vzdélavaci aktivit¢ v predpokladané vysi
561.000 K¢, po té, co byla dne 13. ¢ervence 2017 uvedena zadost o ptispévek schvilena Utadem
prace Ceské republiky - krajskou poboc¢kou v Olomouci, formalné uzaviela obzalovana spole¢nost
IF System Helios s.r.0. jednajici obzalovanym Ing. Ivo F. dne 11. srpna 2017 s obvinénou Metrum
s.r.o., jednajici Davidem Z., Smlouvu o realizaci vzdélavaci aktivity v ramci projektu Podpora
odborného vzdélavani zamestnanci II CZ.03.1.52/0.0/0.0/15_021/0000053, po té byla mezi
spole¢nosti Metrum s.r.0. a Ufadem price Ceské republiky dne 23. srpna 2017 uzaviena Dohoda
o zabezpeceni vzdélavaci aktivity zaméstnancu a potencialnich zaméstnanct a poskytnuti piispévku
v ramci projektu Podpora odborného vzdélavani zaméstnanct IT ¢. PRA-MN-35/2017/ registracni
¢islo CZ.03.1.52/0.0/0.0/15_021/0000053, a nasledn¢ méla byt obzalovanou IF System Helios
s.r.0. vzdélavaci aktivita blize specifikovana ve smlouvé o realizaci vzdélavaci aktivity ze dne 11.
stpna 2017, konkrétné v clanku II. této smlouvy, provedena, avsak ve skutecnosti v obdobi ode
dne 5. zaff 2017 do dne 20. unora 2018 zadné skoleni zaméstnancti spolecnosti Metrum s.r.o.
provadéno nebylo a zaméstnanci, kteff se méli ucastnit v rozsahu 220 hodin skoleni Pokrocilé
ovladani a ob¢h zbozi v informacnim systému, se této vzdélavaci aktivity fakticky nedcastnili, ale
ve stejné dobé vykonavali své bézné pracovni povinnosti, pfes to obzalovana IF System Helios
s.r.o. a obvinéna Metrum s.r.o. vykazovaly provedeni skoleni a fadnou ucast zaméstnanca
spolecnosti Metrum s.r.0. na sjednaném vzdélavani, pficemz tyto nepravdivé evidence vyuky a
evidence dochazky byly védomé vyhotovovany za tcelem predlozeni dfadu prace a soucasné na
zakladé téchto vykazu obzalovana IF System Helios s.r.o0. v obdobi ode dne 3. fijna 2017 do dne
1. bfezna 2018 vystavila za realizaci Skoleni zaméstnanct spolecnosti Metrum s.r.o. fakturu ¢.
400170417 na castku 81 312 K¢, fakturu ¢. 400170475 na castku 94 864 K¢, fakturu ¢. 400170536
na castku 94 864 K¢, fakturu ¢. 400170576 na castku 40 656 K¢, fakturu ¢. 400180022 na ¢astku
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47 432 K¢ a fakturu ¢. 400180082 na castku 13 552 K¢, a to s vedomim, ze tyto faktury,
neodpovidajici skute¢nosti, predlozi spole¢nost Metrum s.r.o. Ufadu prace Ceské republiky pii
vyactovani vzdélavaci aktivity v ramci dota¢ntho projektu Podpora odborného vzdélavani
zaméstnanca 11 CZ.03.1.52/0.0/0.0/15_021/0000053, pfestoze ve skutecnosti bylo dohodnuto
ziskané financ¢ni prostfedky pfedstavuji thradu tprav firemniho informacniho systému spolecnosti
Metrum s.r.0., konkrétné jeho ¢asti "eShop", "Nasténka" a "Upravy systému pro provoz eShop a
Nisténky" a na zakladé téchto nepravdivych udaja byl ze strany Utadu prace Ceské republiky
spolecnosti Metrum s.r.0. neopravnéné vyplacen nejprve ve dnech 27. fijna 2017, 15. prosince
2017, 26. ledna 2018, 19. tnora 2018, 19. bfezna 2018 a 19. dubna 2018 piispévek na thradu
mzdovych nakladt zaméstnavatele, ktery zabezpecuje vzdélavaci aktivitu svych zaméstnanct v
celkové vysi 463.250,- K¢ a to za ucast 15 zaméstnanct spole¢nosti Metrum s.r.0. na vzdélavaci
aktivité Pokrocilé ovladani a ob¢h zbozi v informaénim systému, a nasledné dne 20. bfezna 2019

také pfispévek na zajisténi vzdélavaci aktivity v celkové vysi 226 893 K¢,

timto svym jednanim obzalovana spolecnost IF System Helios s.r.o. zpusobila $kodu v celkové vysi
690 143 K¢, z toho skodu Evropské unii v celkové vysi 586 622 K¢ na prostredcich vyplacenych z
Evropského socidlntho fondu a $kodu Ceské republice ve vysi cca 103 522 K¢ na prostiedcich
vyplacenych ze Statniho rozpoétu Ceské republiky v ramci Operaéniho programu Zaméstnanost.

tedy méli

obzalovany Ing. Ivo F. pod bodem 1.

1) vyhotovit nepravdivé doklady a tim umoznit neopravnéné pouziti financnich prostredka z

rozpoctu spravovaného Evropskou unif, ¢imz mél zpusobit vétsi skodu,

2) v zadosti o poskytnuti dotace uvést nepravdivé udaje, ¢imz mél zptsobit vétsi skodu

obzalovana obchodni korporace IF System Helios s.r.0. pod bodem I1.

1) vyhotovit nepravdivé doklady a tim umoznit neopravnéné pouziti financ¢nich prostredka z

rozpoctu spravovaného Evropskou unii, ¢imz méla zptsobit vétsi skodu,

2) v zadosti o poskytnuti dotace uvést nepravdivé udaje, ¢imz méla zpusobit vétsi skodu
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¢imZ méli spachat

obzalovany Ing. Ivo F. pod bodem 1.

1) pfecin poskozen{ financnich zajma Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku

2) precin dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku,

obzalovana obchodni korporace IF System Helios s.r.0. pod bodem I1.

1) pfecin poskozen{ financnich zajma Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku

2) ptecin dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachali obZalovani.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Ostrave, pobocky v Olomouci podala dne
1. 12. 2020 pod sp. zn. 2 KZV 2/2020 obzalobu na obzalované Ing. Ivo F. a IF System Helios
s.r.0. pro shora uvedenou trestnou cinnost, které se obzalovani méli dopustit zptusobem skutkoveé
popsanym v zalobnim navrhu.

Po provedeném hlavnim liceni zdejsi soud dospél k zavéru, ze podana obzaloba neni davodna,
nebot’ nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze skutek spachali obzalovani.

Obzalovany Ing. Ivo F. u hlavniho liceni uvedl, Ze nesouhlasi s tim, co je obsazeno v obzalobg,
skoleni fakticky probihala, skolitelé na misté byli a provadéli skolici ¢innost. Spoluprace spolecnosti
IF System Helios a Metrum byla zahajena v roce 2016. Spole¢nost Metrum oslovila IF System
Helios s pozadavkem na zasadni rozsifeni informacniho systému (e-shop, tzv. nasténka a
automatizace procesu). Za timto ucelem byl vytvofen projekt, pficemz spolecnost Metrum chtéla
na konzultacni a Skolici cinnost, tzv. mékké dovednosti, které jsou nutnou soucasti
implementa¢niho procesu, uplatnit dotaci. Projekt byl rozsahly, paralelné s nim probihala
jednotliva skoleni. Na projektu vzniklo velké mnozstvi vicepraci, v disledku ¢ehoz byl problém
dohodnout se se spolecnosti Metrum na fakturaci. Nasledné byla vyjmenovana aspon néjaka
funkc¢nost, ktera byla nad ramec puvodni dohody, a tato funkcénost byla na zavér vyfakturovana.
Obzalovany dale uvedl, ze vzdy, kdyZz se implementuje néjaky celek do firmy, tak je to soubor
programatorskych cinnosti, nastaveni systému, konzultaci, skoleni a dalsich. Dotac¢ni titul je pak
prave na tato skoleni a konzultace.
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Obzalovany vypovedél, ze pfi jednanich fesili, ze tato dotacni Skoleni existujf a je tu ta moznost.
Obdobny zpusob fesili jiz predtim se spolecnosti Holplast. Obzalovany je pfesvédéen, Ze ze strany
spole¢nosti Metrum musel padnout dotaz a obzalovany jim fekl, Ze vi, ze na c¢ast skoleni mékkych
dovednosti Ize ziskat tato dotacni skoleni.

K dokumentu ,,navrh rozvoje* ze dne 21. 12. 2016 (¢.1. 1166) obzalovany uvedl, ze tento dokument
vyrabéla jeho spolecnost, on se na ném spolupodilel. Jedna se o nékolikatou verzi dokumentu,
postupné se vyvijel. Postupné pfi debatach dosli k tomu, ze néjakou ¢ast je mozné pokryt dotacnimi
skolenimi, tak se to zohlednilo v materidlech i tomto navrhu. Obzalovany uvedl, ze se v Zadném
piipad¢ nestalo, ze by odména jeho spolecnosti byla zavisla na tom, kolik se ziska z dotacniho
programu. Projekt byl jasny a prostfedky na Skolenf byly také jasné.

Obzalovanému byl pfedestten bod 3 e-mailu podepsaného obzalovanym ze dne 2. 5. 2018 ve znéni:
,»Ad bod 3) Dotace — Zadost 10.000,-, Provize 34.507,-, Administrativa 6.000,-, Cesty 7.856,-, tedy
celkem 58.363,-. Navrhuji fakturovat stextem ,Implementace systému Helios Orange
k 34.4.2018°“ K tomu obzalovany uvedl, Zze dotac¢ni titul vypisoval obecna skoleni toho systému a
bylo nutné postupovat podle néjakych sablon a zaméfit to na urcité oblasti, které se fesili v ramci
toho projektu. Bylo tfeba udélat dalsi ¢innosti, které z téch obecnych skolen{ udélaly individualni
zalezitost ke spolecnosti Metrum. Bylo tfeba udélat konkrétni komunikaci, konkrétn{ telefonaty,
konzultace, pfipadné¢ dalsi individualni doskoleni, aby to, co je obecné¢ znamo ze skoleni, napasovali
na individualn{ potfeby spolecnosti Metrum. To bylo vypocteno z ¢astek z objemu, a to je tento
vypocet. Museli ¢ekat na to, jaké budou konkrétni ¢astky poskytnuté z dotaci, protoze to chtéli
vztahnout k tomu objemu, byli tak dohodnuti, ze ten objem determinuje ty naklady, které budou
muset vynalozit na individualizaci ve spolec¢nosti Metrum. Je to jen forma vypoctu, nevédeli, jak se
dohodnout a kolik t¢ komunikace bude, tak to vztahli na ty ¢astky z toho objemu dotac¢niho skoleni.
Veédeli, ze ta individualizace nasledné bude muset nastat, protoze to $koleni je obecné, a nevédéli,
jak vycislit ty naklady, které s tim budou mit. Tak se domluvili, Ze ten ziskany objem skoleni bude
determinovat tu castku, kterou spolecnost obzalovaného nasledné bude fakturovat, protoze
dochazelo k dalsim cinnostem, dal$im konzultacim, telefonatim, a to chtéli néjakym zptsobem
zohlednit.

K tabulce ,,Povez II — pfedpoklad / vyactovani dle skutecnosti obzalovany uvedl, ze tabulku
vytvafela pani J. Podle poctu osob na skoleni se pocitala jedna z téch dotacnich ¢astek pfimo pro
Metrum. Cili kdyZ néjaka osoba byla nahlasena, ale celou dobu nemocna, tak nemohla byt spravné
vykazana a nemohli za to dostat ty dotacni penize. To je realita, kterou spolecnost Metrum
uplatnovala u ufadu. Obzalovany nevi, pro¢ mu tabulku pani J. poslala, zfejmé to souvisi s tim
pfedchozim e-mailem, Ze zté skutecnosti budou fesit néjakou dalsi fakturacni castku na
individualizaci toho systému.

Obzalovany nevi, zda pan Z. fesil, jaky bude mit na béh jeho firmy vliv, kdyz bude mit zaméstnance
na periodickém skoleni. Rozhodné nepadl dotaz, zda by obzalovanému vadilo, kdyby na skoleni
bylo méné lidi. Zapisy o skoleni vyhotovovala spole¢nost Metrum, nikoli obzalovany. Spolecnost
fakturuje na zakladé poctu odskolenych hodin, nikoli na zakladé poctu Gcastniku. Ze zaméstnanca
obzalovaného skolili pani F., Ing. P., Mgr. H. a Ing. Tomas F. (bratr obzalovaného). Neuvédomuje
si, ze by jej nékdo informoval, Ze na skoleni nikdo nepfisel. Behem Skoleni vedeného bratrem
obzalovaného probé¢hla kontrola statniho organu, probéhla v pofadku, mozna tam jen byla vytka,
aby se pouzivalo vice praktickych ukazek. Obzalovany nevi, zda nékdo obvolaval zaméstnance, aby
jich na skoleni bylo vic s ohledem na to, ze ma pfijit kontrola.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Latalova.
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K e-mailim mezi pani F. a pan{ J. vztahujici se k planované kontrole skoleni obzalovany uvedl, Ze
si nevzpominag, zda to fesil s pani F. Uved], Ze vzdy, kdyZ ma pfijit kontrola, je to jako zkouska ve
skole a lidé se na to snazi byt nachystani. Snahu pfipravit se na kontrolu nepovazuje za problém.

K e-mailu pani J. ze dne 7. 8. 2017 (¢.1. 546), ve kterém tato mj. konstatuje, ze skoleni bude probihat
»pouze papirovou formou® a ,,ic¢astnici se pouze podepisi na prezencni listinu® obzalovany uvedl,
ze to je néjaky interni e-mail spolecnosti Metrum, ktery nevidél a nevi, co je tim mysleno.
Spole¢nost obzalovaného opravdu vsechna skoleni absolvovala a vyfesila. Testovani zaméstnancua
zafidila spolecnost Metrum. Vytvafela i fyzickou podobu téch testd a jejich vyhodnoceni.
Informace o testovani poskytly obzalovanému a jeho spolec¢nost vystavila certifikaty. Obzalovany
certifikaty podepsal.

Obzalovany dale uvedl, Ze zadost o dotaci a komunikaci s ufadem prace méla na starost spolecnost
Metrum. Neni si védom, ze by néjaky dokument, ktery byl predkladan poskytovateli dotace, Sel
k nému na odsouhlaseni. Domniva se, Zze doslo k néjaké komunikaci ohledné formulace pfesného
zaméfeni projektu v zadosti, ale finalni dokument 1 cela zadost byla v dikci spolecnosti Metrum.
Fakturovano bylo vzdy v ramci mésice za objem proskolenych hodin. NalezZitosti faktury musely
byt dle pozadavka ufadu prace, aby fakturu pfijal.

K individualizaci $koleni obzalovany uvedl, Ze obecné skoleni se vaze k funkcénosti systému. Ten
systém se vsak pro zakazniky upravuje, individualizuje, procesy se automatizuji. Proto je tfeba
individualizovat i skoleni a zakaznikovi vysvétlit, jak konkrétné on bude systém pouzivat.

Systém Helios uzivala spolecnost Metrum jiz pfed skolenimi, zaméstnanci byli zaskoleni a pracovali
v ném. Nasledné se délali individualizace (e-shop, nasténka). Helios Orange je rozsahly systém a
ma-li byt nékdo zaskolen, tak v zadném pfipadé to neznamena, ze zna z toho systému vsechno.
Zna tfeba pouze svou oblast nebo své cinnosti. Nasledna skoleni pak fesi néjaké nadstandardni
ovladani, specialni postupy ve skladech atd. a na to jsou Skoleni podporovana dota¢nim titulem.
To jsou stale jest¢ obecna skoleni. V ramci projektu byly tii oblasti a v kazdé oblasti byla néjaka
skoleni nebo konzultace. Spolecnost obzalovaného fekla, ze to jsou oblasti, které je nutné zaskolit
a ze spolecnosti Metrum vznikla otazka, zda to neni mozné podpofit néjakou dotaci. A na to
spolecnost obzalovaného odpovédéla, ze prave na tento typ skoleni je mozno ziskat dotacni titul
MPOS II. Nasledna individualizovana Skoleni nejsou pfedmétem dotace.

Obzalovany se také rozsahle vyjadfil ke zpusobu uctovani vicepraci a k postupnému uvadéni
jednotlivych uprav systému do provozu. Nékteré ¢asti systému se zapojovali do provozu jiz pied
dota¢nimi skolenimi, n¢které v prabé¢hu skoleni.

K e-mailu pani J. z20. 9. 2017 (¢.1. 561) obsahujicimu tabulku ,,Financovani a fakturace akce
Nasténka a eShop® obzalovany uvedl, Ze je to fakturace za Skoleni a za upravy systému. I
implementacni ¢ast byla rozdélena do néjakého casu. Vicenaklady jsou uvedeny 3x0, protoze se na
nich nebyli se spolecnosti Metrum schopni dohodnout. Az na konci pak doslo k dohodé na ¢astce
00.000 K¢, coz je zlomek bézné sazby. Obzalovany uvedl, Ze spole¢nost Metrum davala do
souvislosti naklady na ten projekt a penize, které ziskali z dotaci. Obzalovany jim chtél fict, ze to
neni nic, co by chtél extrémné navic, ale ze jakoby ziskaji prostfedky, které mohou spolecnosti
obzalovaného poskytnout, protoze ten projekt jako takovy byl velmi rozsahly. Obzalovany
vysvétlil, ze se jedna o selské pocty, kdy na jedné strané jsou uvazovany veskeré naklady na projekt
a na druhé strané veskeré finance ziskané v ramci dotace (S8koleni i refundace mezd). Nejde o to,
ze by dotacni Skoleni uhrazovalo naklady na projekt, je to jakasi rétorika, jak se se spolecnosti
Metrum bavili.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Latalova.
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K podminkam ucasti na skoleni obzalovany uvedl, Ze hranici nastavuje asi ufad prace. Nevi, kdo
pocital tu ,,x“ procentni ucast na konci pred vystavenim certifikatu, asi spole¢nosti Metrum. Nevi,
zda mél skolitel pokyny kontrolovat, aby na skolenich byla realnd ucast, aby to nebylo pouze
»podpis a odchod®. Obzalovany se domniva, ze byli 1 zaméstnanci, ktefi neabsolvovali dostatecné
mnozstvi skolicich hodin a certifikat jim nebyl vystaven. Mezi spole¢nostmi nebyla Zadna dohoda
o tom, kdo a jakym zptusobem bude kontrolovat tcast zaméstnanct na skoleni. Pfedkladani
dokladt pro ufad prace zafizovala spolecnost Metrum.

Dale obzalovany uved], Ze spolecnost Metrum neuplatnila zadnou nahradu skody nebo vady vici
spole¢nosti IF System Helios. Spole¢nosti IF System Helios neobdrzela v rozhodném obdobf, kdy
probihala skoleni, tzn. 2017-2018, financ¢ni prostfedky ze strany ufadu prace. Se spolecnosti IF
System Helios nebyla vedena kontrola pro poruseni rozpoctové kazné ani jina kontrola v
souvislosti s poskytnutou dotaci. Spolecnosti IF System Helios nebyla udélena sankce ze strany
ufadu prace v souvislosti s vraicenim dotacnich prostfedku.

Zmocnénkyné obzalované pravnické osoby IF System Helios s.r.0. JUDr. Gabriela Brazickova
u hlavniho liceni uvedla, ze spole¢nost IF System Helios nesouhlasi se skutecnostmi, které jsou
uvedené v podané obzalobé, tedy Zze by umoznila neopravnéné pouziti financénich prostfedka
z rozpoctu EU tim, ze probé¢hla fiktivni skoleni, protoze skoleni pracovniku spole¢nosti Metrum
bylo provedeno, coz je to dolozeno vypoveéd'mi téchto pracovniki, pouze jediny svédek, pan K.,
uvedl, ze Skoleni neprobéhla, nicméné ten cloveék v podstaté ani nebyl v té dobé ve firmé, takze
toto tvrzeni nepovazuji za vyznamné. Vzdy se dostavil lektor ze spolecnosti IF System Helios a
byli zde skolitelé, ktefi zde fakticky byli, coz bylo prokazano ze soudniho spisu. Byla provedena
kontrola z ufadu prace a bylo potvrzeno a opét prokazano, ze Skoleni probihala. Obvinéna
spolecnost vystavila faktury za Skoleni v celkové castce 372.680 K¢ véetné DPH, tato ¢astka dle
vystavenych faktur byla uhrazena, bylo z ni odvedeno DPH. Nutno zduraznit, ze tato castka byla
uhrazena ze spolecnosti Metrum, nikoliv z jakéhokoliv dota¢nfho organu, tudiz obvinéna
spolecnost ma za to, ze provedla praci a za tuto praci dostala fadné zaplaceno, nic vic, rozhodné
tedy nezpusobila skodu ve vysi 690.143 K¢, tudiz se tato spole¢nost nijak neobohatila. Obzalovana
ma za to, ze pokud byl zavedeny novy firemni produkt, z logiky véci vyplyva, ze ti pracovnici
proskoleni byt museli. Obzalovana spolec¢nost stejné jako jednatel vzdy fadné hradili své zavazky,
proti jednateli nikdy nebylo vedeno zadné fizeni, jedna se jak z hlediska fyzické, tak z hlediska
pravnické osoby o bezihonné subjekty. Po Gtvodnim vyjadfeni obzalovana vyuzila svého prava a
odmitla vypovidat.

Sveédek David Z. u hlavniho liceni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Svédkyné Hana J. u hlavniho liceni vyuzila svého prava a odmitla vypovidat.

Svédkyné Marta M. u hlavniho li¢eni uvedla, Ze pracuje na Utadu prace v Pierové, na oddéleni
trhu prace a zabyva se poskytovanim dotaci na odborné vzdélavani zaméstnanct. Ze spolecnosti
Metrum jednala s pani J., ktera komunikovala a podavala zadost. Svédkyné byla administratorkou
projektu. S obzalovanym svédkyné nekomunikovala. Komunikuje se pouze se zaméstnavateli, se
vzdélavaci agenturou pouze ve vyjimecnych piipadech. Informacni systém Helios byl rozsiteny a
kurza probihalo v ramci vice firem vice. Je mozné, ze IF System Helios skolil i pro dalsi spolecnosti.
Spoluprace se spolec¢nosti Metrum byla bezproblémova. Odkud se spolecnost Metrum dozvédéla
o moznosti vyuzit dotacniho programu svédkyné nevi.

Dile sveédkyné uvedla, Ze s kolegou Bedfichem S. provedla kontrolu ve spole¢nosti Metrum.
Kontrola nebyla pfedem nahlasena. Od zazvonéni na zvonek do zavedeni do skolici mistnosti
ubé¢hlo pét az deset minut. Ve skolici mistnosti byla fada zaméstnanca a Skolitel. Svédkyni
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prekvapilo, ze nebyla prezentace. Pani J. se omlouvala, ze nejde dataprojektor. Svédkyné s kolegou
zkontrolovali dochazku, provedli kratky naslech a po asi 15 minutach odesli. Ve bylo po vécné a
formalni strance v pofadku.

Sveédkyneé se vyjadrfila také k vraceni dotace, kdy ji volala pani J., ze by méli zajem sjednat schiuzku
o vraceni dotace, nebot’ tam byl néjaky problém a ne vzdy to Skoleni probihalo, jak mélo. Doslo
k formalnimu vyfizeni a penize byly vraceny. Jednani se ucastnila pani J. i pan feditel Z.

Svédkyné dale vypovédéla, Ze je stanoven limit, ze zaméstnanci musi fyzicky odsedét 80 % Skolent,
aby bylo vzdélavani zaplaceno, tedy 80 % hodin stanovenych v dohodé. Na Ufadé prace v Prerové
svedkyné jmenovkyni nema, je tam jen pani M., nikoli M.

Svédkyni byl pfedlozen k nahlédnuti e-mail ze dne 25. 10. 2017, ve kterém pani J. uvadi, Ze ji volala
pani M., ze by chtéla nasledujictho dne zase pfijit na kontrolu (¢.1. 559). K tomu svédkyné uvedla,
ze urcité nevolala pani J., Ze chce pfijit na kontrolu, je zastincem neohldsenych kontrol.
Nevzpomina si, ze by pani J. ohledné kontroly volala.

Nasledné byl svédkyni pfedlozen k nahlédnuti protokol o kontrole (¢.1. 1398), ke kterému svédkyné
uvedla, Zze kontrola prob¢hla 17. 10. a pokud protokol byl bez zaznamu a nebylo tam zadné
pochybeni, tak uz se na opakované kontroly nechodi. Dle zavéru kontroly nebylo zjisténo
pochybent, a tedy je to pro Utad prace uzaviené. Protokol byl vyhotoven 25. 10. Tim, Ze tam nebylo
pochybeni, tak svédkyné neméla divod tam volat, Ze by chtéla pfijit znovu.

Svedkyne Martina B. u hlavntho licen{ uvedla, ze v letech 2017-2018 pracovala ve spole¢nosti
Metrum jako Gcetni asistent. Ing. F. zna ze skoleni. Matné si pamatuje na Skoleni systému Helios
v letech 2017-2018. Na skoleni chodila, rano zac¢inalo a v odpolednich hodinach koncilo. Na
skoleni se dozvédéla i véci praktické pro jeji praci. Ne vzdy svédkyné byla na Skolenf od osmé rano
az do odpoledne, firma fungovala a ona méla na starosti drobny prodej, takze kdyz pfisel zakaznik,
vénovala se mu. Nebo se jen podepsala a sla pracovat do kancelafe, kdyz bylo hodn¢
dodavatelskych faktur. Byla spiSe v kancelafi nez na Skoleni. Asi se nestalo, ze by tam sed¢la cely
den. Bylo to vlastni rozhodnuti sveédkyné, ze bude béhem skoleni i obsluhovat zakazniky. Nevi o
tom, ze by to s n¢kym konzultovala. Kdyz se pfed skolenim podepisovala, byli tam ostatni kolegové
a cekali na Skoleni. Ke skoleni byly podklady v listinné podobé¢ a svédkyné si také délala poznamky.
Svédkyné si jiz nepamatuje vSechny zaméstnance, kteff se Skoleni ucastnili, ale byli tam Hana J.,
Eva K., Pavla K., Lada K., néjaky Honza. Svédkyné dale uvedla, Ze ji nebyl stanoven zastup,
prodejnu nedostal na starost nikdo jiny. Celkovy objem prace ve spolecnosti se béhem skoleni o
néco zmensil, ale ne o moc.

Svédek Ladislav K. u hlavnfho licen{ uvedl, Zze u firmy Metrum délal a dodnes déla skladnika.
Skolen{ k systému Helios si svédek pamatuje, pro jeho praci to nepfineslo nic, nedél na poéitadi.
Na zacatku svédek podepsal prezenci, poté skolitel néco vykladal. Obcas svédek odchazel ze
skoleni za svymi pracovnimi povinnostmi (slozit zbozi do skladu). Svédek nevi, zda tam nékdy byl
cely den. Mélo to vliv na jeho praci. Nestalo se, ze by se jen podepsal a vibec na skoleni nesel.
Nevi, kolik lidi byvalo na $koleni, 10 az 15. Béhem skoleni se na zdi néco promitalo. Svédek si
pamatuje, ze probé¢hla kontrola z ufadu prace. Ten den byl na Skoleni. Sklad nefungoval na 100 %
tak, jak funguje v bézném provozu. Kdyz nékdo piijel a potfeboval to, tak se to nachystalo.
Svédkovi byla pfedlozena k nahlédnut{ listina ,,Pfehled provadéné vyrobni c¢innosti* (¢.l. 476), ke
které uvedl, ze nékdy se nachysta vic palet, nékdy min, ale zda je to bézna prace, to nevi. Svédek si
nepamatuje, jak bylo skoleni zakonceno, pravdépodobné néjakym testem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Latalova.
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Svédek Roman K. u hlavniho liceni uvedl, Ze kdyz pracoval u spolecnosti Metrum, tak probihalo
néjaké Skoleni pracovniku financované z dotaci EU, pficemz toto $koleni neprobihalo, pracovnici,
ktef{ se méli ucastnit, alespon pokud svédek muze mluvit za sebe ve vyrobé, se tohoto skoleni
nedcastnili. Svédek muze pouze potvrdit, ze to skoleni, na které byly poskytnuty dotace,
neprob¢hlo. Nevzpomina si, zda na ta skoleni mél chodit. Svédek si nepamatuje, zda se ucastnil
néjakého Skoleni, kdy by se pouze podepsal a skoleni neprobihalo. V internim mailu svédkovi
pfislo, ze se bude konat néjaké skolenf s tim, ze to bude jenom jako a kdyby piisla néjaka kontrola,
tak pracovnici z vyroby, ktefi méli vyrabét, pfestanou vyrabét a ptjdou na to skoleni. Svédek
pracoval jako vedouci vyroby a pod nim pracovali naptiklad pani S., pan R., pani Z. Nékteff uréité
méli chodit na to Skolen, ale ktefi, to si nevzpomene. Informaci, ze $koleni neprobthalo, ma svédek
z toho mailu a z faktu, Ze pracovnici nebyli v zasedaci mistnosti, kde se skoleni mélo konat. Ke
konci roku 2017 svédek ve spolecnosti skoncil a ke konci byl na pracovni neschopnosti. V té dobé
to Skoleni probihalo, takze se k tomu nemuze vérohodné vyjadfovat. Pani J. vidél asi 2x obchazet
pracovniky vyroby a nechala si podepisovat dochazkovy list. Ve spolecnosti skoncil z davodu
zruseni pracovnfho mista, byly to organiza¢ni davody. S obzalovanym se svédek setkal asi jednou,
byl to néjaky Gvod, Ze prob¢hne néjaké skoleni. Nékdy se ve firmé objevili pracovnici Skolici
spole¢nosti v souvislosti se systémem Helios. Skoleni mélo probihat v prvnim patie budovy,
svédek tam chodil malo, takze nemuze jednoznacné potvrdit, zda tam nékdo byl nebo ne. Dale
svédek uvedl, Ze pracovnika externi firmy (Skolitele) ve spole¢nosti zahlédl nékolikrat, ale nevi, jak
tam byl dlouho. Nevi, co tam d¢lal, urcité to nebylo $koleni. Svédek také prochazel sklady a v dobé¢,
kdy mélo probihat skoleni, pracovnici skladu byli ve skladu a délali praci, co maji délat. Jednou
sveédek zazil, Ze méla pfijit néjaka kontrola z ufadu a pracovnici, kteff se toho méli ucastnit, museli
jit nahoru do té skolic{ mistnosti. Kdyz svédek do spolec¢nosti nastoupil, systém Helios byl ve
vyrob¢ zavedeny a mély se délat jen dil¢i upravy, aby lépe vyhovoval danym podminkam. Se
systémem pracovali jen néktefi zaméstnanci vyroby, a to asi ti, ktefi méli byt na tom skoleni. Servis
systému provadéli zaméstnanci firmy pana F. Ke své pracovni neschopnosti svédek uvedl, ze nebyl
pfitomen tfi mésice. V pfipravném fizeni svédek vypovedél, ze v pracovni neschopnosti vibec
nedochazel do zaméstnani, a to v obdobif listopad, prosinec 2017 a leden, unor 2018. Neni schopen
potvrdit, ze Skoleni neprobihala v dobé, kdy byl v pracovni neschopnosti. Po pracovni
neschopnosti svédek nastoupil do prace a dostal tfimésicni vypovéd s tim, ze uz nema chodit do
prace. Po pfichodu do prace nevidél vykazy z vyroby. Ke vztahum s vedenim spolecnosti svédek
uvedl, Ze v dob¢ pracovni neschopnosti byly neutralni, po pracovni neschopnosti spise negativni.

Svédkyné Eva K. u hlavniho liceni uvedla, ze v letech 2017-2018 pracovala ve spole¢nosti Metrum,
pracuje tam dodnes, a to dfive 1 nynf jako vedouci skladu. Vi, Ze skoleni systému Helios probihalo.
Skoleni probihalo od rina v zasedaci mistnosti. Nevi, zda bylo cely den nebo dopoledne, mivajf
hodné skoleni. Byvalo 2x az 3x tydné, asi byvalo cely den. Mysli si, Ze se §kolili i jeji kolegové ze
skladu. Po dobu skoleni se ve skladu museli udélat nejnutnéjsi véci, napiiklad vylozit auto se
zbozim. Svédkyné bézné pracuje se systémem Helios. Pii skoleni je vzdy plna zasedaci mistnost,
asi 15 lidf z raznych oddéleni. Z vyroby tam byla asi Veronika Z. a Jana S., z veden{ firmy pant J.,
vice si svédkyné nepamatuje. Stalo se, ze svédkyné musela odejit ze skoleni odbavit zakaznika. Pfisel
n¢kdo z recepce nebo ze spodni kancelafe a informoval ji o tom. Svédkyné nevi, jaka firma skolila.
Je si védoma, ze prob¢hla néjaka kontrola. Je mozné, ze i kolegové skladnici museli odejit ze skoleni
za n¢jakou praci, ale konkrétné nevi. Svédkyné dale uvedla, ze ve skladu pouziva pocitac pouze
ona. Na skoleni pocita¢ neméla, mysli si, ze to bylo mluvené slovo. Mysli si, Zze se $kolili i vSichni
ostatni skladnici. Je mozné, Zze na zavér byla néjaka zkouska. Svédkyné s nikym z vedeni
neprojednavala, ze kdyz pfijede zbozi, opusti skoleni a ptjde ho prevzit. Svédkyni byl predlozen
k nahlédnuti e-mail na ¢.l. 7, ke kterému uvedla, ze si na né¢j nevzpomina. Nevi, jak o tomto e-mailu
informovala své podfizené. Nevi, kdo ji oznamil zménu, ze to nebude probihat tak, jak je to v e-
mailu. Skoleni urdité neprobihala jen papirovou formou, zaméstnanci na $koleni skute¢né
dochazeli. Skoleni souvisela se systémem Helios Orange.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Latalova.
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Svédek Jan S. u hlavniho liceni uvedl, Ze v letech 2017-2018 pracoval ve spole¢nosti Metrum na
pozici skladnika a nadale tam pracuje. Vzpomina si na Skolen{ systému Helios v letech 2017-2018.
Ucastnil se jej, probihalo dva dny v tydnu. Ze zacatku $kolil jeden pan, poté se $kolitelé ménili.
Ucastnici méli sesity, pouZivala se videoprojekce na platno. Svédek nakonec se systémem Helios
nepracuje. Puvodné se pocitalo se zavedenim ctecek, ale nakonec k realizaci nedoslo, jsou bez
pocitace a systém neuzivaji. Stalo se, ze svédek ze skoleni odb¢hl, kdyz piijel naklad a bylo ho tfeba
vylozit, a kdyz uz tam byl, tak néco nachystal. Nebyl na skoleni striktné cely den. O pfijezdu nakladu
se svedek dozvédel tak, Ze zavolali kolegové zespodu z kancelafe, mozna pro néj pfisla pani K.,
nenf si jisty. Svédek si vzpomina na kontrolu z tfadu prace. Nevi, jak dlouho tam byla. Nikdo
z firmy svédkovi nefikal, Ze by skoleni mélo byt pouze formalné, papirovou formou. K e-mailu na
¢.l. 7 svédek uvedl, Ze e-mail nema, takze mu to nepfislo a nevzpomina si, ze by n¢kdo fekl, Ze to
ma takto probihat. Dalsi kolegové ze skladu ze Skoleni také odchazeli, stiidali se. Zda odchazeli
dalsi spolupracovnici svédek nesledoval. Svédek nasledné popsal zpusob naskladnovani a
vyskladnovani zbozi a vyjadiil se k celkovému fungovani skladu a souvisejici administrativy. Svédek
se domniva, ze skoleni bylo zakonceno pisemnym testem, ktery zadaval skolitel. Svédek nedokaze
posoudit objem prace ve dnech skoleni a mimo tyto dny. Prijezd zbozi do skladu je nahodily,
neurcuje se cas. Ke skoleni svédek dale uvedl, ze se tykala systému Helios, byl pfitomen $kolitel a
svédek podepisoval prezencni listinu. Duvodem ucasti svédka na Skoleni byl plan pofizeni ¢tecek,
které mély souviset se systémem Helios.

Svédek Ivo N. u hlavniho licenf uvedl, ze v letech 2017-2018 pracoval jako skladnik ve spole¢nosti
ucastnili asi vsichni. Ze skolen{ urcité odchazel, pfijelo zbozi, muselo se slozit auto nebo néco
takového. Sklad ve dnech skoleni fungoval omezené, délalo se to nejnutnéjsi. Zbozi el prevzit asi
ten, kdo sedél nejblize u dvefi, nikdo o tom nerozhodoval. Nestfi{dali se, ani ne. Pokud by se nic
nestalo, sedé¢l by svédek na skoleni celou dobu, od osmi do pul ¢tvrté. Byval tam Skolitel, svédek si
pamatuje jednoho. Svédek si pamatuje jednu kontrolu z ufadu prace. Pfedem nevédél, ze bude
probihat. K dispozici méli néjaké vytisténé materialy. Skolitel také néco promital na zed'. Svédek se
systémem Helios nepracoval, ale bylo to v planu. Skolen{ bylo ukonéeno né&jakymi testy. Vypadky
na skladu se fesily tak, ze se to muselo stihnout nasledujici den.

Svédek Petr M. u hlavniho liceni uvedl, ze v letech 2017-2018 pracoval ve spole¢nosti Metrum
jako skladnik. Pracuje tam dodnes. Nepracuje s pocita¢ovym systémem. Na podzim 2017/2018
bylo skoleni, svédek se jej ucastnil. Ze skladu tam chodil on, S., N., K. a pani vedouci. KdyzZ pfijelo
zbozi, tak to n¢kdo Sel vylozit a néco nachystal, co bylo tfeba. To se stalo tak 2x az 3x za den.
Skladnici se stfidali, nikdo o tom nerozhodoval. Svédek nevi, k ¢cemu mu skoleni bylo. Planovalo
se, ze dostanou néjaké ¢tecky, tak mozna k tomu. Kdyz bylo skoleni, tak den dopfedu se udélalo
trochu vic, den po Skoleni se to dohanélo. Nebyly zadné pokyny, ze by tam svédek musel byt 50
nebo 70 %, plna ucast. Kdyz pfijelo auto na vyloZeni, tak to sami od sebe chystali, nikdo jim nic
nefikal. Trvalo to tieba pil hodiny. Skoleni bylo na systém Helios.

Svédkyné Anna P. u hlavniho liceni uvedla, ze v letech 2017-2018 pracovala na oddélen{ vyroby
spolecnosti Metrum pod vedoucim panem K. Skoncila v ffjnu 2018, pfedtim tii ctvrté roku byla
po trazu v pracovni neschopnosti. Skoleni se svédkyné Ulastnila, ale ¢asto musela odbihat.
Pracovni doba svédkyné byla od 6 do 14:30, ale kdyz bylo §koleni, zistavala déle. Skoleni nemélo
na c¢innost vliv, protoze vyrobky se stacely mésic dopfedu. Vyjimecné mohlo néco chybét. Na
skoleni byl skolitel, starsi pan, ke konci pak né¢kdo jiny. Kazdy mél blok na zapisky a néco se
promitalo na tabuli. Svédkyni skoleni k nicemu nebylo, ale musela se ho ucastnit. Bylo domluveno,
ze kdyz bude tfeba, tak odb¢hne. Nevi, jak bylo skoleni ukonceno a zda dostala certifikat. Prace
svédkyné byla evidovana, psalo se, co kdo stocil. Nékdy se to psalo ten den, nékdy se to dopisovalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Latalova.
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Pan K. byl hodny vedouci, na vedeni si nestézoval. Nevi, pro¢ pan K. skoncil ve firmé. Pan K.
urcité sedél na skoleni.

Svédkyné Jana S. u hlavniho liceni uvedla, Ze v letech 2017-2018 pracovala ve firmé Metrum,
pracuje tam dodnes, a to jako chemicka laborantka. Vétsinu casu travi v laboratofi a vychazi do
stacirny a do vyroby. Systém Helios moc nepouziva, ale méla se jej naucit, aby dokazala zastoupit
vedouci vyroby & stacirny. Skoleni v letech 2017-2018 se Géastnila. Zaéinalo asi o ptl osmé a
koncilo asi o pul ¢tvrté. Byli tam zaméstnanci vybrani z celé firmy (asi 15 lidi) a skolitel. Pan K.,
vedouci vyroby, na skoleni nebyval, pan R. ano. Svédkyn¢ nevi o tom, ze by si pan K. st¢zoval na
vztahy s vedenim firmy. Jeho odchod byl nahly. Svédkyné ze $koleni odbihala kontrolovat do
vyroby nebo kdyz bylo tfeba namichat néjakou barvu ¢i vzorek. Nebylo dopfedu naplanovano, ze
svedkyné bude muset odejit z vyroby a néco délat, to néjak vyplynulo dany den. Nestalo se, Ze by
néktery den pouze pfisla podepsat prezenci a pak odesla. Neslysela o tom, ze by dopfedu nékdo
fekl, ze $koleni budou probihat jen formalné ani takovy e-mail k ni nedoputoval. Praci svédkyné to
nenabouravalo, protoze si ji organizuje sama. Ostatni kolegové také obcas odesli, kdyz si
potiebovali néco zafidit. Jednu kontrolu z ufadu prace svédkyné zaznamenala. Svédkyné si
pamatuje dva skolitele, jeden z nich byl plesaty muz. Svédkyné nezaznamenala, ze by pan K. m¢l
na konci roku 2017 zdravotni problémy.

Svédek Jan R. u hlavniho liceni uvedl, Ze v letech 2017-2018 pracoval ve spole¢nosti Metrum jako
mistr vjroby a pracuje tam dodnes. Pracovniky pod sebou nema. Skoleni z obdobi 2017/2018 si
pamatuje, probihalo 2x tydné. Skoleni se Gcastnil. Pfisel pokyn z vedeni, Ze si zaméstnanci
nemohou brat dovolenou, musi byt ve firmé¢ a na skoleni. Ze Skoleni se mohlo odchazet, kdyz
napfiklad pfijelo néjaké zbozi. Cely den na skoleni svédek nebyl, protoze vyroba normalné bézela
a on chodil davkovat a pfelivat. Nyni systém Helios ke své praci pouziva vice nez dfiv. Svédek se
domniva, ze pan K. ze spolec¢nosti odesel (dostal vypovéd’, neodesel na vlastni prani), protoze
nezvladal, co po ném nadfizen{ chtéli a dost se s nimi dohadoval. Kdyz pfisel z porad, tak byl ,,dost
nasranej a sprostej“. Vypovéd pravdépodobné dostal pfed pracovni neschopnosti. Na §koleni pan
K. nedochazel. Skoleni mélo dopad na praci, véci se dodélavaly pozdéji, byvalo se déle v praci.
Svédek si vybavuje kontrolu z Gfadu prace, pan s pani tam byli nejméné pal hodiny. Skoliteld bylo
vice, svédek si zejména pamatuje holohlavého pana v bilé kosili. Uzivat pocita¢ a promitacku.
Svédek si v souvislosti se skolenim neni védom zadnych technickych problému ani problému
s dochazkou. Pichacky ve firmé neméli, dochazku si psali na papir zaméstnanci sami nebo jejich
vedouci. Vyroba se do Heliosu zapisuje vétsinou tyz den, ale muze to byt az tfi dny zpétné.

Svédek Mgr. Bedfich 8. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze v letech 2017-2018 pracoval na Utadu prace
v Pferové. Byl administratorem projektu spole¢nosti Metrum spolecné s pani M. Svédek se
spole¢nosti nekomunikoval, komunikaci méla na starosti pani M., kterd byla také hlavnim
administratorem pro spole¢nost Metrum. Spoluprace se spolecnosti Metrum byla perfektni, nebyl
absolutné zadny problém. Z kontroly ve spolecnosti Metrum si svédek vybavuje, ze je zavedli do
skolici mistnosti, kde sed¢li ucastnici a lektor. Pravdépodobné z divodu nefunkéniho projektoru
méli pouze napsany néjaky text na tabuli. Neuvédomuje si, ze by byla vyrazna pauza mezi tim, kdy
zazvonili a kdy je uvedli do skolici mistnosti. Mysli si, ze tam zadna mezera nebyla. Na skoleni byli
asi 20 minut. Svédek nevi o tom, ze by ve spole¢nosti Metrum probéhla néjaka dalsi kontrola, on
na dalif kontrole nebyl. Skolitel na svédka pisobil nejisté. Svédek uvedl, Ze odchod zaméstnance
ze §koleni by se mél evidovat v listu dochazky, dochazi podle toho ke kraceni dotace. Skoleni se
tykalo informacniho systému Helios.

Svédkyné Magda M. v pifpravném fizeni (¢.1. 1768) uvedla, ze ve spolecnosti Metrum pracovala
od roku 2012 do konce roku 2017, a to na pozici operator, obchodni zastupce. Komunikovala se
zakazniky, pfijimala objednavky, zanasela je do systému apod. Svédkyné uvedla, Ze Skoleni se
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ucastnila jen obcas a chvilemi, nebot’ zajist’ovala chod firmy a brala telefony. Vétsinou byla ve své
kancelafi a vykonavala svou béznou pracovni ¢innost. K acastni ostatnich zaméstnanct na skoleni
se neni schopna vyjadfit. Pani K. v dobé skoleni rovnéz vykonavala svou béznou pracovni ¢innost.
Pokyn, aby v dobé skoleni vykonavala béznou pracovni cinnost, dostala svédkyné od nékoho
z vedeni, nevi od koho. Evidenci dochazky na skoleni svédkyné rano podepsala a poté se vratila
do své kancelafe. Pokud jde o kontrolu z afadu prace, svédkyné i pani K. dostaly pokyn, aby sly do
zasedacky. Byl tam néjaky lektor, prob¢hla kontrola a svédkyné s pani K. se poté vratily ke své
praci. Mysli si, ze nékteff zaméstnanci tam poté zustali.

Svédkyné Monika D. v pfipravném fizeni (¢.1. 1773) uvedla, Ze ve spole¢nosti Metrum pracovala
od roku 2006 do konce roku 2017, a to na pozici fakturantky. V kancelafi sedéla se slecnou K. a
panem M. Prvniho dne, kdy mélo skoleni systému Helios zacit, se zaméstnanci sesli v zasedaci
mistnosti a podepsali prezenéni listinu. Poté se vratili na své pracovisté, kde vykonavali svou
béznou pracovni c¢innost. Takto to probihalo kazdy den, kdy mélo byt skoleni. Svédkyné tedy
v ramci tohoto Skoleni nikdy nebyla pfitomna vykladu lektora. Instrukci, ze takto ma postupovat,
svedkyni sdélila pani J. Kolegyné K. to d¢lala stejné jako svédkyné. Takto to probihalo prakticky u
vsech zaméstnanct, nikdo se tam fakticky neskolil. Ke kontrole tfadem prace svédkyné uvedla, ze
pracovala ve své kancelafi a zavolala ji pani ]., ze pfisla kontrola a svédkyné ma jit do zasedaci
mistnosti. Sedél tam néjaky pan ze skolici firmy, dostali podklady a mélo to vypadat, ze se skoli.
Kontrola trvala asi 10 minut, po té se zaméstnanci vratili do svjch kancelaf. Skoleni chod firmy
neomezilo. Prace pfes c¢as kvuli skoleni ve firmé nafizena nebyla.

Svédek Ing. Otmar S. v piipravném fizeni (¢.I. 1792) uvedl, Ze ve spolecnosti Metrum pracuje od
roku 2016, a to jako obchodné technicky manazer. Svédek se vyjadfil k postupu vyroby vyrobku
Dievosan a uvedl, Ze vyroba jedné davky trva 4 az 8 hodin, pfipadné i pfes noc. Ke skoleni systému
Helios svédek uvedl, Ze se skolenf neucastnil, bylo ur¢eno pro jiné zaméstnance. Svédek nerozumel
tomu, proc¢ jsou Skoleni pracovnici, ktef{ nemaji pocitac.

Svédek Roman K. v pifpravném fizeni (¢.1. 1802) uvedl, Ze ve spole¢nosti Metrum pracoval od
roku 2014 do dubna 2019, v letech 2017/2018 jako vyrobni délnik. Pfi praci neuzival vypocetni
techniku. Pracovni dobu mél od 6:00 do 14:30 a v piipadé potteby ztstal piescas. Skolenf systému
Helios se svédek tcastnil, probihalo asi jednou tydné. Zacinalo kolem osmé hodiny a koncilo
v odpolednich hodinach. V pribéhu skoleni svédek odchazel na své pracovisté, kde délal svou
pracovni ¢innosti — stacel nebo michal. Uz nevi od koho, ale dostal pokyn, aby v ramci $koleni
odchiézel pracovat, aby vjroba nestala. Skoleni chod firmy na tseku vjroby omezilo jen trochu,
protoze tam byl také brigadnik, ktery se skoleni netcastnil. Kontrolu z ufadu prace si svedek jiz
nevybavuje. V dobé¢, kdy probihalo skoleni, chodila vyroba do prace na 6:00, aby stihli néco udélat,
nez zacne Skoleni. Nevi, pro¢ je v evidenci pracovni doby zaméstnance uveden pfichod do
zaméstnani v 7:25 a odchod v 16:05 hodin.

Svedkyne Veronika Z. uvedla, ze ve véci figuruje ¢len jeji rodiny, David Z., a proto vyuziva svého
prava a odmita ve véci vypovidat.

Sveédek Ing. Jifi Z. u hlavniho liceni uved], Ze jelikoz jeho bratr David Z. a sestfenice Hanka J. byli
v této kauze a jejich trestni stthani bylo podminéné zastaveno, vyuziva svého prava a odmita
vypovidat.

Svédkyné Katefina F. u hlavniho liceni uvedla, ze v letech 2017-2018 pracovala ve firmé IF
System, kdy v ramci své pracovni ¢innosti provadéla implementaci nékolika firem. Ve firmé pracuje
jako obchodni manazer. Byla skolitelem ve firmé Metrum v Pferové. Dale svédkyné vyuzila svého
prava a odmitla vypovidat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Latalova.
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Svédek Ing. Pavel P. u hlavniho licen{ uvedl, Ze v letech 2017-2018 pracoval ve spole¢nosti IF
System, pracuje tam dodnes. Dojizdél jako $kolitel do spolecnosti Metrum v Prerové. Dale svédek
vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Svédek Mgr. Vaclav H. u hlavniho liceni uvedl, Ze vletech 2017-2018 byl zaméstnancem
spole¢nosti IF System a pracoval jako skolitel ve spolecnosti Metrum v Prerové. Dale svédek vyuzil
svého prava a odmitl vypovidat z obavy, Ze by sam sob¢ zptisobil nebezpeci trestntho stihani.

K dakazu byl rovnéz proveden znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika, Ing. Jana Janka. Z pisemného znaleckého posudku byly zjistény informace o uzivani
informacniho systému Helios ve spole¢nosti Metrum v obdobi $koleni systému Helios od
5.9.2017 do 27. 2. 2018. Pro dané obdobi byly zajistény také zaznamy z tabulek Vyrobni piikazy,
Evidence vyrobnich operaci, Faktury pfijaté, Faktury vydané, Sklad Pifjemky, Sklad Pifjemky
polozky, Sklad vydejky a Sklad vydejky polozky.

Soud rovnéZ provedl vétSi mnozZstvi listinnych dikazi jak kvéci samé, tak k osobé
obZalovanych.

Soud k dikazu provedl email ze dne 7. srpna 2017 (¢.I. 7) a jeho piilohu v podobé¢ tabulky (¢.1.
8). E-mail zaslany pani J. dal§im zaméstnancim spolecnosti Metrum obsahuje informaci o
schvaleni ,,POVEZ II na Helios* a dale se v ném uvadi: ,,Skoleni bude probihat od zaif 2017 do
unora 2018 a to 1-2x tydné, utery a ve ¢tvrtek (dle rozpisu v pfiloze), ale pouze papirovou formou
(Gcastnici se pouze podepisi na prezencni listinu). V piipadé kontroly se vSak vSichni ucastnici musi
thned dostavit do zasedaci mistnosti. E-mail dale obsahuje seznam zaméstnancu, kterych se
skoleni tyka. Pfilozena tabulka obsahuje jmenny seznam osob ucastnicich se Skoleni a data
jednotlivych skolicich dnt.

K dakazu byla provedena také Dohoda o zabezpecCeni vzdélavaci aktivity zaméstnancu a
potencialnich zaméstnancu a poskytnuti pfispévku v ramci projektu Podpora odborného
vzdélavani zaméstnancu II. ¢. PRA-MN-35/2017/ reg. ¢. proj.
CZ.03.1.52/0.0/0.0/15_021/0000053 ze dne 23. 8. 2017 s ptilohami uzaviena mezi Utadem prace
Ceské republiky zastoupenym Ing. Ilonou K., feditelkou kontaktniho pracovisté Pterov, a
zaméstnavatelem, spole¢nosti METRUM s.r.o. (¢l 12 — 21). Spole¢nost METRUM s.r.0. se
dohodou zavazuje zabezpecit pro své zaméstnance vzdélavaci aktivitu Pokrocilé ovladani a obéh
zbozi vinformacnim systému v rozsahu 220 hodin pro kazdého ucastnika. Dodavatelem
vzdélavaci aktivity je spolecnost IF System Helios, s.r.o. Termin realizace vzdélavaci aktivity byl
stanoven na obdobi od 5. 9. 2017 do 2. 3. 2018. Zptusobem ovéfeni ziskanych znalosti a dovednosti
je zavérecny pohovor. Vzdélavaci aktivity se ma tcastnit 15 zaméstnanca dle jmenného seznamu,
kterj tvofl pilohu dohody. Soudasti dohody je také zavazek Utadu price poskytnout
zaméstnavateli pfispévek v celkové maximalni castce 822 800 K¢, z ¢ehoz maximalni vyse
piispévku na mzdové naklady ¢inf 561 000 K¢ a maximalni vyse pfispévku na vzdélavaci aktivity
¢inf 261 800 K¢. Soud k dikazu provedl také souvisejici listinu pfedchazejici uzavieni vyse uvedené
dohody, a to Vyrozuméni o schvaleni zadosti o pfispévek v ramci projektu Podpora odborného
vzdélavani zaméstnanct I — v rezimu ,,de minimis* II. VYZVA ze dne 17. 7. 2017.

Z evidence vyuky (C.l. 25, 27 28, 29, 31, 33, 34, 35, 37, 39. 40, 41,43, 45, 47, 48, 49, 51, 53, 54, 55,

57,59, 60, 61) soud zjistil informace o tvrzené Gcasti zaméstnanct na Skoleni v jednotlivych dnech,
kdy mélo skoleni probihat, informace o osob¢ lektora a témata vyukovych bloku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Latalova.
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Dle listiny Vyactovani vzdélavaci aktivity v ramci projektu Podpora odborného vzdélavani
zaméstnancu IT (C.1. 63) ze dne 20. 3. 2018 dosahla cena vzdélavaci aktivity Pokrocilé ovladani a
ob¢h zbozi v informacénim systému ¢astky 308 000 K¢ bez DPH, tj. 372 680 K¢ s DPH. Listinu
vypracovala pani Hana J. a podepsal jednatel spole¢nosti Metrum, s.r.0., pan David Z.

K dakazu byl proveden zavéreény protokol s pfilohami (¢.1. 65 — 71), jehoz obsahem je seznam
osob, které uspésn¢ dokoncily vzdélavaci aktivitu (celkem 13 osob). Dvé osoby vzdélavaci aktivitu
absolvovaly nedspésné, a to pani Monika D. a pani Magda M., ob¢ z divodu ukonceni pracovniho
poméru. Piilohu tvoii potvrzeni o absolvovani vystavené pro jednotlivé tcastniky vzdélavaci
aktivity.

Z listinnych materiald vydanych spolecnosti Metrum s.r.o. - fakturace (¢.l. 73, 77, 81, 85, 89, 92)
bylo zjisténo, ze spolecnost IF System Helios, s.r.o. fakturovala spole¢nosti METRUM s.r.o.
,.Skoleni zaméstnanct na pokrocilé ovladani a ob¢h zbozi v informaénim systému nasledovné:

- za zaff 2017 v &astce 81 312 K¢,

- zaffjen 2017 v ¢astce 94 864 K¢,

- zalistopad 2017 v castce 94 864 K¢,

- za prosinec 2017 v ¢astce 40 656 K¢,

- zaleden 2018 v ¢astce 47 432 K¢ a

- zaunor 2018 v ¢astce 13 552 K.

Soud k dukazu provedl také Smlouvu o realizaci vzdélavaci aktivity v ramci projektu Podpora
odborného vzdélavani zaméstnancu II ¢. projektu CZ.03.1.52/0.0/0.0/15_021/0000053 s
piilohami (¢l. 99 — 102) ze dne 11. 8. 2017 uzavienou mezi spolecnosti METRUM s.r.o. a
spolecnosti IF System Helios, s.r.0., pficemz pfedmétem smlouvy je zabezpeceni vzdélavaci aktivity
Pokrocilé ovladani a ob¢h zbozi v informacnim systému v celkovém rozsahu 220 hodin. Celkové
naklady na vzdélavaci aktivitu byly smlouvou stanoveny na maximalné 308 000 K¢ bez DPH, tj.
372 680 K¢ s DPH. Soucasti obsahu smlouvy je také seznam osob, které se maji vzdélavaci aktivity
ucastnit. Piflohu smlouvy tvofi harmonogram skoleni a pfehled okruht planovanych témat.

K dukazu byla provedena také Zadost o pfispévek na ithradu nakladi zabezpeéeni vzdélavaci
aktivity zaméstnanct v ramci projektu Podpora odborného vzdélavani zaméstnanct 11
CZ.03.1.52/0.0/0.0/15_021/0000053 (¢.1. 222 — 228) ze dne 22. 8. 2016 (podano dne 23. 8. 2016).
Zadost byla podéna spole¢nosti METRUM s.r.0. u Ufadu prace CR v Pferové.

Z listin Platebni poukaz — Odborny rozvoj zaméstnancu — projekt ,,Vzdélavejte se pro rist
a ,,POVEZ“ (¢.l. 246 — 250) soud zjistil informace o platbach provedenych Ufadem prace CR —
kontaktni pracovisté Pferov, ve prospéch spolecnosti METRUM s.1.0.

Soud k dukazu provedl také listiny vztahujici se k evidenci vyroby ve spole¢nosti Metrum s.r.o.
(¢.1. 370 - 474, 500 - 519, 526 - 542, 1510 — 1580).

Za podstatnou soud povazuje e-mailovou komunikaci (¢.I. 549 — 572), a to jak interni komunikaci
ve spolecnosti METRUM s.r.o., tak komunikaci mezi spolecnosti METRUM a spole¢nosti IF
System Helios. Tato komunikace se vztahuje k planované realizaci skoleni, jeho prabcéhu,
kontrolam dfadu prace a vyuctovani této vzdélavaci aktivity.

K dakazu byly provedeny také mzdové listy zaméstnanct spole¢nosti METRUM s.r.0. s
evidenci pracovni doby (¢.Il. 577 — 1008).

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Latalova.
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Soud k dukazu provedl listiny souvisejici s dlouhodobym obchodnim vztahem mezi
spole¢nostmi IF System Helios, s.r.0. a spole¢nosti METRUM s.r.o. (¢.I. 1012 - 1162 a 1204
-1311), a to smlouvy a fakturaci k informacnimu systému Helios a poskytovani souvisejicich sluzeb.

Soud provedl k diukazu také Kompletni spisovy material Ufadu prace CR k projektu
spole¢nosti METRUM s.r.0. Pokrocilé ovladani a ob¢h zbozi v informacnim systému (¢.1. 1315
—1508).

Podle listin k vraceni poskytnuté dotace (¢.l. 1703 — 1709) zaslala spolecnost METRUM s.r.o.
dne 29. 1. 2020 Utadu price CR dopis, jim# #adala o poskytnuti tdaji k dobrovolnému vraceni
dotace na odborné vzdélavani zaméstnancu spolecnostt METRUM s.r.0., pficemz jako davod
uvedla skutecnost, Ze ,,ne vzdy mohly byt dodrzeny podminky ucasti vSech zaméstnanct na vsech
skolicich dnech a mohli néktefi z davodu pracovniho vytizen{ odchazet mimo skolici mistnost na
své pracovisté.“ Reakef na tento dopis byla Vyzva k vraceni ze dne 3. 2. 2020 vydana Utadem prace
CR a adresovana spole¢nosti METRUM s.r.0. Dennf vipis ze dne 11. 2. 2020 z bankovniho détu
¢. 86-7161150247/0100 nasledné zachycuje prevod castky 690 143,33 K¢ s poznamkou ,,vraceni
dotace METRUM (PRA-MN-35/2017)* na ucet 16010-37820811/0710.

Z opisu z evidence Rejstiiku tresti fyzickych osob (¢.1. 1884 a 2007) soud zjistil, ze obzalovany
Ivo F. nebyl doposud soudné trestan.

Z opisu z evidence pfestupku (¢.1. 1887) soud zjistil, Ze k osobé obzalovaného Ivo F. nebyly
nalezeny zadné informace o evidovanych pfestupcich.

Z opisu z evidence Rejstfiku tresti pravnickych osob (¢.l. 1938 a 2008) soud zjistil, Ze
obzalovana IF System Helios, s.r.o. nebyla doposud soudné¢ trestana.

Z opisu z evidence pfestupkti pravnickych osob (¢.I. 1940) soud zjistil, ze k osobé obzalované
IF System Helios, s.r.0. nebyly nalezeny zadné informace o evidovanych pfestupcich.

Soud k dikazu proved! také usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka
v Olomouci ze dne 20. 11. 2020, &.j. 2 KZV 33/2020-30 (¢.l. 1963 a 2016), kterym bylo
rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stthani obvinénych Davida Z. a Hany J., pficemz
trestni stthanf proti témto osobam bylo vedeno pro skutek, ve kterém byl u kazdého z obvinénych
spatfovan pfecin poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 trestnitho
zakoniku a pfecin dotacni podvod podle § 212 odst. 1, odst. 4 trestntho zakoniku formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Dale soud jako listinné dukazy provedl sesit ,,staceni® (pfiloha ¢. 2)

K dakazu pak slozily vypisy z Centralni evidence stthanych osob k fyzické osobé Ivo F. (¢.1. 1953)
1k pravnické osobé IF System Helios, s.r.0. (¢.1. 1954) a vypis z obchodniho rejstifku ke spolecnosti
IF System Helios, s.r.o. (¢.I. 2009).

Soud vSechny provedené diikazy vyhodnotil ve smyslu ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu podle
svého vnitfniho presvédceni zaloZeného na peclivém uvazZeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Predné musi soud konstatovat, ze pii zjist'ovani skutkového stavu zcela striktné vychazel pouze a
jediné z dukazti zakonnym zpusobem provedenych v hlavnim liceni. Soud tedy nemohl cinit
jakékoliv zavery z vypovédi napt. puvodné spolecné trestné stthanych svédka Davida Z. a Hany J.,
a to ani zprostfedkované z text usneseni a podminéném zastaveni trestniho stthani, v jehoz
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odivodnéni jsou samozfejmé vypovedi obvinénych Z. a J. popsany, avsak takovyto postup by soud
musel nutné hodnotit jako obchazeji ustanoveni § 207 a § 211 trestniho fadu. Kazdopadné oba
svédci u hlavntho licen{ vyuzili svého prava a k véci nevypovidali a jejich vypovédi z piipravného
fizen{ nenf mozno v dikaznim fizeni vyuzit, nebot’ v pfipravném fizeni vypovidali jako obvinéni,
v jiném procesnim postaveni, po odlisném pouceni a tyto protokoly tedy neni mozno ¢ist ani podle
§ 207 trestniho fadu, ani podle § 2011 trestniho fadu. Pro tucely dokazovani v této véci tedy neni
mozno vychazet z vypovédi Davida Z. a Hany J. (a to ani ve prospéch ¢i v neprospéch
obzalovanych) a soud tedy vychazi z toho, ze pro tcely dokazovani svédci nefikaji niceho. Stejné
tak nemuze Cinit zadné (ani pozitivn{ ani negativni zavéry) z postoje svedka Veroniky Z., Ing. Jiftho
Z., Katefiny F., Ing. Pavla P., ktef{ davodné odepfeli vypovidat — at’ jiz z obavy trestnfho stthani
své osoby ¢i osob blizkych. Soud je dalek dovozovat vinu kohokoliv na zakladé rozhodnuti
konkrétnich osob ve véci nevypovidat. Jediny zavér, ktery soud z postoje téchto svédka pro
dukazni fizeni ¢ini je skutec¢nost, Ze tito mlci. Zaroven soud nemuze za zadnych okolnosti pracovat
s udaji uvadénymi v dalsich ,,neprocesnich® podkladech — na rozdil od obhajoby (ktera tak cinila
v zavérecnych fecech) tak soud nemuze vubec argumentovat tim, co fekl svédek K. v trestnim
oznameni nebo co fekli ¢i nefekli svédkové v ufednich zaznamech o podaném vysvétleni — zkratka
proto, ze to nejsou ,,dikazy” provedené v hlavnim liceni. (Zvlast’ markantni je to u vypoveédi
svédka Romana K. u hlavniho liceni). Tyto skutecnosti (prohlaseni) prosté pro soud z hlediska
zjist'ovani skutkového stavu ,,neexistuji*.

Zcela objektivné bylo tedy v dukaznim fizen{ pfedevsim piislusnymi listinnymi dikazy prokazano,
ze David Z., jako jednatel a soucasné spole¢nik obchodn{ korporace Metrum s.r.0., IC 25364286,
se sidlem Pierov, Gen. Stefanika 1638, podal dne 12. kvétna 2017 prostrednictvim Hany J., jménem
Metrum s.r.0. u Ufadu price Ceské republiky, Krajskd pobocka v Olomouci, kontaktni pracovisté
Pierov, Zadost o piispévek na thradu naklada zabezpeceni vzdélavaci aktivity zaméstnanci v
ramci projektu Podpora odborného vzdélavani zaméstnancu 11
CZ.03.1.52/0.0/0.0/15_021/0000053, podle § 106 zdkona ¢. 435/2001 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, tregistracni ¢islo zadosti POVEZ/2/2017/006769, a to konkrétné
zadosti o poskytnuti pfispévku na thradu nakladt zabezpeceni vzdélavaci aktivity patnacti
zaméstnancu spolecnosti Metrum s.r.o. v celkové piedpokladané vysi 308 000 K¢ a o pfispévek na
uhradu mzdovych naklada vyplacenych spole¢nosti Metrum s.r.o. témto zaméstnancum za dobu
jejich ucasti na vzdélavaci aktivite v celkové predpokladané vysi 561 000 K¢. Dne 13. cervence
2017 byla tato zadost schvalena Utadem prace Ceské republiky - krajskou pobockou v Olomouci.

Nasledn¢ dne 23. srpna 2017 obchodni korporace Metrum s.r.0. (za kterou jednal David Z.)
uzaviela s Ufadem price Ceské republiky Dohodu o zabezpeceni vzdélavaci aktivity zaméstnanca
a potencialnich zaméstnanct a poskytnuti prispévku v ramci projektu Podpora odborného
vzdélavani zaméstnancu 11 ¢ PRA-MN-35/2017/, registracni ¢islo
CZ.03.1.52/0.0/0.0/15_021/0000053, na zikladé které byl Utadem price Ceské republiky
obvinéné obchodni korporaci Metrum s.r.o. vyplacen postupné ve dnech 27. ffjna 2017,
15. prosince 2017, 26. ledna 2018, 19. tnora 2018, 19. bfezna 2018 a 19. dubna 2018 piispévek na
udhradu mzdovych nakladd zaméstnavatele, ktery zabezpecuje vzdélavaci aktivitu svych
zaméstnanca v celkové vysi 463 250 K¢. Tento pifspévek byl piispévkem za ucast patnacti
zaméstnancu spolecnosti Metrum s.r.o. na vzdélavaci aktivit¢ Pokrocilé ovladani a ob¢h zbozi v
informacnim systému, ktera méla probéhnout v obdobi ode dne 5. zafi 2017 do dne 2. bfezna
2018. Déle byl Utadem price Ceské republiky dne 20. bfezna 2018 vyplacen spole¢nosti Metrum
s.r.0. piispévek na zajisténi uvedené vzdélavaci aktivity v celkové vysi 226 893 K¢, kterou méla na
zakladé Smlouvy o realizaci vzdélavaci aktivity ze dne 11. srpna 2017, provést obzalovana obchodni
korporace IF System Helios s.r.o. v obdobi ode dne 5. zafi 2017 do dne 2. bfezna 2018, kdy

poskytnuté pfispévky byly z 85 % hrazeny z prostfedkt Evropské unie, a to z Evropského
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socidlntho fondu a z 15 % z prostiedki Statniho rozpoctu Ceské republiky v ramci Opera¢niho
programu Zaméstnanost.

Dile bylo z tvrzeni obzaloby prokazano, ze David Z. prostfednictvim Hany J. pravidelné
predkladal jiménem spole¢nosti Metrum s.r.0. Ufadu price Ceské republiky vyictovani mzdovych
nakladt za dobu ucasti zaméstnancu na vzdélavaci aktivité, a to vzdy v kalendarnim meésici,
nasledujicim po uplynuti vykazovaného mésicniho obdobi - kdy konkrétné byly jmenovanymi k
proplaceni pfedlozeny vyuctovani za mesic zatfi 2017 ze dne 20. fijna 2017, vyuctovani za meésic
ffjen 2017 ze dne 20. listopadu 2017, vyuctovani za mésic listopad 2017 ze dne 20. prosince 2017,
vyuctovani za mésic prosinec 2017 ze dne 23. ledna 2018, vyactovani za mésic leden 2018 ze dne
21. tnora 2018 a vyuctovani za mésic unor 2018 ze dne 21. bfezna 2018.

Dile David Z. prosttednictvim Hany J. jménem spole¢nosti Metrum s.r.o. predlozil Utadu prace
Ceské republiky k proplaceni vyuétovani vzdélavaci aktivity ze dne 20. biezna 2018, které bylo
podlozeno prabézné predkladanymi fakturami vystavenymi obzalovanou spole¢nosti IF System
Helios, s.r.o. za provedené Skoleni a vypisy z uctu spolecnosti Metrum s.r.o. potvrzujici dhradu
téchto faktur, kdy konkrétné byly jmenovanymi Utadu prace Ceské republiky predloZeny: dne 24.
fijna 2017 faktura ¢. 400170417 ve vysi 81.312,- K¢, dne 24. listopadu 2017 faktura ¢. 400170475
ve vysi 94.804,- K¢, dne 24. ledna 2018 faktura ¢. 400170536 ve vysi 94.864,- K¢, dne 28. unora
2018 faktura ¢. 400170576 ve vysi 40.656,- K¢, dne 22. biezna 2018 faktura ¢. 400180022 ve vysi
47.432,- K¢ a dne 22. bfezna 2018 faktura ¢. 400180082 ve vysi 13552,- K¢.

Objektivni skutecnosti vyplyvajici z listinnych dakazu je rovnéz fakt, Ze obzalovany Ing. Ivo F. a
David Z. jako statutarni zastupci spolecnosti IF System Helios s.r.0. a Metrum s.r.o. uzavieli dne
11. srpna 2017 smlouvu o realizaci vzdélavaci aktivity. Na zakladé¢ této smlouvy byly v obdobi ode
dne 3. ffjna 2017 do dne 1. bfezna 2018 vystaveny spole¢nosti IF Systém Helios, s.r.o. nasledujici
faktury: dne 24. fijna 2017 faktura ¢. 400170417 ve vysi 81.312,- K¢, dne 24. listopadu 2017 faktura
¢. 400170475 ve vysi 94.864,- K¢, dne 24. ledna 2018 faktura ¢. 400170536 ve vysi 94.864,- K¢, dne
28. tnora 2018 faktura ¢. 400170576 ve vysi 40.6506,- K¢, dne 22. bfezna 2018 faktura ¢. 400180022
ve vysi 47.432,- K¢ a dne 22. bfezna 2018 faktura ¢. 400180082 ve vysi 13 552,- K¢ s uvedenim
zdanitelného plnéni: pomérna c¢ast skoleni ,.Skoleni zaméstnanct na pokrocilé ovladani a ob¢h
zbozi v informacnim systému*.

Tyto skutecnosti vyplyvajici z listinnych dikazt obzalovani Ivo F. ¢i spole¢nost IF Systém Helios,
s.1.0. zadnym zpasobem nezpochybiiuji. Ukolem soudu (potazmo statniho zastupce) bylo tak fesit
otazku subjektivni stranky zalovanych trestnych ¢ina, kterd byla v obzalobé popsana pfedevsim
tak, ze David Z. a obzalovany Ing. Ivo F. byli pfedem dohodnuti, ze vzdélavaci aktivita
zaméstnanct Metrum s.r.0. nebude obzalovanou IF Systém Helios s.r.o. provadéna dle podminek
projektu Podpora odborného vzdélavani zaméstnanca I1I CZ.03.1.52/0.0/0.0/15_021/0000053,
fakticky nebude realizovana vibec a zaméstnanci budou v dobé¢, kdy se méli vzdélavani ucastnit,
vykonavat své bézné pracovni povinnosti, resp. ze obzalovany Ivo F. tento princip dotacniho
podvodu na pfelomu roku 2016 a 2017 dokonce sam pfedstavitelim spolecnosti Metrum, s.ro.
navrhl a nasledné i umoznil spolecnosti Metrum s.r.o. financovat projekt upravy firemniho
informacntho systému obvinéné spolecnosti Metrum s.r.0., konkrétn¢ jeho ¢asti "eShop",
"Nasténka" a "Upravy systému pro provoz eShop a Nasténky" z finanénich prostfedka, které ziska
spolecnost Metrum s.r.o. z pfispévki na udhradu nakladt zabezpeceni vzdélavaci aktivity
zaméstnanct v ramci projektu Podpora odborného vzdélavani zaméstnancu 11, ackoliv védél, ze
skoleni vibec neprobéhne, resp. byl srozumén s tim, ze faktury vystavené spolecnosti IF Systém
Helios, s.r.o. neodpovidaji skute¢nosti.

79. Jiz na tomto misté je tfeba konstatovat, ze soudu nebyly pfedlozeny zadné takové dukazy, které by

bez divodnych pochybnosti umoznili uzaviit, Ze obzalovany Ivo F. (a tedy potazmo obzalovana
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spolecnost IF Systém Helios) jiz dopfedu védél, ze dohoda o provadéném skoleni, resp. skoleni
jako celek je fiktivni, zcela nebo alespon dle podminek poskytnuté dotace neprobéhlo, ze by to
dokonce navrhoval, byl srozumén s ,fiktivhosti“ vystavovanych faktur a tedy se podilel na
vyhotoveni nepravdivych dokladt za tcelem neopravnéného pouziti finanénich prostfedka
z rozpoctu Evropské unie. Tim spise nebylo prokazano, ze by ,,v zadosti o poskytnuti dotace uvedl
nepravdivy udaj, a to jak obzalovany Ivo F., tak obzalovana spole¢nost IF Systém Helios, s.r.o.

Pro zavér o umysl nebo srozuméni obzalovaného Ivo F. (potazmo IF Systém Helios, s.r.0.) o
fiktivnosti faktur bylo tfeba prokazat, ze pfedmétné skoleni vibec neprobihalo. Jediné tak by bylo
totiz naplnéno tvrzen{ o tom, ze faktury byly vytvafeny fiktivné, pouze za ucelem ,,vytazeni penéz
z dotacniho titulu. V tomto sméru z provedeného dokazovani nelze vyvratit verzi obhajoby, Ze
skoleni minimalné dil¢im zptisobem probihala. O skutec¢nosti, ze by se viibec neskolilo, totiz hovofi
pouze svédkyné Monika D. (¢ten protokol o jeji vypovédi) a svédek Roman K., ktery vsak byl
v dobé¢ listopad 2017 — unor 2018 v pracovni neschopnosti a sam uvedl, ze nemuze fici, ze v této
dobé skoleni realné neprobihala (pfipomenme, ze Skoleni méla probihat v obdobi 5. 9. 2017 — 2. 3.
2018). Oproti tomu, pak z vypovédi svedka Martiny B. (na skoleni jsem chodila), Ladislava K.
(podepsal jsem prezentaci a pak skolitel néco vykladal), Evy K. (Skoleni probihalo), Jana S. (Skolen{
se ze skladu acastnili asi vSichni), Petra M. (bylo skoleni, kterého jsem se ucastnil), Anny P. (Skoleni
jsem se ucastnila, ¢asto jsem odbihala), Jany S. (§koleni probihalo, bylo tam asi 15 lidi z firmy), Jana
R. (8kolen{ probihalo 2x tydné, skoleni jsem se ucastnil), Magdy M. (Skolen{ jsem se ucastnila jen
obcas a chvilemi) ¢i Romana K. (S8koleni jsem se tcastnil) — tedy 11 svédka — lze dovozovat, ze
skoleni na implementaci systému Helios ve spole¢nosti Metrum skuteéné probihalo, byt” se jej
téméf vsichni zaméstnanci Ucastnili tak, Zze v pfipad¢ nutnych pracovnich povinnosti odbihali
vykonavat svou praci. Pfedevsim z vypovédi téchto svédka vyplyva, ze do spole¢nosti Metrum,
s.r.0. ze spolecnosti IF Systém Helios, s.r.o0. ve dnech, kdy mélo probihat skoleni, skute¢né néjaci
skolitelé chodili; svédci dokonce popisovali zménu v osobach skoliteld (ke které muselo realné
dojit). Nelze z zadného diikazu dovodit, Ze by zaméstnanci spolecnosti IF Systém Helios, s.r..0.,
ktef{ méli skolit systém Helios v dobé pfitomnosti ve spole¢nosti Metrum, s.r.0. provadéli cokoliv
jiného, neskolili a byli ve firmé pouze ,.fiktivné®, resp. proto ,.kdyby pfisla kontrola®. Zavér o
fiktivnosti vystavovanych faktur pak soud nemuze ucinit tim spiSe, ze ze smlouvy ze dne 11. 8.
2017 (el 99) vyplyva zavazek spolecnosti IF Systém Helios nikoliv ,,provést skoleni tak, aby
odpovidalo dotacnim podminkam®, ale zabezpecit vzdélavaci aktivitu v rozsahu urcitého poctu
hodin (¢ehoz spolecnosti IF Systém Helios, s.r.o., resp. Ivo F. dostali tim, Ze urcili zaméstnance-
skolitele a wvyslali je do spole¢nosti Metrum, s.r.0.) a maximalné¢ vést evidenci dochazky
zaméstnancu spolecnosti Metrum, s.r.o. na skoleni (tato dochazka vedena byla, byt do urcité miry
formaln¢). Kazdopadné nelze vyvratit, ze skoleni alespon dil¢im zptsobem, resp. se zizenym a
ménicim se auditoriem, probihala. Tento zavér (pochybnost) pak lze podpofit i probéhlou
kontrolou Utadu prace (viz protokol o probéhlé kontrole ¢.1. 1430), podle které kontrola nezjistila
zadné zasadni problémy pii realizaci vzdélavaci aktivity. Prabéh této kontroly pak popsali 1
svédkové Marta M. a Bediich S., kdy je dulezité i to, Ze nezaznamenali béhem téch nékolika minut
(M. ,,5-10%, S. ,,74dn4 pauza tam nebyla®), Ze by se ,,sbihali zaméstnanci do Skolici mistnosti®, ze
by na prab¢h skoleni nebyl nékdo pfipraven — maximalné zarazela absence projektoru — coz vsak
samo o sobé¢ nenf dikazem ,,neprobihajictho* skoleni. Dtikazem pro to, ze skoleni neprobihala pak
nenfi ani obzalobou akcentovana evidence prace jednotlivych zaméstnanct (¢.1. 370 a nasl.), ktera
nemuze byt nezpochybnitelnym dikazem toho, ze ten konkrétni zaméstnanec na skoleni nechodil,
piipadné jak casto tam byl, resp. nebyl. Pfi aplikaci zasady v pochybnostech ve prospéch
obzalovanych soud tedy uzavira, ze neni mozno vyvratit zavér, ze skoleni urcitym zpusobem
probihalo a nelze tedy prokazat, ze byli obzalovani (se Z.) dohodnuti, ze vzdélavaci aktivita
»nebude provadéna“ a , fakticky nebude vibec realizovana®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Latalova.
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Objektivne bylo prokazano, ze se obzalovany Ivo F. (¢i spolec¢nost IF Systém Helios, s.r.0.) vibec
nepodilel na podani ,,zadosti o pfispévek na dhradu vzdélavaci aktivity* nemohl tedy ,,v Zadosti o
poskytnuti dotace uvést nepravdivé udaje”. Z zadného dukazu pak nemuize mit soud za
nepochybn¢ prokazano, ze by se obzalovany Ivo F. pfedem dohodl s Davidem Z. na tom, Ze
spolecnost IF Systém Helios, s.r.o0. nebude vzdélavaci aktivitu provadét a ze v zadosti o poskytnuti
»dotace” tak David Z. ,,uvede nepravdivé adaje. (Stranou jiz ponechme tvahy o tom, zda by
takovy zavér mél vést k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného Ivo F. jako spolupachatele ¢i spise
jako tcastnika na trestném cinu.) Pfi absenci vypovédi Davida Z. ¢i Hany J. pak jedinym podezfeni
vzbuzujicim dikazem je emailova komunikace mezi ucastniky, resp. jediny email Ivo F. ze dne
20.9. 2017 (¢.L. 560), v némz konstatuje, ze ,,na akci jsme nasli prakticky 100% (ale spise 120%)
pokryti financovanim® a ,,zbyva nam prostor prakticky bezplatné tuto zalezitost dotahnout®.
Jakkoliv toto vyjadfeni vzbuzuje podezifeni, jako jediny dikaz o vin¢ obzalovaného Ivo F.
(pfedevsim s ohledem na subjektivni stranku trestnych ¢int — tedy Ze $lo o pfedem dohodnuty
podvod) tento email nemuze obstat, kdyz nelze vyvratit verzi vysvétleni obzalovaného, ktery
hovotil (a vyplyva to i ze zminéného mailu), ze Slo o komplexni feSeni nejen Skoleni, ale vSech
¢innosti, které pro spole¢nost Metrum, s.r.o. spolecnost IF Systém Helios, s.r.o. provadéla,
spojenych s implementaci systému Helios — viz napf. v emailu uvadéné ,,nakonec je vysledkem
produkt, ktery je dal, nez puvodné dohodnuty projekt®, apod. Kazdopadné z této jedina véty soud
nemuze bez davodnych pochybnosti dovodit védomost Ing. Ivo F. o tom, ze $koleni nebudou
vubec probihat (i pod zornym dhlem jedenacti svédectvi, ze Skoleni probihala), tim spiSe, ze by
bylo prokazano, ze Ivo F. mél ,,navrhnout® a ,,umoznit™ spole¢nosti Metrum, s.r.o. financovat
projekt upravy systému Helios prostfednictvim fiktivntho $koleni, resp. nasledné vystavenych
fiktivnich faktur. Neprokazuje to (védomost a dohodu Ivo F.) ani pomérné ilustrativni (a vinu
minimalné Hany J.) prokazujici email Hany J. ze dne 7. 10. 201 (viz napft. ¢.1. 557), ktera rozeslala
po spolecnosti Metrum, s.r.o. email o tom, ze bude skolen{ probihat ,,pouze papirovou formou®.
Tento mail neprokazuje, ze by o tom Ivo F. védél, ani to, jak (po tomto mailu) skoleni probihala,
neprokazuje, ze skolitelé do spolecnosti Metrum, s.r.0. nechodili, neskolili, IF Systém Helios, s.r.o.
fiktivn¢ fakturovala, apod. Neni mozné ani pfehlédnout, Ze sam Ivo F. v emailu ze dne 20. 9. 2017
pise, ze ,,skolen{ bude probihat 5 mésica®, pani Katefina F. z emailu ze dne 26. 10. 2017 pak pise,
ze ,na pifpadnou kontrolu budeme pfipraveni®, ,,zfejmé by dojel skolit pfimo pan F.“, z ¢ehoz
nelze dovozovat, ze by spolecnost IF Systém Helios, s.r.o. nevysilala zadné $kolitele, ale nelze
vyvratit verzi, ze by v ptipad¢ kontroly vyslala ,,lepstho skolitele® — pana F.

Shora uvedené dukazy nejsou pevné dukazy o neviné Ivo F. (dikazy o absenci subjektivni stranky),
ale jsou to jen dalsf stfipky vnasejici pochybnosti o viné obzalovaného (obzalovanych) a pfi absenci
dalsich dukazt (napf. vypovedi Davida Z. ¢i Hany J.) je tfeba vyjit ze skutecnosti, ze neprokazana
vina ma stejny vyznam jako prokazana nevina. Soud tedy uzavira, Zze nebylo bez divodnych
pochybnosti prokazano, ze se obzalovany Ivo F. védomé podilel na (nebo snad bylo dopfedu
dohodnuto, Ze by se podilel, nebo ze by to dokonce navrhnul Davidu Z.) podan{ zadosti o dotace
(ptispevek) s védomim (planem) Ze podminky dotace nebudou plnény. Jakkoliv tedy bylo
prokazano, ze skutek spachan byl (minimaln¢ ze strany Davida Z., Hany J. a spolec¢nosti Metrum,
s.r.0.) nebylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze by skutek spachal obzalovany Ivo F.

Stejny zaver pak zakonité musi soud ucinit i ve vztahu k obzalované spole¢nosti IF Systém Helios,
s.r.0. kdyz jednani, kterym méla tato spolecnost spachat zalované trestné ¢iny, je (podle obzaloby)
pravé a jediné jednan{ jednatele spole¢nosti Ivo F., které ji mélo byt pficitatelné dle ust. § 8 zakona
o tresti odpovédnosti pravnickych osob (a to vcetné subjektivni stranky — kdyz odpovédnost
pravnickych osob neni odpovédnosti objektivni). Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, ze by
trestny ¢in spachal jednatel spole¢nosti, nebylo ani prokazano, ze by trestny cin spachala
obzalovana obchodni korporace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Latalova.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do osmi dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci.

O odvolani piislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhuté nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu
L. stupné¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch, nebo
neprospéch obvinéného.

Jestlize byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li se
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydan{ bezdavodného obohaceni, poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Olomouc 8. ¢ervna 2021

Mgt. Martin Lysek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Latalova.



