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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, v hlavnim liceni konaném dne 13.3.2012, v
senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vladimira Hendrycha a pfisedicich Mgr. Pavly Kubickove a Bc.
Jany Puarové, rozhodl takto:

Obzalovana
Julie L.,
roz. Z,, nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,
se podle § 226 pism. ¢) tr. fadu
zprostuje

obZaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocky v Olomouci 2 KZV 59/2010 ze dne
8. 6. 2011, pro skutek, kterého se méla dopustit tim, ze
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dne 14. 8. 2010 kolem 14,10 hod., v misté trvalého bydlisté v xxx, na ulici xxx, v podnapilém stavu,
po pfedchozi hadce bodla nozem o délce ¢epele 17 cm do oblasti hrudniku svého manzela Reného
L., nar. xxx, v umyslu ho usmrtit, kterému tak zpusobila bodnou ranu hrudniku vlevo, délky cca 3
cm lokalizovanou asi 2 cm pod levou kliéni kosti v urovni stfedni kliCkové Cary pronikajici pres
sténu hrudni do levé pohrudniéni dutiny, spojené s pfitomnosti vzduchu a krve v levé pohrudniéni
dutiné a malého mnozstvi vzduchu v mékkych tkanich mezihrudi, pficemz doslo ke krevni ztraté
cca 1.000 ml, v disledku ehoZ byl bezprostfedné ohrozen zivot poSkozeného a k jeho umrti
nedoslo jen diky v€asnému poskytnuti vysoce kvalifikované lékaiské péce,

tedy jednani bezprostfedné smérfovalo k tomu, aby jiného umysiné usmrtila, avSak

k dokonani ¢inu nedoslo,

¢imz méla spachat

pokus zlo€inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 1 tr. zakoniku,

nebot nebylo prokazano, Ze tento skutek spachala obZalovana.

Podle § 229 odst. 3 tr. Fadu se poskozena Veobecna zdravotni pojistovna CR, Gizemni pracovisté
Pferov, Smetanova 9, odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech

ob¢anskopravnich.

Oduavodneéni:

U zdejSiho soudu byla dne 8.6.2011 podana statni zastupkyni Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci, pod sp.zn. 2KZV 59/2010 obZaloba na Julii L., ktera
se méla dopustit pokusu zlo€inu vrazdy podle §§ 21 odst. 1, 140 odst. 1 tr. zakoniku, a to
zpusobem, ktery je popsan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovand Julie L. byla vpribéhu vedeného Ffizeni vyslechnuta opakovanég, jak
policejnim orgénem, tak nalézacim soudem. V obou pfipadech obzalovand vyuzila svého
zakonného prava a odmitla vypovidat.

Opakované byl vyslychan také poskozeny René L. Jedna se o0 manZela obZalované, ktery
jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim li¢eni vyuzil svého zakonného prava a odmitl vypovidat.
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Jak policejnim organem, tak nasledné, po podani obZaloby, byly ve véci vyslychany
zejména osoby, které se dostaly do kontaktu s René L. poté, co bylo nahlaSeno jeho poranéni
operatorce Zdravotni zachranné sluzby Olomouckeho kraje.

Jako svédek byl vyslechnut Karel T. Policejni org&n tkon proved| dne 25.2.2011. Svédek
v kritické dobé pracoval jako fidi¢ sanitniho vozidla a v kritické dobé zasahoval na misté, kde se
nachazel poskozeny. Z vyjadfeni svédka je zfejmé, Ze na misto pfijel spoleCné se zdravotnim
bratrem AleSem K. a lékafem MUDr. P. Na misto jejich posadka mohla dorazit mezi 17,00 a 18,00
hod. Operatorkou byl zfejmé vyrozumén, Ze jedou k zakroku, ktery souvisi s osobou, kterd snad
méla utrpét bodnofezné poranéni, zranénym mél byt néjaky muz. V dobé, kdy na misto pfijeli, uz
pfed domem stal uniformovany policista, byla zde také Zena, kterad jim fekla, ze pracuje jako
zdravotni sestra. Vi, Ze zasahovali v byté manzell L. PoSkozeny René L. se nachazel v jednom
z pokoju bytu, svédkovi se vybavilo, Ze cestou do pokoje vidél krevni stopy na podlaze. Zranény
muz lezel na posteli, byl jiz prvotné oSetfen, mél kolem horni ¢asti trupu omotan néjaky obvaz nebo
ruénik. Krev tim neprosakovala. Jejich posadka na misté provizorni obvaz sejmula, Iékar pozdéji
rozhodl o pfevozu zranéného do Fakultni nemocnice v Olomouci. To souviselo s tim, Ze stav
zranéného byl hodnocen jako pomémé vazny. Pfedpokladalo se, Ze poSkozeny utrpél ztratu
vét§iho mnoZstvi krve. Pacient byl v té dobé bledy, pfili§ nekomunikoval. Svédkovi se vybavilo, ze
poSkozeny sice nikoho nejmenoval, neustale vSak opakoval vétu ,ona mé bodla“. Nékdo se
poSkozeného zfejmé ptal, kdo ho bodl, svédek si vSak nevzpomnél, zda na to poSkozeny néjak
reagoval. Svédek uved|, Ze registruje i pfitomnost pfitelkyné nebo manZelky poskozeného v byté,
byla dosti hysterickd, neustéle jim brénila v oSetfovani René L. Nereagovala na jejich vyzvy, proto
ji musel vzit bokem pFitomny policista. Zena, ktera byla v byté ptitomna, nejevila zadné znamky
poranéni. Tato Zena se nijak nevyjadfovala k okolnostem, za kterych doSlo k poranéni René L.
V celém byté byl silné citit alkohol, alkohol byl evidentné citit také z pfitomné Zeny, pravdépodobné
také z poSkozeného. Pii prohlidce posSkozeného zjistili, ze mé bodnou ranu na levé ¢asti hrudniku,
spide nahote, nékde nad prsem. Slo pouze o jednu bodnou ranu, dal$iho zranéni si nevsiml.
Svédek uvedl, Ze vi o tom, Ze Iékaf se pfitomnych ptal, &im byl poSkozeny bodnut, resp. kde se
nachazi nuz, kterym byl tder veden. Nevi ale, jak mu bylo odpovézeno. Sdm si neviiml z&dného
zranujiciho nastroje, ktery by byl potfisnén od krve.

Obdobné se svédek Karel T. k projednavané udalosti vyjadfil v hlavnim liceni, které bylo
provedeno dne 6.9.2011. | zde svédek konstatoval, ze z projevu poSkozeného bylo zfejmé, Ze ho
bodla Zena. Vi, Ze s poSkozenym hovofili i jeho kolegové, nevi ale, o ¢em fe€ byla. Je mozné, ze
nékdo z kolegli se mu svéfil s tim, Zze mu L. fekl, Ze ho nékdo bodl, pfesné si ale na tuto udalost
nevzpominda. PoSkozeny podle Karla T. nemluvil o tom, Ze by si zranéni zpusobil sam. Nehovofil
ani o tom, ze by ho bodl néjaky muz, jeho vyjadfeni bylo konstantni, vzdy hovofil o tom, Ze ho bodla
Zena. Karel T. upfesnil, ze pokud poSkozeny hovofil o okolnostech, za kterych poranéni utrpél,
neslo o jeho spontanni projev, takovou informaci sdélil zfejmé na dotaz Iékafe. Takove situaci mohl
byt pfitomen i zdravotni bratr Ale$ K. Z vyjadreni svédka Ize téz dovodit, ze poskozeny se jim svéfil
s tim, Ze poranéni se mu stalo v dfivéjSi dobé, neZ ve které na misté realné zasahovali. Nefesil
s nim, pro¢ zachranku volal az s takovym velkym ¢asovym odstupem.

Jako svédek byl vyslechnut AleS K. V pfipravném fizeni se tak stalo dne 1.3.2011. Svédek
uvedl, Ze dne 14.8.2010 mél sluzbu, jako Clen vyjezdu se UCastnil oSetfeni pacienta René L. Nevi
pfesné, ve které dobé se vyjezd odehral, urcité Slo ale o odpoledni hodiny. Na misté v dobé, kdy
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pfijeli, byla uz policie. Po vstupu do bytu zjistili, Ze poSkozeny lezel na posteli, byl provizorné
oSetfen, ovazan na hrudniku. Po pfichodu provizorni oSetfeni sundali, potfebovali totiz zjistit rozsah
poranéni. Registrovali, ze muz ma poranény hrudnik. Toho muze se ptali na okolnosti, za kterych
ke svému zranéni pfisel. Muz jim tvrdil, Ze poranéni utrpél asi kolem 10,00 hod. dopoledne téhoz
dne, ke zpusobu vzniku poranéni se vSak pfili§ nechtél vyjadfovat. MuZe o3effili a nasledné jej
s ohledem na charakter poranéni pfevezli do Fakultni nemocnice v Olomouci. Osobné si v byté
nevSiml ni¢eho, ¢im by poranéni poSkozenému mohlo byt zplsobeno. Kdyz potom René L.
pfevazeli do Fakultni nemocnice, ve vozidle se jej znovu ptal, co se mu stalo. On mu fekl néco
v tom smyslu, ze si poranéni zpGsobil sam, fikal snad, Ze spadl na n(iz, pfesné si jiz ale nevybavuje
slova, ktera poSkozeny tehdy pouZil. L. tehdy fekl, ze jeho verze mu nepfijde pfili§ pravdépodobna,
on na to reagoval, ze se k okolnostem vzniku poranéni nechce blize vyjadfovat. Proto se ho uz
déle i s ohledem na jeho zdravotni stav nevyptaval, co se stalo. Zavérem své vypovédi svédek
dodal, Ze L. vidél i v pozdéjSi dobé, tehdy pfiSel do Nemocnice v Hranicich s néjakou komplikaci,
ktera souvisela se zranénim, jez utrpél 14.8.2010. Zajimalo jej i tehdy, jak L. ke svému poranéni
pfiSel, ptal se jej, jak se sam na udélost s odstupem €asu diva, L. mu ale strikiné fekl, Ze se s nim
0 tom bavit nebude.

Obdobné Ale$ K. vypovidal v hlavnim li¢eni, které bylo provedeno dne 6.9.2011.
V pribéhu tohoto Ukonu byl svédek seznamen v tvrzenim kolegy Karla T., Ze René L. v byté
prohlasil, Ze mu zranéni zplsobila ,ona“. Svédek konstatoval, Ze na néco takového si nevzpomina.
Z vyjadfeni svédka Ize dovodit, Ze spiSe nez fidi¢ byva v kontaktu s poranénou osobou on jako
zdravotnik a také Iékar. Neumi si vysvétlit rozdil mezi vlastnim tvrzenim a vypovédi Karla T. Svédek
uvedl, Ze posadka zachranné sluzby, ktera je na zakroku, o situaci hovofi i zpétné, probiraji, zda
jejich zakrok byl spravny. Charakter poranéni nasvédcoval tomu, Ze poskozeného spiSe nékdo
bodl, nez Ze by si poranéni zpUsobil sam. | v ramci diskuze s kolegy takové podezieni zfejmé
zaznélo. Zopakoval, Ze od poSkozeného nikdy neslySel nic jiného, nez ze si poranéni zplsobil sam,
resp. Ze se o véci nechce bavit. | z vypovédi, kterou ucinil AleS K., Ize dovodit, ze mezi dobou, kdy
poSkozeny utrpél poranéni a okamzikem, kdy jej oSetfovali, uplynula uréitd doba. Osobné jej
prekvapilo, ze poSkozeny snad tvrdil, Ze v mezidobi se i vykoupal. Kdyz na misto pfijeli, zranéni
poSkozeného nekrvacelo. | to nasvédcovalo tomu, Ze zranéni bylo zpisobeno o mnoho dfive. Kdyz
se jej na to ptal, poskozeny fikal, Ze poranéni utrpél nékdy kolem 10,00 az 11,00 hod. dopoledne.

MUDr. Marek P. byl jako svédek v pfipravném fizeni vyslechnut dne 21.3.2011. Uvedl|, Ze
mimo jiného pracuje také jako lékar na Zachranné sluzbé Olomouckého kraje. Vybavilo se mu, ze
pfedmétného dne, nékdy v pozdnich odpolednich hodinach, zasahoval spoleéné s kolegy K. a T.
v byté u poSkozeného Reného L. V byté byli policisté, zranény muZ a néjaka Zena. Zranéného se
ptal, co a jak se mu stalo. PoSkozeny fikal, Ze nékdy dopoledne, pfi pfipravé obédu, nestastnou
nahodou upadl a bodl si niz do levé &asti hrudniku. Odpoledne, nékdy pfed oznamenim té udalosti,
mu pak udajné zacala z rany téci krev v koupelné. Muz mél skutecné v oblasti, kterou udaval,
bodnou ranu. V dobé&, kdy na misté zasahovali, na ni mél zfejmé pfiloZeny jiz néjaky provizorni
obvaz, ktery mu museli sundat. PoSkozeného a pfitomné Zeny se ptali na zrariujici nastroj, kterym
poranéni vzniklo, urcité ho ale nevidél. V byté, zejména v koupelné a na chodbé, registroval vétsi
mnozstvi krve, odhadem $lo aspon o jeden litr. Proto rozhodli o pfevozu na urgentni pfijem Fakultni
nemocnice v Olomouci. PoSkozeny mu rozhodné nefikal nic vtom smyslu, Ze by ho bodla
manzelka.
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Obdobné se MUDr. Marek P. jako svédek k projednavané udalosti vyjadfil v hlavnim li¢eni
dne 8.11.2011. | z vyjadfeni tohoto svédka je zfejmy Casovy odstup mezi dobou, kdy poranéni
meélo byt poSkozenému zpisobeno a okamZikem, kdy sami na misté zakroCovali. Svédek uvedl,
Ze vnima existenci i dal$i varianty, jak poskozenému mohlo poranéni byt zplisobeno, bylo feceno,
Ze mohl byt bodnut svou druzkou. Osobné ale nic takového neslySel. Takovou informaci ma
zprostfedkovanou, domniva se, Ze v tomto smyslu mohl hovofit kolega K. Svédek byl seznamen
s tim, jak situaci souvisejici se vznikem poranéni ve své vypovédi popsal Karel T. Reagoval na to
tak, Ze osobné slySel jenom to, co sam vypovedél.

V hlavnim li¢eni dne 8.11.2011 byl jako svédek vyslechnut MUDr. Ctirad S., ktery mél
kritického dne sluzbu na urgentnim pfijmu ve Fakultni nemocnici v Olomouci a pfebiral
poskozeného. Uvedl, Ze na projednavany pfipad si vzpomind, pfed dnednim vyslechem se totiz o
véci bavil na chodbé s kolegou ze zachranky. Svédkovi se vybavilo, Ze nakolik poskozeny mél
poranéni utrpét v dopolednich hodinach, na urgentni pfijem byl pfivezen s vicehodinovym
zpozdénim. Svédek uvedl, Ze poskozeny mu fekl, Ze zranéni si zpUsobil tak, ze néjak upadl na
nuz. Pfi pfijeti poSkozeného se urgentnim pfijmem nesla informace, Ze poranéni méla L. zpusobit
jeho manzelka. Pro néj ale smérodatné bylo to, co mu fekl samotny poskozeny. Na udalost se jej
vyslovné ptal, poSkozeny mu zcela jisté nefekl, ze by mu poranéni zplsobila manZelka. Pro Uplnost
zdejSi soud dodéava, ze svédek vypovidal obdobné jako v pfipravném fizeni (€.I. 230 a nasl.)

Jako svédkyné byla vyslechnuta také Vlasta L., v pfipravném fizeni se tak stalo dne
23.3.2011. Svédkyné uvedla, Ze bydli v tomtéZ domé, jako manZelé L. V domé nejdfive bydlel L.,
L. se k nému pfistéhovala v pozdéjSi dobé poté, co uzaveli siatek. Zatimco v pfedchozi dobé byl
L. v zsadé bezproblémovy najemnik, situace se zménila po pfichodu jeho manzelky. Manzelé L.
se tehdy Casto vraceli dom( v podnapilém stavu, byli hluéni. Bylo bézné, Ze z bytu L. byly slySet
hadky. Asi jen v jenom pfipadé po hadce na L. vidéla, ze ma monokl. Na L. nikdy néjaké zranéni
nezaregistrovala.

K projednédvané udalosti svédkyné uvedla, Ze si datumové jiz pfesné nevybavi, kdy se to
stalo, urcité $lo ale o Iéto roku 2010, zfejmé mésic srpen. Sama se tehdy domdu vracela po Ctvrté
hodiné odpoledne, u domu jiz stala policie v uniformé. Zjistila, Ze u L. byly otevieny dvefe, ve
kterych stala L., od pohledu ji pfisla jako opila. Vidéla krev, ktera se nachazela na podlaze v chodbé
bytu za vstupnimi dvefmi. Krev vidéla i na dvefich a na sténé. Policisté za¢ali s L. feSit, co se stalo,
ona fikala néco v tom smyslu, Ze snad manzel upadl. ProtoZe je zdravotni sestra, po néjaké dobé
vstoupila do bytu L. L. byl pfi védomi, mél oteviené oCi, bylo vidét, ze ji registruje. Pfipadal ji
vydéSeny. LeZel na levém boku, takZze hned ani nevidéla jeho poranéni. LeZel ale v tratolisti krve.
L. ji fikal, Ze mé& propichnutou plici. Kdyz ho zvedla, resp. pootocila, vSimla si, Ze mu v okoli srdecni
krajiny zaCala z téla stfikat krev. PfiloZila mu kompresni obvaz, ktery mél zabranit dalSimu krvaceni,
pouzila i rucnik, o ktery pozadala L. L. do tohoto déje prakticky nezasahovala. KdyZ L. provizorné
oSetfila, vzapéti na misto pfijela zachranna sluzba, ktera si jej pfevzala k dalSimu oSetfovani.
Potom byt L. opustila. Kromé policistl, zachranaf a L. samotnych se v byté nikdo dalSi
nenachazel. Za dobu, co byla v byté, ani od L., ani od L. neslySela, co se stalo, pro€ L. vlastné
zranéni utrpél. V pozdéjsi dobé, kdyZ L. odvezla zachranka, policisté L. vyslychali venku na ulici,
bylo slySet, Ze se ji na tu udalost vyptavaji, L. jim fikala néco v tom smyslu, Ze L. mél upadnout.
SlySela, jak L. mluvi néco o nozi, fikala néco, ze k urazu mélo dojit v koupelné. Osobné s L. na toto
téma ale nikdy nemluvila.
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Obdobné se Vlasta L. k projednévané udalosti vyjadfila jako svédkyné v hlavnim li¢eni,
které bylo provedeno dne 22.12.2011. Konstatovala, Ze dodnes vlastné ani nevi, co se v byté L.
odehrélo. KdyzZ registrovala hovor L. s policisty poté, co byl odvezen poSkozeny do nemocnice,
slySela, Ze se ji policisté ptali na to, zda manzela bodla. Odpovéd na tuto otazku ale nezn,
vyslovné neslySela, Ze by se L. policistim k né¢emu takovému pfiznala.

Nalézaci soud jako dUikaz proved! i protokoly o svédeckych vypovédich, které ucinili Josef
V., Vlasta R., Kamila S. a Luka$ V. Tyto osoby soudem nebyly vyslychany osobné v hlavnim ligeni,
protokoly pofizené v pfipravném fizeni byly za spinéni zakonnych podminek pfecteny dne
13.3.2012. Jde o svédky, ktefi bud vyuzili svého zakonného prava a odmitli k véci vypovidat (syn
obZalované Lukas V.), resp. osoby, které se k projednavané udéalosti blize nebyly schopny vyjadfit.
Z tohoto dlvodu proto vypovédi jmenovanych svédkd v tomto odivodnéni nejsou blize rozebirany.

Nalézaci soud zvazoval, zda v hlavnim li¢eni provede vyslech pprap. Tomase U., Dis.,
pfipadné dalSich policistu, ktefi zasahovali na misté Cinu. Podrobné se zabyval Udaji, které
vyplyvaji z Gfednich zaznamd na €.I. 2 a nasl., kde je zejména pprap. Tomasem U., Dis. popisovan
stav, ktery policejni hlidkou byl na misté zaregistrovan. Pfitom soud dospél k zavéru, ze udaje
vyplyvajici z konkretizovanych Ufednich zéznam( nezakladaji divody k osobnimu vyslechu
policistl v hlavnim liceni.

Jako dikaz soud provadél také celou fadu znaleckych posudka.

Znalecky posudek byl vypracovan pfedevsim z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
Iékarstvi. Znalec MUDr. Marek Vitovjak se jiz v pfipravném fizeni zaobiral okolnostmi, za kterych
poSkozeny René L. utrpél své poranéni. Znalec konstatoval, Ze René L. byl dne 14.8.2010 oSetien
s bodnou ranou hrudniku vlevo, délky asi tfi centimetr(, ktera byla lokalizovana asi dva centimetry
pod levou klicni kosti v urovni stfedni klickové &ary pronikajici pfes sténu hrudni do levé
pohrudnicni dutiny. Pfi o3etfeni byla zjisténa pfitomnost vzduchu a krve v levé pohrudnicni duting,
pfitomnost malého mnoZstvi vzduchu v mékkych tkanich mezihrudi, krevni ztrata podkozeného
byla odhadnuta na zhruba jeden litr. Z charakteru poranéni levé poloviny hrudniku René L. Ize
divodné dovodit, ze bylo zpisobeno zevnim mechanickym nasilim hrotnatym pfedmétem, tzn.
bodnym ¢i bodnofeznym néastrojem, ktery v okamZiku vzniku zranéni sméfoval proti télnimu
povrchu poSkozeného. Ke vzniku poranéni bylo zapotfebi vyvinout nasili ne pfilis velké intenzity,
urcité ale nemohlo jit napfiklad o nasili zanedbatelné. Takovy zavér souvisi s tim, Ze v konkrétnim
pfipadé nedo$lo k poranéni napfiklad kosti i chrupavky. Nakolik oSetfujici Iékafi zranéni
poskozeného popisovali jako bodné, podle znalce se i s ohledem na charakter pfedpokladaného
zrafujiciho nastroje, kterym mohl byt kuchyrisky niz, mohlo jednat spiSe o zranéni bodnofezné.
Jiz oSetfujici IékaF poSkozeného MUDr. Ctirad S. vyslovil pfedpoklad, Ze moznost vzniku poranéni
padem poSkozeného na nuz Ize téméf s jistotou vyloudit, takovy mechanismus je velmi
nepravdépodobny. Z udaji oSetfujiciho Iékafe Ize dovodit, Ze zrafujici nastroj pronikl do levé
hrudni dutiny ve sméru své dlouhé osy zepfedu dozadu, shora doli. Rovnéz znalec, ktery posudek
vypracoval, dospél k zavéru, Ze moznost vzniku pfedmétného bodnofezného poranéni hrudniku
nahodnym upadnutim poSkozeného na n(iz Ize prakticky s jistotou vyloudit. Vznik poranéni Ize
velmi dobre vysvétlit jednordzovym atokem pachatelovy ruky ozbrojené kuchyriskym nozem
vedenym proti télu poSkozeného, nejspise za situace, kdy byli Gto¢nik a poSkozeny ve vzajemném
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¢elnim postaveni, napfiklad i sedici na zidli. Znalec konstatoval, ze podle jeho poznatk( jesté
v dobé vypracovani posudku u poSkozeného méla trvat pracovni neschopnost. Posudek byl pfitom
vypracovan dne 27.10.2010. V konkrétnim pfipadé délka léCeni byla ovlivnéna i naslednymi
komplikacemi, zejména zanéty probihajicimi vlevé pohrudniéni dutiné. PoSkozenému bylo
z medicinského hlediska zpusobeno zavazné poranéni. Pokud by mu nebyla poskytnuta
bezprostredni kvalifikovana Iékafska pomoc na Urovni souCasného stavu Iékarské védy, bylo by
jeho zdravi bezprostfedné ohrozeno, byl by bezprostfedné ohrozen i jeho Zivot. V konkrétnim
pfipadé zdravi ohrozujicim momentem bylo nejenom krvaceni do hrudni dutiny z poranénych
mezizebernich cév, ale také skute¢nost, Ze doSlo k otevieni hrudni dutiny navenek s prinikem
vzduchu do hrudni dutiny, provazené vznikem tzv. pneumotoraxu a zavle¢enim infekce do dutiny
hrudni.

Znalec i v hlavnim li¢eni situaci popsal obdobné, jako v pisemném vyhotoveni znaleckeho
posudku. Stalo se tak dne 8.11.2011. Z vyjadfeni znalce Ize dovodit, Ze pokud pfipousti vznik
zranéni poskozeného nikoliv v disledku Gtoku druhé osoby, souvisi to vyluéné se skutecnosti, ze
poranéni vzniklo u poSkozeného v misté, které je dobfe dosazitelné vlastni rukou. Prakticky
vSechny dalsi skutenosti ale svéd¢i proti moznosti, Ze by poranéni poskozeného vzniklo jinak nez
Uderem ozbrojené ruky jinou osobou. V hlavnim li€eni znalec upozornil také na skuteCnost, Ze
stalo v konkrétnim pfipadé. Napfiklad kazdy laik vi, ze v levé pohrudni¢ni dutiné se nachazi Zivotné
dulezité organy, meziné patfi srdce, plice a podobné. Za takového stavu nelze vylou€iti moznost
vzniku smrticiho poranéni. Vzhledem k lokalizaci poranéni v konkrétnim pfipadé mohlo dojit
k protéti podklickové tepny, coz je tepna velkého kalibru, jsou znamy pfipady, kdy v ddsledku
poranéni této tepny dochazi k vykrvaceni poskozeného. Znalec pfipustil, ze je mozny vznik
poranéni poskozeného v dopolednich hodinach a nasledujici oetfeni az s nékolikahodinovym
¢asovym odstupem. Tomu podle znalce nasvédCuje i vznik tzv. ventilového pneumotoraxu
v konkrétnim pfipadé. Z vyjadfeni zachranafl Ize dovodit, ze popisovali bledost, poceni
poskozeného, to jsou pfiznaky Sokového stavu, ktery vede k dechové tisni a k akutnimu pretizeni
obéhoveho systému poskozeného.

Znalecky posudek byl také vypracovan z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
Znalec MUDr. Jan Bilik jesté v pfipravném fizeni fesil problematiku dusevniho stavu obzalované.
Dospél k zavéru, ze Julie L. netrpi zadnou psychickou poruchou nebo chorobou. V kritické dobé
se nachazela ve stavu stiedné téZké alkoholové ebriety prosté. To u ni mohlo vést ke stfednimu
zmen8eni jejich rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Urcité u ni neSlo o patickou opilost.
Pobyt obzalované na svobodé neni z psychiatrického hlediska nebezpecny a nevyzaduje Zzadné
opatfeni medicinského charakteru.

Znalecky posudek vypracovany MUDr. Bilikem byl za splnéni zakonnych podminek
precten v hlavnim li¢eni dne 13.3.2012.

Problematiku duSevniho zdravi obZalované feSil i dal§i posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, ktery byl vypracovdn MUDr. Bohumilem Navratilem
a PhDr. Jaroslavou Holickou. Znalci zde dospéli v zasadé ke stejnym zavérim, jako znalec MUDr.
Jan Bilik. V hlavnim lieni dne 6.9.2011 znalec z odvétvi psychiatrie uvedl, Ze u Julie L. jisté
nedoslo k Uplnému vymizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. To souvisi s tim, Ze jednani,
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kterého se méla dopustit, vyZzadovalo uréité logické uvazovani a psychomotorickou koordinaci. V
nasledujici dobé pak nebyla dezorientovana, zmatena a nechovala se neadekvatné dané situaci.
Nebyla u ni zji$téna extrémni hladina alkoholu v krvi, navic je zvykla na konzumaci alkoholu. Podle
znalce obZalovana urcité nejednala v patologickém afektu. Znalkyné z odvétvi klinické psychologie
pak upozornila na skuteénost, Ze u Julie L. byly zjiStény sklony k agresivité, nemaji vSak patologicke
rozméry. Rovnéz tito znalci nenavrhli ulozeni néjakého ochranného IéCeni obZalované.

Znalecky posudek byl vypracovan také z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.
Znalec RNDr. Petr Ondra, CSc. shodné v pfipravném Fizeni i v hlavnim li¢eni dovodil, Ze po
provedeni zpétnych propoétd se mohla koncentrace ethanolu v krvi Julie L. v kritické dobé
pohybovat v rozmezi mezi 2,68 az 3,20 g/kg, za pfedpokladu, Zze veSkery pozity alkohol byl
vstfeban dne 14.8.2010 ve 14,00 hod. V pfipadé René L., za stejnych podminek, se pak rozmezi
mohlo pohybovat mezi hodnotami 2,02 az 2,40 g/kg. V obou pfipadech jde o stfedni stupen opilosti,
v pfipadé Julie L. se vSak uvadéné hodnoty jiz blizi téZzkému stupni opilosti.

Jako dukaz nalézaci soud provadél i dalsi znalecké posudky, napfiklad z oboru
kriminalistiky, odvétvi genetika, odvétvi kriminalisticka trasologicka expertiza a podobné. Vysledky
provedenych kriminalistickych analyz vSak pro rozhodnuti ve véci nejsou vyznamné, proto v tomto
oduvodnéni tyto dikazy nejsou blize rozebirany.

Jako dukaz nalézaci soud provadél téz listinné materidly. Z nich za nejvyznamnéjsi
povazuje tyto:

- protokol o ohledani mista Cinu, fotodokumentaci a dal$i materialy (C.I. 5 - 32).

- |ékarské zpravy (C.I. 35 - 37), ze kterych je zfejmé, ze na Julii L. bylo dne 14.8.2010 zjisténo
zranéni spocivajici ve zhmozdéné ocnici, které ji mélo byt zplsobeno manzelem pfi fyzické
poty&ce asi tyden predtim.

- protokol o prohlidce téla a fotodokumentace, které zachycuji poranéni obzalované (€.l. 39 a nasl.).

- |ékaf'skou zpravu pofizenou MUDr. Markem P. dne 14.8.2010, ve které je konstatovano, Ze René
L., u kterého byla zjisténa bodna réna hrudniku v levé oblasti, jako pfi¢inu vzniku poranéni udaval
pad na n(z kolem 11,00 hod. dopoledne (€.I. 57).

- |ékafskou zprévu pofizenou na oddéleni urgentniho pfijmu Fakultni nemocnice v Olomouci dne
14.8.2010 MUDr. Ctiradem S., ze které je zfejmé, Ze u René L. byla diagnostikovana bodné rana
hrudi vlevo, pfi¢emz pacient udava, Ze upadl na niz a bodl se do levé strany hrudniku.

- pfepis Casti telefonatu, ve kterém se Julie L. dozaduje pfijezdu ZZS Olomouckého kraje v
souvislosti s bodnym poranénim, které utrpél jeji manzel (€.I. 180 - 181). V pribéhu celého
zaznamenaného rozhovoru se Julie L. nevyjadfila k mechanismu, v disledku kterého manzel
zranéni utrpél.

Z provedenych dikazu nalézaci soud dovodil, Ze je v souladu s objektivni realitou tvrzeni
obZaloby, Ze René L. dne 14.8.2010 utrpél bodnofezné poranéni v levé ¢asti svého hrudniku.
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Takovy zavér je zfejmy prakticky ze vSech dikazu, které byly provedeny, zejména ze svédeckych
vypovédi osob, které se podilely na oSetfovani poSkozeného, z pfislusnych Iékafskych zprav a
samoziejmé také ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, ktery
v souvislosti se vznikem poranéni poskozeného byl vypracovan. ObZaloba tvrdi, Ze Rene L. své
zranéni utrpél kolem 14,10 hod. v misté svého bydlisté. S ohledem na provedené dikazy Ize za
nesporné povazovat, Ze René L. byl skute¢né poranén ve svém byté. Nalézaci soud se v3ak
neztotoZziuje s argumentem statniho zastupitelstvi, Ze poSkozeny své zranéni utrpél dne
14.8.2010 az v odpolednich hodinach. Z podané obzaloby, ani z dalSich rozhodnuti organt ¢innych
v pfipravném fizeni nelze dovodit, na zékladé jaké skute¢nosti je zavér o dobé, kdy ke spachani
¢inu mélo dojit, postaven. Podle zdejSiho soudu provedené dikazy naznacuji, ze poranéni
poskozeného vzniklo jiZ v dopolednich hodinach dne 14.8.2010. V tomto smyslu byli poSkozenym
informovani zachranafi, ktefi René L. poskytovali prvotni oetfeni a v této souvislosti za vyznamné
soud povazuje, Ze tato argumentace poSkozeného nebyla zpochybnéna ani oSetfujicimi Iékafi, ani
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi. VSichni jmenovani totiz pfipustili i
vicehodinnou prodlevu mezi vznikem poranéni a dobou, kdy primarni o$etfeni bylo poskozenému
poskytnuto.

Je ovSem tfeba dodat, ze otazka, kdy pfesné René L. své zranéni utrpél, nepatfila mezi
stézejni problémy, kterymi se nalézaci soud musel zaobirat. Primarné se totiz soud musel
vyporadat s tim, zda pfedmétné poranéni René L. utrpél pfi hostilnim jednani jiné osoby, nebo v
dusledku vlastniho zavinéni pfi soub&hu nestastnych, nahodilych okolnosti. Z provedenych
dukazl, zejména ze svédeckych vypovédi osob, které se podilely na oSetfeni poskozeného, Ize
totiz dobfe dovodit, Ze zranéni si René L. mohl zpUsobit sam, kdyZ upad| na nZ pfi praci v kuchyni,
tyto dikazy ale nasvéd¢uji také tomu, ze René L. mohl byt bodnut jinou osobou.

Pes urcity stav dikazni nouze dany tim, Ze obZalovana i poSkozeny odmitli vypovidat,
nalézaci soud dospél k zavéru, ze René L. pfedmétné poranéni utrpél v disledku Utoku jiné osoby.
Je sice skuteCnosti, ze poSkozeny se osoby, které mu poskytovaly prvotni oSetfeni, snaZil
pfesvédCit o tom, Ze poranéni si pfivodil sdm, svou neopatrnosti pfi manipulaci s nozem v kuchyni.
Takové prohlaseni poskozeného vSak stoji izolované, nemé oporu v ostatnich provedenych
dukazech. Za vyznamné soud povazuje, ze kazdy z oSetfujicich Iékaili s ohledem na charakter
pfedmétného poranéni oznacil verzi poskozeného ohledné vzniku poranéni jen za velmi malo
pravdépodobnou. Naprosto zasadni je pak v danych souvislostech vyjadieni znalce z odvétvi
soudniho lékarstvi, ktery rovnéz konstatoval, ze vznik poranéni mechanismem, ktery udava
samotny poSkozeny, Ize prakticky s jistotou vyloucit. Kone¢né nelze prehlédnout, Ze jedna z osob,
ktera se podilela na prvotnim oSetfeni, konkrétné Karel T., upozornil na skute¢nost, Ze se mu
poSkozeny svéfil s tim, Ze jej bodla jina osoba. Okruh uvedenych dikazu podle zdejSiho soudu
umoziuje konstruovat zavér, ze René L. své poranéni dne 14.8.2010 utrpél v dusledku utoku
vedeného jinou osobou v kategorické poloze.

Takovy poznatek vSak sam o sobé jesté neni zpusobily k vysloveni dalSiho zavéru, ze
osobou, ktera René L. zranéni zpUsobila, byla pravé Julie L. Statni zastupce v zavérecné feci
dovodil, Ze by méla byt vyslovena vina Julie L. za pokus zloCinu vrazdy, kterého se dopustila
Utokem proti svému manzelovi. Statni zastupce se obsahle vénuje divodim, pro které by jednani
obzalované mélo byt pravné posouzeno ve shodé s podanou obZalobou, jeho vyjadieni v3ak
fakticky neobsahuje argumenty, které by obZalovanou s Utokem, ktery proti poSkozenému byl
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veden, jakkoli spojovaly. Statni zastupce v zavérecné feCi své stanovisko o trestni odpovédnosti
Julie L. opira prakticky o jediny dikaz, a to o svédeckou vypovéd Karla T., kdyZ konstatuje, ze
tento svédek vypovédél, ze poskozeny mu uvedl, Ze ho bodla pani L. ZdejSi soud je toho nazoru,
Ze interpretace zminéného dikazu statnim zastupcem neodpovida realnému stavu. Karel T. totiz
zcela jisté ani v jednom pfipadé, kdy vypovidal, nespecifikoval, kdo mél René L. bodnout, zcela
jisté v téchto souvislostech nejmenoval jeho manzelku. Svédek kdyz o sporné udalosti vypovidal,
vzdy hovofil o tom, Ze René L. fikal, Ze ho bodla ,ona“. Zavér, ze se jednalo pravé o Julii L. Ize
tedy vzhledem ke zndmym skuteCnostem pouze dedukovat, svédecka vypovéd Karla T.
obzalovanou neusvédCuje pfimo. To je jeden z divodl, ktery podle zdej$iho soudu brani ve
vysloveni zavéru, Ze zrafujici Utok proti poSkozenému vedla pravé jeho manZelka.

Za mnohem podstatnéjsi ovsem soud povazuje skute¢nost, ze tvrzeni Karla T. o tom, jak
jej poskozeny informoval ohledné mechanismu vzniku svého zranéni, neni objektivizovano dalSimi
dukazy. Pritom by ale tomu tak logicky mélo byt. Na misté totiz v této dobé nezasahoval pouze
Karel T., ale i dalSi ¢lenové zachranného tymu MUDr. Marek P. a AleS K. | z vypovédi, kterou ucinil
Karel T. Ize dovodit, ze pravé zdravotni bratr AleS K. a [ékai MUDr. Marek P. méli byt s poSkozenym
ve vét§im kontaktu a méli by tedy jim byt podrobnéji informovani o okolnostech, za kterych své
poranéni utrpél. Vyjadieni AleSe K. a MUDr. Marka P. jsou vSak zndma, oba svédci vylouili, ze
by se jim poskozeny svéfil s tim, ze mu zranéni zpusobila jiné osoba, naopak je informoval v tom
smyslu, Ze si zranéni pfivodil sam v dusledku vlastni neopatrnosti. Vyjadfeni Karla T. tedy stoji
naprosto osamocené. Neni podporovano napfiklad ani svédeckou vypovédi Viasty L., ktera
poskozenému rovnéz poskytovala prvni pomoc a neni podporovano ani svédeckou vypovédi
MUDr. Ctirada S., ktery se oSetfeni poSkozeného vénoval po jeho pfijeti ve Fakultni nemocnici v
Olomouci. Oba jmenovani svédkové naopak ve shodé s udaji, které poskytli MUDr. Marek P. a
Ales K. uvedli, Ze poSkozeny, pokud tak vibec ucinil, se jim svéfoval s tim, Ze si poranéni zpusobil
sam. Jedinym momentem, ktery vedle vypovédi Karla T. ukazuje na mozné zavinéni Julie L. je jeji
vlastni vyjadreni, které ucinila v pribéhu znaleckého vySetfeni pfed znalcem MUDr. Bohumilem
Navratilem (viz €.I. 265). V pribéhu viastniho vySetfeni obzalovana pfipustila, Ze svého manzela
bodla po pfedchozi hadce, blizSi okolnosti k tomu ale neuvedla. SouCasné je tfeba zminit, Ze
informace, kterou obzalovana poskytla znalci z odvétvi psychiatrie je pfi feSeni otazky jeji viny Ci
neviny naprosto bezpfedmétna. Nejde totiz o Udaj, ktery by byl v fizeni vedeném proti Julii L.
procesné pouzitelny. To souvisi s tim, ze takové vyjadfeni obZalovana neucinila v ramci viastni
vypovédi, po naleZitétm pouceni o svych procesnich pravech. Nalézaci soud tedy k tomuto
,doznani* obZalované v ramci své rozhodovaci ¢innosti nemohl nijak pfihlizet.

Vedle jiz jmenovanych skutec¢nosti, které neumozriuji spolehlivé vyslovit zavér o viné Julie
L. nalézaci soud spatfuje i dalSi moment, ktery takovému postupu bréni. Tim jsou ¢asové
souvislosti, kterymi je dana véc charakterizovana. Je totiz znamo, kdo se v byté manzell L.
zdrzoval v dobé, kdy René L. bylo poskytovano prvotni oSetfeni. Takova informace vSak nema
hodin pfedtim, nez zachranna sluzba byla do jeho bytu pfivolana. V dusledku skute¢nosti, ze
obZalovana i poSkozeny odmitli vypovidat a takova skute¢nost neni prokazovana Zadnym jinym
dukazem, vlastné ani neni znamo, kdo v8echno se v byté manZell L. zdrzoval v dobé, kdy
poSkozeny své poranéni utrpél. To je podle zdejSiho soudu vyznamny okamZik, ktery i zasadnim
zpusobem mize zpochybiovat vyklad svédecké vypovédi Karla T. provedeny statnim zastupcem,



-pokracovani- 1129T 6/2011

Ze projev poskozeného nutné a vyluéné musi znamenat, Ze zranéni mu bylo zplisobeno pravé jeho
manzelkou Julii L.

Z vySe uvedeného je zf'ejmé, Ze statni zastupce zaveér o viné Julie L. konstruuje na zékladé
usudku, Ze si jen velmi obtizné |ze predstavit, Ze by zranéni, které si objektivné poskozeny nemohl
pfivodit sam, mu mohl zpusobit nékdo jiny, nez pravé Julie L. Takovému Usudku statniho zastupce
nesporné nahrava neusporadané, konfliktni souZiti obou manzell a jejich sklony k nadmérnému
pozivani alkoholickych napoju. Ve stavu stfedné t&Zké, az té€Zké opilosti se ostatné oba manZelé
nachazeli i v kritické dobé. Je vSak tfeba zdlraznit, ze takovy Usudek statniho zastupce v zasadé
nema oporu v provedenych diikazech. Jak o tom je fe€ vySe, proti Julii L. stoji prakticky jediny
dukaz, a to svédecka vypovéd Karla T. Tato usvédCujici svédecka vypovéd je dikaz odvozeny,
prostrfedeény, jde o diikaz nepfimy. Dokazovani nepfimymi dikazy neni vylouéeno. Obecné vsak
plati, Ze jeden nepfimy dlkaz nestaci k prokézani dokazované skute¢nosti. K tomu musi byt k
dispozici vice nepfimych dikazu. Nepfimy dikaz ma svoji dukazni hodnotu pouze ve spojeni s
jinymi, byt rovnéz nepfimymi dikazy. Nepfimé dikazy pfitom musi tvofit ve svém souhrnu
logickou, ni¢im nenaruSenou a uzavienou soustavu vzajemné se doplfiujicich a na sebe
navazujicich nepfimych dlkazu, které vcelku shodné a spolehlivé dokazuji skutecnost nebo
skuteCnosti, které jsou v takovém pfi¢inném vztahu k dokazované skute¢nosti, Zze z nich je mozno
vyvodit jen jediny zavér a souCasné lze vylou€it moznost jiného zavéru (viz R 38/1968-1V.,
38/1970-1.). Nepfimé dlkazy vedouci sice k divodnému podezfeni vici obvinénému nevylucujici
v3ak realnou moznost, ze pachatelem mohla byt i jina osoba, nejsou dostate¢nym podkladem pro
uznani viny obvinéného (viz napfiklad R 38/1970-I., US 116/2000-n).

Viypovéd Karla T. nepochybné naznacuje, ze verze obzaloby, Ze pachatelem dtoku, ktery
vedl ke vzniku poranéni René L., byla obZalovana Julie L., mize byt pravdiva. Objektivné vSak jde
jen o jednu z moznych variant, kdyZ nelze vylou€it, ze zranéni mohla René L. zplsobit i jina osoba.
Za situace, kdy je Julie L. usvédCovana jen jedinym nepfimym dukazem, ktery navic
nekoresponduje s dalSimi dikazy, které byly provedeny, je evidentni, ze nelze vyslovit vinu Julie
L. ve smyslu podané obzaloby, nelze vSak vyslovit ani jeji vinu néjakym jinym trestnym ¢inem. To
souvisi s tim, Zze za daného dlkazniho stavu nelze dovodit zavér o trestni odpovédnosti
obzalované za vznik zranéni poSkozeného. Existujici pochybnosti, za dusledného uplatnéni
procesni zasady in dubio pro reo, je tfeba hodnotit ve prospéch a nikoli v neprospéch Julie L. Soudu
tedy nezbylo, nez konstatovat, Ze se sice stal skutek, pro ktery byla podana obzaloba, sou¢asné
vSak nebylo fadné prokazéano, Ze by tento skutek spachala préavé obZalovana. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, tzn. o zpro$téni Julie L. podané
obZaloby podle § 226 pism. c) tr. fadu.

Se svym narokem na nahradu zplsobené Skody se ke trestnimu fizeni Fadné a vas jako
poskozena pfipojila Véeobecna zdravotni pojistovna CR, Uzemni pracovisté Prerov. S ohledem
na zpUsob rozhodnuti ve véci, kdy obzalovana byla zproSténa podané obzaloby, byl poskozeny
podle § 229 odst. 3 tr. Fadu s uplatnénym narokem na nahradu zplsobené Skody odkazan na fizeni
ve vécech ob¢anskopravnich.



-pokracovani-

Poucéeni:

1229T 6/2011

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci.

O odvolani pfislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muUZe odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt vuvedené |hité nebo vdaldi IhGté ktomu stanovené
pfedsedou senatu soudu I. stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jake vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo.

Stétni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve
prospéch, nebo neprospéch obvinéného.

V Olomouci, dne 13.3.2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladimir Hendrych, v.r.
Lenka Michalkova pfedseda senatu
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