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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud Ostrava, pobocka v Olomouci, v hlavnim li¢eni konaném dne 21.8.2012, v
senaté slozeném z predsedy JUDr. Vladimira Hendrycha a pfisedicich Ing. Vaclava Mrazka a

Bc. Lenky ObSilove, rozhodl takto:
ObZalovany
Jifi N.,
nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,
jevinen,ze
v dobé od mésice ledna do mésice bfezna 2006 a v dobé od mésice kvétna do mésice Cervence

2006 v Olomouci a jinde, jako jednatel obchodni spole¢nosti NESET s. r. o., IC 48395331, se

sidlem Halkova 2/1711, Olomouc (dale jen NESET), v ramci podnikatelské &innosti tohoto subjektu,
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prodaval obchodni spole&nosti TRELUH, s.r.o., IC 26912422, se sidlem Luhagovice, Luzné 597,

motorovou naftu a benzin Natural 95, kdy jednotlivé dodavky fakturoval nasledujicimi fakturami:

Cislo faktury E;;ﬁ::‘e;‘nsékh“;e;:éé:ii Zaklad dané Daii z pfidané hodnoty
2006001 17.1.2006 1247 767,80 K& 237 075,88 K&
2006002 19.1.2006 1246 200,00 K¢ 236 778,00 K&
2006004 20.1.2006 603 000,00 K¢ 114 570,00 K&
2006003 23.1.2006 643 200,00 K& 122 208,00 K¢&
2006005 24.1.2006 1211 628,00 K& 230 209,32 K&
2006006 25 1.2006 1269 522,54 K¢ 241 209,28 K&
2006007 26.1.2006 1228 929,90 K¢ 233 496,68 Ké&
2006008 27.1.2006 1268 479,08 K¢ 241 011,03 K&
2006009 31.1.2006 1223 544,42 K& 232 473,44 K&
2006010 1.2.2006 1262 940,00 K& 239 958,60 K&
2006011 6.3.2006 573 316,40 K& 108 930,12 K¢
2006012 6.3.2006 613 534,60 K¢ 116 571,57 K&
2006013 6.3.2006 614 241,60 K¢& 116 705,90 K¢
2006014 6.3.2006 626 644,40 K& 119 062,44 K&
2006015 6.3.2006 617 594,80 K& 117 343,01 K¢
2006016 6.3.2006 600 828,80 K& 114 157 47 K
2006017 6.3.2006 628 462,40 K¢ 119 407,86 KC
2006018 7.3.2006 572 720,00 K¢ 108 816,80 K¢
2006019 7.3.2006 622 880,00 K& 118 347,20 K¢
2006020 7.3.2006 623 260,00 K& 118 419,40 K¢
2006021 7.3.2006 601 740,00 K& 114 330,60 K¢
2006022 7.3.2006 612 980,00 K¢ 116 466,20 K¢
2006023 7.3.2006 618 580,00 K¢ 117 530,20 K¢
2006024 7.3.2006 617 240,00 K& 117 275,60 K¢
2006025 9.3.2006 641 431,20 K& 121 871,93 K¢
2006026 13.3.2006 636 300,00 K& 120 897,00 K&
2006027 30.3.2006 585 803,00 K& 111 302,57 K&
2006028 17.5.2006 682 531,07 K¢& 129 680,90 K¢
2006029 19.5.2006 747 158,00 K& 141 960,02 K¢
2006030 23.5.2006 1387 110,00 K& 263 550,90 K&
2006031 25.5.2006 551 235,80 K& 104 734,80 K¢
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Cislo faktury E;;ﬁ:?e:'nsékh“;e;?é:ii Zaklad dané Daii z pfidané hodnoty
200633 20.6.2006 670 569,00 K¢ 127 408,11 K&
200634 22 6.2006 664 302,00 K& 126 217,38 K
200635 23.6.2006 1231 173,04 K& 233 922,88 K&
200636 26.6.2006 664 322,40 K¢ 126 221,26 K&
200637 28.6.2006 671 680,00 K¢ 127 619,20 K¢
200638 29.6.2006 561 346,24 K¢ 106 655,79 K&
200639 30.6.2006 671 680,00 K¢ 127 619,20 K¢
200640 4.7.2006 682 240,00 K¢ 129 625,60 K¢
200641 10.7.2006 516 336,16 K¢ 98 103,84 K¢

a ackoli obchodni spolecnost NESET byla od 4.6.2003 registrovana jako platce dané z pfidané
hodnoty a od 1.1.2006, vzhledem k vySi obratu za pfedchozi kalendafni rok, byla povinna podavat
danové pfiznani k této dani pravidelné po skon¢eni mési¢niho zdarovaciho obdobi, presto, Ze na
zékladé konkretizovanych zdanitelnych pinéni dafiovému subjektu NESET za mésice leden az
bfezen roku 2006 a mésice kvéten az Cervenec 2006 podle § 21 odst. 1 zékona €. 235/2004 Sb.,
0 dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdgéjSich predpisi vznikla povinnost pfiznat dan z pfidané
hodnoty na vystupu v celkové vysi 5.949.745 - K¢, realizaci konkretizovanych zdanitelnych plnéni
a vzniklou darovou povinnost pfed spravci dané, kterymi byly Financni Ufad Ostrava Il a pozdéji
Finan¢ni ufad v Olomouci, zatajil, za uvedena zdariovaci obdobi, ve stanoveném terminu, zdmérné
nepodal jediné pfiznani k dani z pfidané hodnoty, ackoliv o takové povinnosti jisté védél vzhledem
k tomu, Ze funkci jednatele vykonaval jiz od 20. 12. 1993, v pfedchazejicich zdarnovacich obdobich
danova pfiznani podaval a dokonce sam, vlastnim jménem, Finan¢ni ufad Ostrava Il v inoru 2006
pisemné vyrozumél o vzniku povinnosti podavat dafové pfiznani k této dani pravidelné po skonceni
mési¢niho zdanovaciho obdobi, k podani dariového pfiznani ani nikoho nezmocnil, pfic¢emz
pfiznani k dani z pfidané hodnoty nepodal ani na zékladé naslednych vyzev spravce dané, ktery
proto na zakladé § 44 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pfedpokladal nulovou dafovou povinnost dafiového subjektu, ackoli védél,
Ze dan z pfidané hodnoty jménem danového subjektu, ktery zastupoval, musi platit, jeji vySi
nestanovil ani danovym pfiznanim, ani na zakladé vyzev financ¢niho Ufadu o jeji vySi se nijak

nezajimal a tuto dan neuhradil ani ¢aste¢né, a to pfesto, ze disponoval potfebnymi finan¢nimi
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prostfedky, ty véak pouZil na jiné své podnikatelské aktivity, ¢imz Ceské republice zastoupené

Finanénim Gradem v Olomouci zpUsobil $kodu v celkové vysi 5.949.745,- K¢,
tedy - ve vétS§im rozsahu zkratil dan a spachal takovy &in ve velkém rozsahu
¢imz spachal

zZloGin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné plathy podle § 240 odstavec 1, 3 trestniho

zakoniku,
aza to se odsuzuje

podle § 240 odst. 3 tr. zkoniku, za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku, k trestu odnéti svobody v

trvani 4 (tyr) roku.
Tentotrestje nepodminény.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. z&koniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. z&koniku se obZalovanému uklada trest zdkazu Einnosti spoCivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spolecnostech a druzstvech, véetné
jejich zastupovani na zakladé piné moci v oblasti podnikani koupé zboZi za ucelem jeho dalsiho
prodeje a prodej, zprostiedkovani praci a sluzeb a nakup, prodej a skladovani paliv a maziv véetné
jejich dovozu s vyjimkou provozovani Cerpacich stanic a vyhradniho ndkupu, prodeje a skladovani
paliv a maziv ve spotfebitelském baleni do 50 kg na jeden kus baleni v trvani 4 (EtyF) rokd.

Oduvodnéni:

Dlkazy provedenymi v hlavnim li¢eni byl prokdzan skutkovy déj, ktery je uveden ve
vyrokové Casti tohoto rozsudku.
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ObZalovany Jifi N. byl vyslechnut opakované, v pfipravném fizeni, i v hlavnim li¢eni.

V pfipravném fizeni Jifi N. vypovéd uéinil dne 5.5.2009. Tehdy vyuZzil svého zakonného
prava a odmitl vypovidat. Své stanovisko k véci pfed podanim obZaloby prezentoval pfedevsim
formou pisemnych vyjadreni. Ta se viceméné shoduiji s tim, jak situaci popsal v hlavnim liceni.

V hlavnim li¢eni byl Jifi N. vyslechnut dne 20.4.2010. Tehdy uvedl, Ze pro pochopeni véci
je nutné, aby se vyjadfil v SirSich souvislostech. Obdobi let 2004 z 2007 je totiz jednim fetézcem
udalosti, které velmi Uzce souvisi i s jeho obvinénim. Dodal, Ze v roce 2004 mél sklad s alkoholem,
ktery mu byl vykraden. O této skute¢nosti neprodlené informoval Celni Ufad v Ostravé, pfisludny
finanéni Gfad a Policii CR. V disledku uvedeného se dostal do velkého psychického tlaku, kdy
dokonce nebyl schopen Cinit urcité Ukony. ZboZi ve vykradeném skladu totiz zaplatil, o¢ekavana
trzba mu ale chybéla, dluZil na spotfebni dani pfes 4.000.000,- KE. Vi, Ze jeho trestni ozndmeni si
pfedavaly r(zné soucasti policie, koneény vysledek vSak nezna, o vysledku a prabéhu vySetiovani
nebyl informovan. Sadm se na stav fizeni neptal, nebot ho zasahly dalSi udalosti.

Na podzim roku 2004 mél na konté ¢astku ve vysi pfiblizné 1.000.000,- K&. Finanéni Ufad
Ostrava Il mu vSak tyto penize exeku¢né zabavil. | v dusledku toho v dal$i dobé podnikal s velkymi
obtizemi. Podafilo se mu vypatrat, kde alespon zCasti zboZi z vykradeného skladu skondilo,
finanéni ufad, resp. celni Ufad toto zboZi exekuéné zabavily, nicméné ve vztahu k nému tyto
instituce nic nezohlednily. Osobné musel déle hradit splatkovy kalendér, ktery si v této souvislosti
dohodl s Celnim ufadem v Ostravé. Musel si dokonce pujéit penize, aby nevynechal zadnou
splatku.

Dale Jifi N. v této vypovédi uvedl, Ze v roce 2005 podnikal v riznych oblastech, zavérem
roku podepsal obchodni smlouvu s firmou PETROCHEMA Dubova, proto mohl ze Slovenka
dovazet naftu a dal$i komodity. Na toto zboZi mél odbératele na uzemi Ceské republiky, $lo o firmu
TRELUH z Luhacovic. Tento obchod s uritymi pfestavkami trval az do roku 2006, konkrétné do
mésice bfezna. V té dobé se na néj obrétila brnénska spole¢nost JOWINOIL, ktera mu nabidla
odprodej Ctrnacti kamion( nafty. Také v tomto pfipadé mél zbozi dodavat spoleénosti TRELUH.
Osobné za zboZi slibené firmou JOWINOIL zaplatil hotové, predem, ¢astku kolem 10.000.000,- K&.
Penize pochazely od pana L., coz byl zastupce firmy TRELUH. Obchod s firmou JOWINOIL se
vSak nevyvinul zdarné, pozdéji zjistil, ze $lo o pfedem planovy podvod. DoSlo totiz k piekvapivé a
urychlené vyméné managementu spole¢nosti JOWINOIL a on jednal s nespravnymi lidmi, kterym
penize vyplatil. Novy management pak po ném opakované vymahal ¢astku, kterou za zbozi jiz
zaplatil. Nakolik jiz z dfivéj$i doby mél Spatné zkuSenosti z obchodd, které realizoval, v tomto
konkrétnim pfipadé penize pfedem zaplatil proto, Ze L. z firmy TRELUH ho vyrozumél o tom, Ze
slibené zboZi obdrzel. Cela véc pak skonCila tim, ze na néj poslali ukrajinské komando, byl fyzicky
napaden a unesen. K tomu doslo v bfeznu 2006, vedle fyzického nasili byl i psychicky tyran. Unosci
védeéli detaily o jeho roding, vyhrozovali jejich usmrcenim. Nakonec jej unosci pustili, okradli ho
vSak o jeho véci a penize. Musel jim podepsat sménky na 10.000.000,- K¢ za odebranych &trnact
kamion(G nafty.

Jifi N. vypoveédel, Ze tuto udalost nahlasil policii, které musel odevzdat uéetni doklady, aby
prokazal, Zze zbozi skute¢né koupil a prodal. V té dobé mu ucetnictvi délal Jaromir H., kontaktoval
jej afekl mu, ze kon€i, nechtél jej totiz zatahovat do svych obrovskych problém. Timto okamzikem



- 6pokracovani-
29T 19/2009

pro néj skonCilo jakékoli Ucetnictvi, uCinil jesté pokus o to, aby uéetnictvi pro néj vedla firma pani
A., ale v té dobé jiz néjak nereagoval na vyzvy finan¢nich Gfadd. Nékdy v té dobé také doSlo ke
zméné v pfisludnosti finan¢nich Gfadl, nebot firmu prestéhoval do Olomouce. Obzalovany
upozornil, Ze si neni zcela jisty tim, zda zminéné déje spravné podfadil do ¢asové osy. Jak
olomoucky, tak ostravsky finan¢ni ufad vyrozumél o tom, co se mu stalo, Ze byl unesen, okraden
a véc fedi kriminalni policie. O¢ekaval, Ze financni Ufady zméni svdj pfistup a uznaji, Ze je v tézké
situaci, doufal, Ze pfislusné organy zohledni jeho situaci a uznaji i to, za jakych okolnosti nesplnil
povinnost, kterou mu uklada zakon. Nedalo se totiz tuto povinnost spinit, nemél na to.

| po popsaném Utoku vSak, jak je zfejmé z vypovédi Jifiho N., nasledovaly dalSi véci.
Néjaky G- zneuZil doklady jeho firmy, pfi leasingovém vztahu. K obdobné situaci dosSlo i v roce
2005, kdy nékdo zneuzil jeho ob¢ansky priikaz. Jméno jeho firmy, resp. jeho vlastni jméno bylo
zneuzito i v jinych pfipadech, napfiklad jisty L. bez jeho védomi, na jméno jeho firmy dovezl do
republiky automobil a Finan¢ni ufad Ostrava Il jej stihal za to, ze nezaplatil dai. Jménem jeho firmy
nékdo odebral zboZi v Hradci Kralové, Angelo V. jménem jeho firmy kupoval zbozi v Italii, dalSi lidé
z Ostravy jméno jeho firmy zneuZili pfi uvérovych podvodech.

Pokud jde 0 samotnou obZalobu, Jifi N. vyslovil nazor, Ze neni pravdiva. Zamérné totiz nic
nezamiCel, nic neudélal a nic nezpusobil. Dodal, Ze si nepamatuje, zda podaval dafiova pfiznani v
dobé, o které hovoril statni zastupce, pfipustil vSak, ze darfové pfiznani zfejmé nepodal. To mize
souviset s tim, ze pfiznani k dani z pfidané hodnoty podaval kvartalné a on nedisponoval doklady,
na zékladé kterych by pfiznani Slo sestavit. ObZalovany také pfipustil, Ze jim uvadéna skutecnost
jej asi nezbavuje povinnosti podat danové pfiznani, nicméné pocital s tim, Ze finanéni Ufad
zohledni, Ze nema potfebné doklady a pfiznani tedy nemuze sestavit. Finan¢nimu i celnimu Ufadu
nahlasil, Ze pfislusné doklady predal policii. Nevi, jak finan¢ni Ufad na toto oznameni reagoval, je
mozné, Zze mu napsali néjaké vyjadreni, osobné to bral tak, Ze jeho slozitou situaci finanéni ufad
musi zohlednit. Obzalovany doznal, Ze finanni ufad mu pisemné nesdélil, ze by jeho argumenty
akceptoval. Vi, Ze mu z finanéniho ufadu pfisly néjaké upominky. Finanénimu Ufadu psal, Ze jim
provedené vypoCty neuznava, ze s nimi nesouhlasi, nebot nezohlednili Skody, které mu byly
zpusobeny tim, Zze bez jeho védomi bylo dovezeno auto ze zahrani¢i, nebo Ze mu bylo ukradeno
zbozi.

Déle obZalovany v hlavnim li¢eni uvedl, Ze s firmou TRELUH mél korektni obchodni vztah,
do urcité doby darfova pfiznani z téchto obchodl podaval, nevi ale pfesné, jak dlouho to bylo.
Pokud obzaloba hovofi 0 tom, Ze dafové pfiznani nepodal za leden az Cervenec 2006, jde zrovna
0 obdobi, kdy proZival nejtéZsi zivotni chvilky a nemél své Ucetnictvi. Jestlize obzaloba tvrdi, Ze
byl mésicnim platcem DPH, je pfesvédcen, Ze byl platcem Ctvrtletnim. ObZalovany pfipustil, ze v
dobé, o které hovofi obzaloba, danové pfiznani pravdépodobné nepodal. Lze shrnout, Ze dariové
pfiznani nepodal proto, Ze nemél doklady, nemél penize na zaplaceni dané a byl ve stresu z déjd,
které kolem né&j probihaly. Nechape, jak mize byt stihan Elovék, ktery je okraden a Clovék, kterému
exekucné zabavi, co se da. K dotazu, zda jesté predtim, neZ nepodal dariové pfiznani, pfiSel na
finanéni Ufad a zduvodnil zde, pro¢ danové pfiznani nepoda, Jifi N. uvedl, Ze na finan¢ni Grad
pfisel, az mu volali. Vi, ze kazdy danovy poplatnik ma povinnosti, ale prava nema. S pani A. byl
domluven, Ze za néj jedno pfiznani poda. Jestlize podano nebylo, odpovédnost za to by méla byt
zfejmé na ni, nebot se s ni domluvil jinak. Na otazku, jestli si mysli, ze ujednani s firmou pani A.
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jej jako jednatele zbavuje odpovédnosti za to, Ze danové pfiznani nebylo podéno, obZalovany
odpovédél, Ze to prosté bral jako hotovou véc.

| v této Casti vypovédi Jifi N. zdliraznil, Ze nesouhlasi s vypoctem pfedmétné dané, kterou
proved| financni Ufad, protoze tento organ nezohlednil vSechny pfedchozi udalosti, které se staly
a vSechny exekuce, které na néj udélali. Pokud finanni ufad nezohlednil udalosti z minulosti, citi
to jako kfivdu, nebot tehdy byl poSkozen. Podle néj mél Finan¢ni Gfad v Olomouci od celkové Skody
odecist dluhy jeho firmy. V pfipadech, ve kterych pozadoval nové proSetfeni véci. Dluhy z minulosti
souvisi s feSenym pfipadem nepodanych darfovych pfiznani tak, ze mohl dostat zpatky jakousi
nahradu, ktera by mu umozriovala aktuélné hradit dar z pfidané hodnoty, spotfebni dan, pfipadné
dalSi poplatky. V konkrétnim pfipadé nefika, Ze za nic nemlze, muze za svou davéfivost. V
aktivech, kdyZ hodnoti nemovitosti a rozkradené finance a zbozi, ma zhruba 15.000.000,- K¢.
Pokud jde o existujici pohledavky, oéekaval od statu, Ze mu v tom néjak pomuze. To se ale nestalo
a stat naopak na néj uvalil exekuce. Cesky stat si jiz v minulosti od né&j exekucemi vzal spoustu
penéz, nema ale Zadné rozhodnuti, které by deklarovalo, Ze néktera z nafizenych exekuci byla
nespravna, resp. nedivodna.

Zavérem této pasadze obzalovany pfipustil, ze proti jednotlivym fakturdm, které jsou
uvedeny v obzalobég, nic nenamita, tyto obchodni pfipady skutecné nastaly, L. jako zastupci firmy
TRELUH vSe zaplatil. Na otazku, zda védél, ze i v roce 2006 ma povinnost podat dariové pfiznani
k dani z pfidané hodnoty obZalovany uvedl, Ze na to viibec nereagoval, doted ma strach. Firma
NESET byla zalozena v roce 1993, &innost zacala fakticky vyvijet az v roce 2004. Od té doby
podaval danové pfiznani, vi, Ze se darova pfiznani podavat musi, i v roce 2006 védel, ze se dafova
pfiznani maji podavat. Jestlize v dfivéjSich Castech své vypovédi vyslovil nesouhlas s vysi Skody,
ktera je mu kladena za vinu, nezpochybiuje matematické vysledky souctu jednotlivych faktur
uvedenych v Zalobnim navrhu, finanénimu Ufadu vy¢itd pouze to, Ze nezohlednil jeho dluhy z
minulosti, za které objektivné nemohl.

V tomto hlavnim liCeni obzalovany reagoval také na vypovéd, kterou ucinil svédek Jaromir
H. Uvedl, Zze v obou popisovanych pfipadech skutecné pfevzal jim vypracovana darova pfiznani k
dani z pfidané hodnoty. K dotazu, pro¢ tato pfiznani neodevzdal na finan¢nim Ufadé uvedl, Ze mu
pfijde tézke svalit vinu na pani A., ktera pro néj zpracovavala Ucetnictvi. K dalSimu dotazu, zda
pravé A. méla zminéna danova pfiznani zanést na financni ufad obZalovany uved|, Ze je to docela
mozné. Obzalovany pfipustil, Ze Jaromiru H. v pfipadé druhého danového pfiznani mohl tvrdit, Ze
firma nepodnikd a nema zadné obrat. To souviselo s problémy, o kterych hovofil. Byl hodné v
kontaktu s policii, mél obavu o rodinu, snaZil se co nejméné pohybovat po venku a nechtél svymi
problémy zatéZovat lidi typu Jaromira H. K dotazu, jakym zpisobem by tomuto svédkovi
zkomplikoval zivot, kdyby mu dodal pfislusné faktury, které jsou uvedeny v obZalobé a souvisi s
druhym ¢tvrtletim roku 2006 obzalovany odpovédél, ze se stydél za to, co se mu stalo. H. ve
znamém smyslu informoval i proto, ze mu ucetnictvi v té dobé zpracovévala A. K dalSimu dotazu,
zda pravé A. fekl, Ze méa vypracovat druhé kvartalni dafoveé pfiznani obzalovany odpovedél, Ze ji
fikal, ze podnika, pfedlozil ji pfislusné faktury, ona méla Ucetnictvi u sebe. Na dalsi otazku, zda A.
byla povérena zpracovat danoveé pfiznani za druhé Ctvrtleti obzalovany prakticky neodpovédél, jen
konstatoval, Ze ,udalosti bylo tolik...“. V dalSi ¢asti své vypovédi pak uvedl, Ze A. pravdépodobné
byla povéfena zpracovanim danoveho pfiznani k dani z pfidané hodnoty za druhé Ctvrtleti roku
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2006. ObZzalovany opét poukazal na skute¢nost, Ze situace v pfipadé druhého dafnového pfiznani
byla komplikovana tim, Ze policii vydal celou fadu svych G¢etnich dokladu.

Obdobné se pak Jifi N. k véci vyjadfoval i v dalich hlavnich liGenich.

Napfiklad v hlavnim li¢eni dne 8.6.2010 uved|, ze udalosti kolem néj bylo v kritické dobé
tolik, ze na finanCni Ufad v podstaté ani nemyslel. Byla to ing. Lidmila F., feditelka Finanéniho ufadu
Ostrava Il, kterou upozornil na to, ze nebude schopen podat dafové pfiznani. V této vypovédi
obZalovany pfipustil, Ze skuteCnost, ze nebude schopen podat dariové pfiznani, oznamil
finanénimu Ufadu az zpétné. Chtél docilit odkladu, nez se vyfeSi cela jeho zaleZitost. Nevi, jak
pracovnici finan¢niho Ufadu na jeho zadost reagovali, pravdépodobné negativné, resp. nereagovali
nijak. Tusi, Ze dostal vyzvu, Ze ma darova pfiznani podat dodate¢né. Jestlize byl schopen pfes
svou $patnou financni situaci realizovat obchodni pfipady i v mésicich kvétnu az ¢ervenci 2006,
souvisi to s tim, Ze jej zalohoval jeden jeho znamy.

V hlavnim lieni, které bylo provedeno dne 4.11.2010 byl obZalovany sezndmen s
materialem, ktery byl soudu doruéen Finanénim Gfadem v Olomouci. Mimo jiného byl obZalovany
seznamen s pfipisem ze dne 3.2.2006 (&.I. 932), kterym spoleénost NESET Finanéni Gfad Ostrava
Il upozorfiuje na to, Ze za uplynulych dvanéct mésicl prekrocila zakonny limit obratu, a proto ma
od ledna 2006 povinnost podavat mésicni pfiznani k DPH. ObZalovany v té souvislosti uved, Ze
na tento material si nevzpomina. Podpis u jména Jifi N. neni jeho podpis, jeho podpis se ale
nachazi vedle otisku razitka na tomto materialu.

V hlavnim liceni dne 15.12.2010 pak obZalovany, v reakci na vypovéd svédkyné Pavliny
P. uvedl udaje, z kterych Ize dovodit, Ze mél dan z pfidané hodnoty za kritické obdobi zaplatit a
nezaplatil ji. K dotazu, zda napfiklad podle jeho nazoru nespravny postup financniho Gradu pfi
zneuZiti jeho firmy pfi dovozu vozidla ze zahranici by mél byt kompenzovan upravou Skody, kterou
mél zpUsobit nezaplacenim dané z pfidané hodnoty v projednavanych pfipadech, Jifi N. odpovédél,
Ze ne. Presto postup finan¢niho Ufadu vnima jako kfivdu.

Jako svédek byl vyslechnut Jaromir H. Stalo se tak v pfipravném fizeni, i v hlavnim liceni.

Policejni organ ukon provedl dne 2.6.2009. Svédek tehdy vypovédél, ze Jifi N. jej
kontaktoval nékdy v poloviné roku 2005, jiz z dfivéjSi doby mezi nimi existovala dohoda, ze pro
jeho firmu povede G&etnictvi. Ugetnictvi v prvnim pololeti roku 2006 ved| na zakladé prediozenych
doklad(i spoleénosti NESET. Tyto materialy mu predkladal pravé Jifi N., lo o faktury, doklady za
rezii a podobné. Pokud jde o vydané faktury, registruje jako odbératele firmu TRELUH. Na zakladé
pfedloZenych dokladu osobné sestavil dafiové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za prvni Ctvrtleti
roku 2006.Toto pfiznani pfedlozil Jifimu N., vratil mu také doklady, které dfive obdrzel. S&m
postupoval tak, aby Jifi N. stihl termin k podani dariového pfiznani, tzn. do 20.4. Jaromir H. dodal,
Ze za druhé Ctvrtleti roku 2006 mu Jifi N. Zadné doklady nepfedal, vypracoval proto pfiznani k dani
z pfidané hodnoty s nulovou hodnotou. Nevi, jestli toto darové pfiznani Jifimu N. pfedal osobné,
nebo mu ho zaslal poStou, urcité mu ho ale pfedal. Zadna jina dafova piiznani pro ngj
nesestavoval. Od té doby Jifiho N. jiz nevidél.
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V hlavnim li¢eni byl Jaromir H. vyslechnut dne 20.4.2010. Tehdy vypovidal obdobné, jako
v pfipravném fizeni. Pokud jde o druhé danové pfiznani, které vypracoval s nulovou hodnotou,
upfesnil, ze v souvislosti s tim Jifiho N. nékolikrat kontaktoval, N. mu fikal, ze Zadné doklady nema,
nebot nepodnika, nejsou zadné obchody. V hlavnim lieni svédek také upfesnil, Ze pro Jifiho N.
neved| ucetnictvi, mél za ukol pouze zpracovat darové pfiznani. Bylo povinnosti Jifiho N. dafové
pfiznani podat, on sam k takovému ukonu nemél Zadné opravnéni. Vi, Ze Jifi N. mél v podnikani
problémy, zaregistroval situaci, ze se stal obéti podvodu, kdy za odebrané zboZi zaplatil
nespravnym osob&m. Jaromir H. v pribéhu této vypovédi poukazal na skute¢nost, Ze se mu zdalo
divné, ze firma Jifiho N. je kvartalnim platcem. O tom ho ubezpecoval samotny Jifi N. Tyto Udaje
mu nesedély proto, ze obrat, ktery ve firmé dosahovali, byl vy3si, nez limit pro kvartalniho platce
dané z pfidané hodnoty. Podle téchto udaju méla byt firma Jifiho N. mésicnim platcem této dané.
Jifi N. s nim nefesil, zda méa penize potfebné pro zaplaceni dané z pfidané hodnoty, takova témata
spolu neprobirali. Zavérem své vypovédi svédek uvedl, ze spoluprace s Jifim N. byla v podstaté
neformalni, za prvni dafnové pfiznani od néj dostal zhruba 2.000,- K¢, zadruhé pak nedostal nic. N.
zmizel a on osobné nemél potiebu jej nahanét.

Jako svédkyné, pouze v hlavnim lieni dne 8.6.2010, byla vyslechnuta Mgr. Marie A.,
PhD. Ta potvrdila, Ze Jitiho N. zn4, stejné jako zn4 jeho spole¢nost NESET. Byl totiz v obchodnim
vztahu, v jednom obdobi pro tuto firmu vedli ucetnictvi a podavali za ni dafova pfiznani. Tyto ukony
Cinila konkrétné spoleCnosti JFT consultation, s.r.o., a jejich smluvni partner, dafiovy poradce Ing.
Marie A. V kontaktu s firmou NESET byla ona osobné. Svédkyné pro ¢asovy odstup nedokazala
upfesnit, ve které dob& pro spoleénost NESET zpracovavali U¢etni agendu, nevi, o jaka darova
pfiznani se jednalo. Vi, Ze v jednom pfipadé se na Finanénim Ufadé Zadalo o odklad, $lo o dar z
pfijmu za urcité obdobi. Nevi, z jakého divodu se o odklad z&dalo, takové informace od klientd
nezjistuji. Nevi, kolikrat byla s obZalovanym v osobnim kontaktu. Vi, Ze Jifi N. mél néjaké problémy,
ale protoZe problémy mé prakticky kazdy klient, ktery se na né obraci, nedokaze urcit, o co pfesné
se v pfipadé Jifiho N. jednalo. Vi, Ze v téch problémech méli figurovat néjaci lidé, ktefi Jifimu N.
méli vyhrozovat, podrobnosti ale nezna. Na otdzku, zda nékdy doSlo k situaci, Ze by jim pfi
zpracovani Ggetnictvi firmy NESET chybély n&jaké doklady svédkyné odpovédéla, Ze nepozna,
jestli klientovi néco chybi. Klient pfinese ucetni doklady, které oni zauctuji a na zékladé toho podaji
dariova pfiznani. Na otazku, zda pro spole¢nost NESET jejich firma zpracovavala také piiznani k
dani z pfidané hodnoty svédkyné odpovédéla, Ze ano, blize se vSak k tomu nedokazala vyjadfit. V
obecné poloze dodala, ze se stava, Ze za klienty dafova pfiznani dorucuiji na pfislusny finanéni
ufad. Podle svédkyné doSlo k situaci, Ze pfi vyslechu na policii tento organ upozoriiovala, ze
potfebuje doklady, které ji byly vydany, s policii to ale nevyfesila, doklady souvisejici s Jifim N.,
resp. jeho firmou, ji v t& dobé pfedany nebyly. Nevi, jak dlouho spolupréace jejich firmy se
spoleénosti NESET trvala, bylo to ale v Fadu nékolika mésici. Nebyli schopni docilit ani toho, ze
by jim byvaly G&etni firmy NESET predal G&etnictvi. Pravé skutednost, ze méli problémy ziskat
potfebné doklady, vedla k pferuseni spoluprace s Jifim N. Vi, Ze tato situace souvisela také s tim,
Ze Jifi N. byl v jisté dobé nekontaktni.

Svou vypovéd Mgr. Marie A., Ph.D. doplnila svymi pisemnymi prohlasenimi. V pfipise ze
dne 30.6.2010 konstatovala, Ze jejich firma se spole¢nosti NESET neméla uzavienu smlouvu o
vedeni Ggetnictvi, ani v roce 2006, ani v n&jakém jiném obdobi. Jejich firma pro spoleénost NESET
pouze v jednom pfipadé, v roce 2006 zajistila danovy odklad. V pfipise z 24.9.2010 pak Mgr. Marie
A., Ph.D uvedia, Ze jejich firma pro spoleénost NESET zajistovala odklad dané z piijmu za rok
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2006, a to prostfednictvim svého smluvniho darfového poradce Ing. Marie A. Plati, Ze se
finanénimu Ufadu zadna zadost na odklad dané nezasila, v terminu do 31.3. daného roku se pouze
doklada plna moc danoveého poradce. Na z&kladé toho je podnikatel opravnén podat
prostfednictvim dariového poradce pfiznani k dani pfijmu do 30.6. pfisluSného roku.

Jako svédkové, pouze v hlavnich li¢enich, byli vyslychani pracovnici Finan¢niho ufadu
Ostrava Il.

V hlavnim li¢eni, které bylo provedeno dne 4.11.2010, byla vyslechnuta Ing. Lidmila F.
Ta v kritické dobé byla zaméstnana jako feditelka finanéniho ufadu. Svédkyné uvedla, ze registruje
nazev firmy NESET, protoZe vede mnoho jednani, nevi, jestli se osobné setkala i s Jitim N. Ve
vztahu k Jifimu N. jako fyzické osobé se ji nevybavuje nic konkrétniho, a to ani poté, co ve
strucnosti byla sezndmena s jeho Zivotnim pfibéhem. Pokud by se Jifi N. dostal do situace, za
které by nebyl schopen podat darové pfiznani, jde o feSitelnou zaleZitost, takovy postup pfedvida
zakon. Pokud darovy subjekt nepoda dariové pfiznani v terminu, je mu zaslana vyzva. Jde o
rozhodnuti spravce dané, danovému subjekiu je zde stanoven nahradni termin. Pokud dariovy
subjekt nereaguje ani na vyzvu, spravce dané ma podle zakona moznost stanovit dariovou
povinnost ve vysi nula. Jestlize dafnovy subjekt dopfedu vi, ze napfiklad nema podklady k tomu,
aby danova pfiznani podal, jde rovnéz o zélezitost, se kterou se finan¢ni Urady setkavaji. Pokud
danovy subjekt tuto skuteénost signalizuje pfedem, opét se mu stanovi nahradni termin podani
dafového pfiznani, ve stanovené Ihité si pak darovy subjekt miZe opatfit pfislusné doklady od
svych obchodnich partnerd, protoZe prakticky kazdy méa dodavatele a odbératele. Neni problém,
aby si od svych obchodnich partner obstaral kopie pfislusnych dokladd a pak uz s ni pouze
domlouva, jakou dobu na ziskani dariovych pokladi potfebuje. Takova dohoda uginéna mezi
finanénim Ufadem a darovym subjektem by méla nalézt svého odrazu v néjaké pisemné dohodé.
Problémy s podanim darového pfiznani jsou ¢etné, nakolik pfesné nezna statistiku, na jejich uradé
dochazi k rozesilani alespof stovky vyzev s nahradni Ihttou k podani dariovych pfiznani. To, ze
danovy subjekt nedisponuje pfisluSnymi doklady, je viceméné béznou zaleZitosti, ani tato
skuteCnost ji tedy neumoZziuje si vybavit néco konkrétniho, je-li fe€ o Jifim N. a jeho firmé.
Svédkyné zdlraznila, ze je povinnosti darfiového subjektu si v pfipadé dané z pfidané hodnoty
hlidat zdanitelny obrat, a pokud ten pfesdhne zékonny limit, je povinen finan¢ni uUfad o tom
vyrozumét. Tim se ze Ctvrtletniho platce dané stava mésicni platce této dané.

V hlavnim li¢eni dne 15.12.2010 byl vyslechnut Vaclav H., ktery v kritické dobé na
Finanénim Gfadu Ostrava Il plisobil jako spravce dané i u dafiového subjektu NESET. Vi, ze v
pozdéjSi dobé, z divodu zmény mistni pfisluSnosti, spisovy material na tuto firmu pfedavali
Finan¢nimu Ufadu v Olomouci. Je mozné, Ze k tomu doslo v prvni poloviné roku 2006, v souvislosti
se zménou sidla této firmy. Dodal, ze Jifiho N. osobné nezna, nevybavi se mu, ze by s nim jednal
osobné. Nepamatuje si, jestli Jifi N. nebo nékdo jiny jim povéfeny poZzadal o odklad podani
dafového pfiznani k dani z pfidané hodnoty. U této dané se prakticky o odklad nezada, za svou
praxi se s tim setkal snad jen ve dvou pfipadech. Takovy postup si lze pfedstavit jediné v pfipadé
ztraty néjakych dokladl. Jestlize neni dohodnut odklad, dafiovy subjekt se po urcité dobé vyzyva,
aby podal darnové pfiznani. Jestlize osobné fesil néjaky odklad u dané z pfidané hodnoty,
souviselo to s néjakou fyzickou osobou, které povoden vyplavila barak. Zde se to feSilo tak, Ze
dafovému subjektu byla poskytnuta Ihta na obstarani pfisluSnych doklad(. Svédek zdlraznil, Ze
u dané z pfidané hodnoty, zejména v téch pfipadech, kdy jde o mésicniho platce, v podstaté
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neexistuje divod, aby dafové pfiznani nebylo podano. To souvisi s velmi kratkym Easovym
usekem, za ktery dariové pfiznani k tomuto druhu dané musi byt podano. V obecné poloze svédek
uved|, Ze pokud by mezi finanénim ufadem a danovym subjektem doslo k dohodé o odkladu, méla
by byt tato skute¢nost zaznamenéna pisemné. Tato pisemnost by pak méla byt souCasti spisu.

Svédkovi byl pfedloZen dopis ze dne 30.4.2006, ktery obzalovany jménem firmy NESET
adresoval Finan¢nimu Ufadu Ostrava Il. Jifi N. se v tomto dopise finanéniho Ufadu dotazuije, co
jesté ma ucCinit a predlozit, aby doslo k ukonCeni nepfetrzZité, témér dvouleté kontroly v jeho firmé.
Dale z&da o sdéleni terminu, kdy si muze vyzvednout své Ucetnictvi, protoZe neni schopen Ucinné
rozporovat jejich dodateéné platebni vyméry a nemiize reagovat na uloZené pokuty. Finanéni ufad
také informuje o tom, Ze v mésici bfeznu 2006 se stal obéti zavazného trestného Cinu a jeho
ucetnictvi ma byt soucasti vySetfovani, proto poZaduje vydani svého Gcetnictvi, aby mohl byt
soucinny v zahajeném trestnim fizeni. Vaclavu H. tento dopis byl pfedloZen proto, Ze Jifi N. jej
povazuje za dokument, ve kterém finanCni Ufad vyrozumiva o své neschopnosti podat danové
pfiznani (viz vyjadfeni obZalovaného k tomu dikazu v hlavnim li¢eni dne 15.12.2010). Svédek v
reakci na tento material konstatoval, Ze uvedeny dopis neni Z&dosti o povoleni odkladu k podani
pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Je nutné ho spojovat vyluéné s kontrolou, kterd ve firmé
obZalovaného byla provadéna.

Zavérem své vypoveédi Vaclav H. zddraznil, ze doklady za rok 2005 nemaiji vyznam pro
sestaveni darového pfiznani za rok 2006, protoze dan z pfidané hodnoty je samostatné postavena
dan. Doklad z dfivéjSi doby by snad mohly mit vyznam jen tehdy, pokud by darovy subjekt chtél
uplatnit dan z pfidané hodnoty pozdgji. Ma totiz moZnost do tfi let pozadat o vstupy, nikoli o vystupy.

Pavlina P. byla vyslechnuta v hlavnim liCeni, které bylo provedeno dne 15.12.2010.
Vypovédéla, Ze Jifiho N. znd, nékolikrat s nim totiz jednala. Vidéli se asi v péti pfipadech, ale jiz si
nevzpomina, co spolu fesili. Vi, ze jednali ohledné dané z pfidané hodnoty. Pokud s ni obzalovany
jednal, urcité nedoslo k situaci, Ze by praveé ji Jifi N. Zadal o povoleni odkladu k podani dafiového
pfiznani, nebot se na finan¢nim Ufadu vénuje vytykacimu fizeni. Jde o agendu, které je realizovana
az po podani danového pfiznani, za situace, ze toto pfiznani se finanénimu Gfadu jevi jako
podezielé. Nevi, v ¢em spocivaly problémy, které s Jifim N. fesila. D& se fici, Ze Jifi N. pfi feSeni
téchto problém( viceméné spolupracoval.

Jako svédek byl vyslechnut Petr L. V pfipravném Ffizeni se tak stalo dne 17.6.2009. Tento
svédek v kritické dobé zastupoval na zakladé generalni piné moci spole¢nost TRELUH. Uved|, Ze
Jifiho N. zna z obchodniho styku od roku 2005. Jiz v tomto roce doSlo ke vzajemné dohodé a k
podepsani smlouvy, na zakladé které dochazelo k odbérim ropnych produktt, a to i v roce 2006.
Jejich spolednost za dodavky firmé NESET platila bankovnimi pfevody. Nékdy pied kvétnovymi
dodavkami jej Jifi N. osobné kontaktoval, ze mu, ze ma problémy se spravou Ucetnictvi a ze si v
Ostravé najal néjakou spolecnost, ktera mu bude vést veSkerou ucetni agendu. V té souvislosti Jifi
N. zménil ucet, na ktery mély byt platby provadény. Neni si pfitom védom toho, Ze by mu Jifi N.
fekl, ze jde pravé o ucet spolecnosti, kterou si najal za ucelem spravy ucéetnictvi. VSiml si, Ze od
mésice kvétna 2006 byly faktury firmy NESET vydavany v jiném Gcetnim programu. Spole¢nost
TRELUH vaéi firmé NESET spinila viechny své zavazky.
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Obdobné se svédek k véci vyjadfil v hlavnim li¢eni, které bylo provedeno dne 20.4.2010.
Zde navic uvedl, Ze jeho vztah s obZalovanym mél pouze pracovni charakter, pozdgji se ale sblizili.
NeslySel o tom, Ze by N. nékdy podnikal s alkoholem, asi jednou se zminil, Ze ho kolegové v
minulosti pfivodili do problému, ze mu néco ukradli. Vi o nevydafeném obchodnim pfipadu s firmou
JOWINOIL, kdy kupni cena byla zaplacena nespravnym osobam. S N. se nikdy vyslovné nebauvili
o jeho finanéni situaci, domniva se, Ze nebyla nejlepsi, protoZe ve vétsiné pfipadi thrada ceny z
jejich strany pfedchazela dodavce zbozi.

V pribéhu hlavniho li¢eni soud jako dikaz proved! i svédecké vypovédi dalSich osob, $lo
o0 svédecké vypovédi Pavla B., Jaroslava H., Dagmar H., Milana H., Jifiho N. a Vaclava S. Protoze
uvedené svédecké vypovédi se projednavané udalosti blize nedotykaji, soud nepovaZoval za
nutné jejich obsah bliZe prezentovat v pisemném vyhotoveni tohoto rozsudku.

Vlyznamné jsou v tomto pfipadé listinné dikazy. Za nejpodstatnéjsi z nich nalézaci soud
povazuije tyto:

- zpravu o danové kontrole (C.I. 4 a nasl.). Kontrola byla pracovniky Finanéniho Gfadu v Olomouci
provedena u dafiového subjektu NESET, pfedmétem kontroly byla dafi z pfidané hodnoty za
zdarovaci obdobi leden aZz Cerven 2006. Zminéna zprdva mimo jiného konstatuje vysledek
provedené kontroly, tim primarmné bylo poznani, ze darovy subjekt za uvedené obdobi nepodal
jediné danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty. DodateCna dafova povinnost za zdanovaci
obdobi leden az Cerven 2006 byla uvedenou kontrolou vycislena Castkou ve vysi 5.722.016,- KC.
Z vysledku kontroly Ize dovodit, ze zdanitelna pInéni byla realizovana v mésicich leden az bfezen
2006 a kvéten az Cerven 2006.

- sdéleni Financniho Ufadu v Luhacovicich ze dne 27.8.2007 (C.I. 12 a nasl.). Z tohoto materialu je
mimo jiného zfejmé, ze dalSi obchodni pfipady spolecnost NESET s firmou TRELUH realizovala i
v mésici ¢ervenci 2006.

- faktury a vypisy z UCt0 prokazujici nakup zbozi spoletnosti NESET od spolednosti
PETROCHEMA Dubova (€.l 50 a nasl.).

- faktury prokazujici prodej zbozi spole¢nosti NESET spole&nosti TRELUH (&.1. 98 a nasl.).

- pfiznani k danim z pfidané hodnoty za prvni a druhé Ctvrtleti roku 2006, ktera vypracoval ve
prospéch spolecnosti NESET Jaromir H. (€.I. 160 a nasl.).

- ramcovou kupni smlouvu mezi spolednostmi NESET a TRELUH (&.l. 197 a nasl.).
- povoleni k provozovani danoveho skladu ze dne 27.5.2004 (C.I. 412).

- rozhodnuti 0 odnéti povoleni k provozovani dafového skladu ze dne 2.8.2004 (¢.I. 416). Divodem
pro vydani tohoto rozhodnuti bylo nepInéni povinnosti provozovatele dafového skladu.

- pliznani ke spotfebni dani z mineralnich olejéi podana spolednosti NESET u Celniho Gfadu v
Olomouci mimo jiného za mésice leden az brezen 2006, kvéten az Cervenec 2006 (C.I. 433 a nasl.).
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- zpravu Finanéniho ufadu v Olomouci ze dne 15. 12. 2008 (€.1. 473), ze které je ziejmé, Ze dafovy
subjekt NESET nepodal dafiové pfiznani na dafi z piijmu pravnickych osob a na vyzvy nereagoval.
V této zpravé je konstatovano, ze dariovy subjekt NESET byl v roce 2006 mési¢nim platcem dané.
Jifi N. spravci dané sdélil, Ze ucetnictvi roku 2005 aZ do data exekuce spalil. Dariova kontrola byla
provedena za mésice leden az Cerven 2006.

- vyjadreni Finan¢niho ufadu v Olomouci a dalSi materialy z C.I. (474 a nasl.), ze kterych je zfejmé,
7e dafiovy subjekt NESET v roce 2005 u Finanéniho Gfadu Ostrava Il podal pfiznani k dani z
pfidané hodnoty za vSechna Ctvrtleti tohoto roku. Z tohoto materiélu za zminku stoji rovnéz vyzvy
Finan¢niho Ufadu Ostrava Il a Finanéniho Urfadu v Olomouci k podani pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za mésice leden az &erven 2006. Z téchto materiald rovnéz vyplyva, Ze finanéni Ufady
dafovou povinnost v téchto mésicich stanovily fikci podle § 44 zakona o spravé dani a poplatkd
Castkou 0. Tato skupina listinnych dikazt obsahuje také dodateéné platebni vyméry na daf z
pfidané hodnoty za obdobi mésict leden az erven 2006.

- faktury a dal$i materialy (C.I. 555 a nasl.), které prokazuji prodeje pohonnych hmot spoleénosti
NESET firm& TRELUH. Sougasti této skupiny ditkazi jsou také faktura ¢. 200640 vystavena dne
4.7. 2006 splatna téhoz dne na Castku 682.240 K¢ bez dané z pfidané hodnoty, také faktura ¢.
200641 z 10. 7. 2006 splatna téhoz dne na ¢astku 516.336,16 K& bez dané z pfidané hodnoty.

- obZalobu Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava 1 KZV 25/2006 ze dne 16. 1. 2007 na DuSana
S., Petera L. a Andriye T. pro pokus trestného &inu vydirani podle §§ 8 odst. 1, 235 odst. 1, 2 pism.
b) tr. zak. Toho se méli dopustit dne 30. 3. 2006 vuci Jifimu N., kterého v umyslu ziskat v budoucnu
majetkovy prospéch i za cenu pouZiti nasili zezadu udefili do hlavy, vtlaili ho do pfipraveného
automobilu, kterym ho odvezli na nezjisténé misto pobliz Térlické prehrady, kde pod pohrizkou
pouziti fyzického nasili a likvidace rodinnych pfislusnikd jej donutili k podpisu &trnacti smének na
Gastku presahujici 10 mil. K& ve prospéch Dugana S. a nasledné také k podpisu smlouvy o pljéce
na ¢astku presahujici 10 mil. K¢ s jiz uplynulym datem splatnosti a poté, co Jifiho N. pfevezli na
jiné nezjiSténé misto, mu odcizili Castku ve vysi 85.000 KE.

- obZalobu Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava, poboc¢ka Olomouc 2 KZV 35/2007 ze dne 7.
3. 2008 podanou na Milana P. a Petra S. pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zakona.
Toho se méli dopustit ke Skodé spolecnosti JOWINOIL, které méli zpGsobit Skodu vy$si, nez 9 mil.
K¢ tim, Ze jako neopravnéné osoby od Jifiho N. pfevzaly penize za dodanou naftu.

- usneseni Krajského soudu Ostrava 14K 47/2007 ze dne 20. 12. 2007, kterym byl na majetek
dluznika NESET prohlasen konkurz.

- rozsudek Okresniho soudu v Olomouci 6T 54/2008 ze dne 29. 4. 2008, (¢.I. 893 a nésl.), kterym
byl Vaclav H. uznén vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zakona.
Toho se dopustil tim, Ze v listopadu 2005 od Jifiho N. pfevzal finanéni zalohu ve vySi 1 mil. K& jako
statutarni Clen predstavenstva spoleCnosti Petrochema a.s. se sidlem v Dubové za dodavku
motorové nafty, pfi€emz tyto penize si ponechal pro vlastni potiebu.
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- vyjadfeni Finan¢niho ufadu v Olomouci ze dne 15. 7. 2010 (€.I. 913). Tento organ v uvedené
zpravé konstatuje, 7e Jifi N. jako zastupce dafiového subjektu NESET dne 18. 10. 2006 doloZil
vydani svého Ucetnictvi policejnimu organu dne 4. 6. 2006. Vyslovné je zde uvedeno, ze darovy
subjekt nezadal o prodlouzeni Ihiit k podani dafiovych priznani. Spoleénost NESET byla platcem
dané z pfidané hodnoty s ucinnosti od 4. 6. 2003, a to Ctvrtletnim, do konce roku 2005. Od 1. 1.
2006 se stal mésicnim platcem dané z pfidané hodnoty. Pfed lednem 2006 byla timto dafovym
subjektem dafova pfiznani k dani z pfidané hodnoty podavana Ctvrtletné. V roce 2006 tento dafiovy
subjekt nepodal pfiznani k dani z pfidané hodnoty za jediny mésic, a to ani po u€inénych vyzvach.
Spravce dané v souladu s § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl za uvedena obdobi vyméfil
dan v nulové vysi. Na zakladé vysledk( kontroly byla tomuto dafiovému subjektu dodateénymi
platebnimi vyméry celkem vymérena Castka ve vysi 5.722.016 KC. Tato vymérena a pfedepsana
dan dosud nebyla uhrazena. Za zdafovaci obdobi mésice ¢ervenec 2006 nebyla dafovéa kontrola
provadéna. Zavérem tohoto vyjadfeni je zdlraznéno, Ze pfi pofizeni zbozi z jiného &lenského statu
Evropské unie danovému subjektu narok na odpocCet nevznika. Pfi prodeji takto pofizeného zboZi
vSak dafovému subjektu z takovych obchodnich transakci dafiova povinnost vznika, coz je zfejmé
jiz ze zpravy o danové kontrole.

- vyjadfeni Finanéniho Ufadu v Olomouci ze dne 21. 9. 2010 (C.l. 926). V této zpravé je
konstatovano, Ze dne 8. 2. 2006 Jifi N. jako jednatel spole¢nosti Nesét finanénimu ufadu oznamil,
Ze danovy subjekt za uplynulych 12 mésicl prekrocil zakonny limit obratu a od ledna 2006 ma
povinnost podavat mésicni pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Darovy subjekt byl vyzvan k podani
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdafnovaci obdobi leden az prosinec 2006 vyzvami k podani
dafového pfiznani ze dnli 2. 5. 2006 - 19. 2. 2007. Déle je v této zpravé uvedeno, Ze Financni Gfad
v Olomouci eviduje plnou moc ze dne 31. 3. 2006 pro ing. Marii A. Jde o udéleni plné moci ke
zpracovani pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2005, netyka se
dané z pfidané hodnoty. VySe uvedené danové pfiznani nebylo podano, proto byl dafovy subjekt
vyzvan k podani danového pfiznani. Nasledné byla vyméfena dan v nulové vysi.

Udaje vyplyvajici z citované zpravy finanéniho Gfadu byly dolozeny pfislu$nymi listinami.
Tak napfiklad z pfipisu ze dne 3. 2. 2006 adresovanému Finan¢nimu ufadu Ostrava |l je zfejmé,
Ze Jifi N. oznamuije, Ze jim zastupovana spoleénost méa od ledna 2006 povinnost podavat mésicni
pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Jak o tom jiz byla feC vySe, Jifi N. nezpochybnil, ze na tomto
materialu je jeden ze dvou podpist jeho pravym podpisem. PIna moc vystavena ve prospéch ing.
Marie A. pak prokazuje, ze byla skute¢né vystavena jen ke zpracovani pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za zdafovaci obdobi roku 2005. Z protokolu o vydani véci ze dne 4. 6. 2006
vyplyva, Ze Jifi N. vydal policejnimu organu Ucetnictvi za rok 2005 a pfiznani dané za rok 2005 a
ucetnictvi za mésice leden az bfezen 2006. Dale byly vydany vypisy z G¢tu a podobné materialy.

Je tfeba fici, Ze po provedeni shora konkretizovanych dlkazl nalézaci soud dne
15.12.2010 vyhlasil prvni meritorni rozhodnuti v této véci. Rozsudkem 29T 19/2009 byla vyslovena
vina obZalovaného zloginem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1,3trestniho zakoniku. Byl mu uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti rokl, pro
jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Sou¢asné mu byl uloZen trest zakazu Cinnosti v
trvani péti rokd, ktery postihoval ty podnikatelské aktivity, jeZ spachani trestného €inu umoznily.
Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 4.5.2011, kdy jako neddvodné bylo usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci 5To 18/2011 zamitnuto odvolani obZalovaného. ObZalovany vSak pravomocny
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rozsudek napad! dovolanim. Nejvyssi soud CR pak z podnétu tohoto opravného prostfedku dne
7.12.2011, usnesenim 5Tdo 1451/2011 napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Jestlize nalézaci soud v rozhodnuti ze dne 15.12.2011 dospél k zavéru o viné
obzalovaného, u€inil tak na zakladé niZe uvedenych skutkovych a pravnich zavérd

Jiri N., jako zdstupce dariového subjektu NESET, u prislusnych financénich viadi,
nepodal danova priznani k dani z pridané hodnoty za obdobi mésicii leden az brezen a
kvéten az cervenec 2006. Takovou skutecnost lze viceménée povaZovat za nespornou, je
prokazovana viemi vyjadrenimi financnich uradii, které v konkrétni véci byly provedeny
Jjako ditkaz, skutecnost, Ze danova priznani v rozhodném obdobi nebyla poddna v zdasade
nezpochybnuje ani samotny obZalovany.

Jiri N. se k véci vyjadril opakované a je treba vici, ze jeho vypovédi nejsou zcela
jednoznacné, v celé radé pripadu si jeho argumenty o prubéhu skutkového déje dokonce
protireci. Jiri N. totiz, jak je ziejmé z jeho vypovedi, od doznani, Ze danova priznani
skutecne nebyla podana, sva tvrzeni modifikoval do polohy, Ze nevi, jestli byla ¢i nebyla
podana, coz vysvetloval tim, Ze neni vylouceno, Ze poveril urcité osoby zpracovanim
danovych priznani za uvedené obdobi a jejich dorucenim financnimu uradu. Z nékterych
vyjddieni obzalovaného Ize také dovodit, Ze nevédél o tom, Ze by spolecnost NESET méla
byt v roce 2006 mésicnim platcem dané z pridané hodnoty. Je nutno konstatovat, ze jeho
obhajoba v tomto smeru byla provedenymi ditkazy jednoznacné vyvracena.

Pokud jde o tvrzeni Jiriho N., Ze nevedel o tom, Ze jim zastupovana spolecnost je
meésicnim platcem dané z pridané hodnoty, tato obhajoby je podle zdejsiho soudu
priikazné vyvrdcena vyse konkretizovanym pripisem ze dne 3. 2. 2006. V dopise, ktery
viastnorucné podepsal, Jiri N. Financni urad Ostrava Il vyrozumiva o tom, Ze jeho firma
ma od ledna 2006 povinnost podavat mésicni priznani k dani z pridané hodnoty.

Obhajoba, ze vypracovanim danovych priznani za obdobi leden az cervenec 2006
poveril jiné osoby pak byla vyvrdacena predevsim svédeckymi vypovedmi, které ucinili
Jaromir H. a Mgr. Marie A., Ph.D.. S vypovédi svédka Jaromira H. koresponduji darnova
priznani za prvni dve ctvrtleti roku 20006, ktera v kopii predlozil policejnimu organu.
Vypoved Mgr. Marie A., Ph. D. je pak, pokud jde o rozsah, ve kterém byla jeji firma
ZMocnéna vypracovat danové priznani pro firmu obzalovaného, objektivizovana plnou
moci, kterd byla obzalovanym vystavena ve prospéch ing. Marie A. Z téchto ditkazu lze
velmi dobre dovodit, ze Jiri N. nikoho nepoveril vypracovanim mésicnich priznani k dani
Z pridané hodnoty za prvnich sedm mésicu roku 2006. Jaromir H. sice ve prospéch
obzalovaného, na zakladeé jim predlozené dokumentace, vypracoval ctvrtletni priznani k
dani z pridané hodnoty za mésice leden az brezen 2006, nakolik je obzalovanému predal,
ten je na financni urad prokazatelné nedorucil. Podle zdejsiho soudu nelze pochybovat o
verohodnosti vypovedi Jaromira H., zZe nebylo jeho povinnosti toto daiové priznani
financnimu uradu dorucit. Okolnosti provazejici vypracovani danového priznani za druhé
ctvrtleti roku 2006 totiz vice nez presvedcive prokazuji vztah obzalovaného k plnéni této
povinnosti.
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Obzalovany se k otazce, zda védél, ze jeho povinnosti je podavat danova priznani
k dani z pridané hodnoty i v roce 2006, obdobné jako k jinym zalezitostem, nevyjadril
zcela jednoznacné, nicméné to, Ze o této své povinnosti védel, zdejsi soud povazuje za
Fadné prokdzané. Za daniovy subjekt NESET totiz osobné prislusnd dariovd prizndni
podaval v predchozim obdobi, tzn. v roce 2005. Podle zdejsiho soudu skutecnost, e
obzalovany védeél o tom, ze takova danova priznani za svou firmu musi podavat, prokazuje
i jeho pripis ze dne 3. 2. 20006, kde Financni urad Ostrava Il informuje o povinnosti
podavat mésicni priznani k této dani. Za popsaného ditkazniho stavu ani v teoretické
poloze neprichazi do uvahy, ze by obZalovany nevédél o své povinnosti podavat i v roce
2006 darnova priznani k dani z pridané hodnoty za svou firmu.

Z vypovedi obzalovaného Ize dovodit, Ze financni urady upozornoval na své osobni
a podnikatelske problémy, které mu mély branit podat prislusnad danova prizndni. Ditkazy,
které byly provedeny, nevylucuji moznost, ze Jiri N. oba mistné prislusné financni urady
o svych obtiZich skutecné informoval. S tim ale rozhodné nelze spojovat ucinky, na které
obzalovany poukazuje. Vsemi ditkazy, které v tomto sméru byly provedeny, totiz bylo
prokazano, ze Jiri N. predem nepozadal o povoleni odkladu k podani nékterého z
danovych priznani, ktera mela byt podana za zdanovaci obdobi mésicu ledna az cervence
2006. Pisemné zpravy financniho uradu i svédecké vypovedi zaméstnancii tohoto orgdanu
jsou kategoricke. Obzalovany vyslovil domnénku, Ze dokladem, ktery prokazuje
skutecnost, ze zZadal o povoleni odkladu k podani danovych priznani je jeho dopis z 30. 4.
2006 adresovany Financnimu uradu Ostrava II. K tomuto materidlu vSak jednoznacné
stanovisko zaujal svédek Vaclav H., ktery vyloucil, Ze by text této pisemnosti bylo mozno
interpretovat ve smyslu nazoru vysloveného obZalovanym. ZdejSi soud se se stanoviskem
Véclava H. ztotoznuje, nebot obsah onoho dopisu objektivné vylucuje moznost chapat jej
Jjako zZadost o povoleni odkladu k podani daniového priznani.

S odkladem k podani danového priznani ¢i danovych priznani ostatné souvisi i
dalsi ¢ast obhajoby, kterou Jiri N. v prubéhu vedeného rizeni uplatnil. Argumentoval totiz
tim, Ze danové priznani ¢i danova priznani nemohl podat z toho ditvodu, ze policejnimu
organu, v souvislosti s protipravnim jednanim, které proti nému bylo spachdno, musel
vydat ucetnictvi své firmy. Zdejsi soud na zaklade provedenych ditkazii nezpochybnuje
argument obzalovaného, Ze se v pribehu roku 2006, ale i v jinych obdobich, on osobné,
ale téz jako zastupce pravnické osoby, opakované stal obéti trestné cinnosti. Opét vSak
plati, Ze uplatnena obhajoba jej nemiize zbavit trestni odpovédnosti. Jestlize obZalovany
argumentuje tim, ze nemel k dispozici doklady potiebné pro podani danového priznani,
¢i danovych priznani, je treba si uvédomit, Ze ucetnictvi za rok 2005 a ucetnictvi od ledna
do brezna 2006 policejnimu organu vydal az pocatkem mésice cervna 2006. Neni tedy
zcela zrejmé, jak mu tato skutecnost mohla branit v podani dannovych priznani v predchozi
dobe. Je-li 7ec¢ o casovych souvislostech, nelze samoziejmé prehlédnout, Ze obzalovany,
jak je zrejmé z vyjadreni Financniho uradu v Olomouci, protokol o vydani véci ze 4. 6.
2006 predlozil az v mesici Fijnu 2006.Také z hlediska obsahového je tvrzeni obZalovaného
o nemoznosti podat danova priznani bezpredmétné, nebot z provedenych diikazii
nevyplyva, ze by nedisponoval ucetnictvim za mésice kvéten az cervenec 2006. V té
souvislosti je pak také nepochybné vyznamny poznatek, ktery vyplyva ze svédecké
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vypovedi Vaclava H., Ze daiovy subjekt, pokud neuplatiuje narok na nadmerny odpocet
za drivejsi obdobi, viastné k podani danového priznani, kromé aktualnich dokladi,
nepotrebuje nic jiného. Pokud témito doklady nedisponuje, nemél by byt problém je
nasledné ziskat od svého obchodniho partnera, ¢i partnerii.

Svym zpusobem za obhajobu obzalovaného je nutno povazovat i jeho argument,
Ze statu nezpusobil takovou Skodu, ktera byla vycislena podanou obzalobou. Rovnéz na
tuto obhajobu nalézaci soud nebral zietel. Z vypovedi obzalovaného je totiz ziejmé, Ze
mechanismem, ktery by meél snizovat vysi zpusobené skody by mély byt jakési zapocty
Skody vzmiklé nepoddnim danovych prizndani, které by se tykaly projedndvanych
obchodnich pripadii a nezaplacenim prislusné dané z pridané hodnoty na strané jedné a
ztrat, které mu osobné, resp. jeho spolecnosti, mély vzniknout v diisledku nesprdavného
postupu starnich organmii na strané druhé. Takovy postup obecné samoziejmé neni
pripustny. V konkrétnim pripadé pak navrh obzalovaného lze akceptovat tim méné, Ze i
sam priznava, ze nedisponuje Zadnym rozhodnutim, které by jakykoli postup kteréhokoli
statniho organu v jeho véci oznacilo za vadny, protizakonny. Pocit osobni kifivdy
obzalovaného na takovém hodnoceni soudu samoziejme nemiize nic zménit.

Nalézaci soud dovodil, Ze Skoda byla podanou obzZalobou vycislena spravné. Neni
rozhodné, Ze danova kontrola se zabyvala pouze danovym obdobim leden az cerven 2006.
Provedenymi ditkazy, zejména konkrétnimi fakturami, zprdavou Financniho uradu v
Luhacovicich i dalsimi dukazy bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, Ze spolecnost
NESET realizovala se spolecnosti TRELUH i dva obchodni piipady v mésici cervenci
2006. Predevsim vyjadreni Financniho uradu v Olomouci pak bez jakychkoliv
pochybnosti prokazuje, ze dasiovy subjekt NESET nepodal dariové priznani k dani z
pridané hodnoty ani za mésic cervenec 2006. Spolecnost NESET pohonné hmoty, které
prodavala spolecnosti TRELUH, objektivné nakupovala na uizemi jiného statu Evropské
unie, konkrétné ve Slovenské republice. Tyto pohonné hmoty vSak prodavala na Uzemi
Ceské republiky, a to véetné dané z pridané hodnoty. ProtoZe p¥i prodeji takto porizeného
zbozi vznika danovéemu subjektu z téchto obchodnich transakci danova povinnost, je nutno
povazovat zaver o vzniku danové Skody ceskemu statu v daném pripade za ditvodny. Bylo
totiz povinnosti Jiiiho N. jako zdstupce dariového subjektu NESET pFiznat a odvést daii z
pridané hodnoty na vystupu ze vSech projednavanych obchodnich pripadii (viz. § 25
zdakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty).

Nejvy$si soud CR ve svém zrusovacim usneseni konstatoval, ze pokud byl Jii N. v kritické
dobé podveden a vydiran, jde o zavaznou okolnost, ktera by mohla byt zplsobila, i s ohledem
s pfihlédnutim k dal§im okolnostem, vyrazné ovliviiovat objektivné i subjektivné jeho psychicky
stav. Soudy se mély podrobnéji zabyvat trestnou Cinnosti, ktera byla va¢i Jifimu N. spachana.
Nalézaci soud mél podle nazoru Nejvy$$iho soudu CR napfiklad blize zkoumat namitané
vykradeni dariového skladu obvinéného v roce 2004, které mélo byt poatkem jeho potizi, jez pak
vedly k posuzovanému jednani. Soudy nizSich stupfiti nezohlednily, Ze Jifi N. mél byt od 4.4. do
8.5.2006 prace neschopen, do soucasné doby u néj maji pfetrvavat urcité psychické a zdravotni
problémy. Z citovaného usneseni Nejvyssiho soudu CR Ize dovodit, Ze soudy nizSich stupfil
pochybily, pokud nezajistily znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie, které by feSily problematiku dusevniho stavu obZalovaného v kritické dobé. Nalézaci
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soud by mél vénovat dostatecnou pozornost k objasnéni otazky, zda Jifi N. i pfi pfipadném podani
dafového pfiznani k dani z pfidané hodnoty by viibec mél dostatek financi na zaplaceni takové
dané. Jde o podstatnou skute¢nost z hlediska posuzovani jeho jednani, dosud se tak ale nestalo.
Pochybnosti o zpUsobilosti uhradit pfipadné pfiznanou dan vyplyvaji nejenom z vypovédi
samotného obzalovaného, ale také ze skuteCnosti, ze na majetek spolecnosti Nesét bylo
usnesenim Krajského soudu v Ostravé 14K 47/2007 ze dne 20.12.2007 vyhlasen konkurz. Poté,
co nalézaci soud vyhodnoti Fadnym zplUsobem problematiku souvisejici s pfiCetnosti,
nepfiCetnosti, ¢i zmen3enou pfiCetnosti obZalovaného by se mél také fadné vyporadat
s naplnénim subjektivni stranky jednani Jifiho N. Jednoznac¢né stanovisko by mélo byt zaujato
k otazce, zda Jifi N. zamérné darova pfiznani nepodal, aby se tak vyhnul své dafové povinnosti.
Nejvyssi soud pak ve svém rozhodnuti obéma soudim nizSich stupfiGi vytknul i nékteré dalSi
nedostatky, které je tfeba v dalSim pribéhu vedeného fizeni odstatnit.

Jak o tom hovofi Nejvy$si soud CR, ve svém rozhodnuti ze dne 7.12.2011, nalézaci soud
je podle § 265s odst. 1 tr. fadu vézan jeho pravnimi ndzory, nalézaci soud je také povinen provést
Ukony a doplInéni, jejichz provedeni nejvyssi soud nafidil. Nalézaci soud je toho nazoru, Ze tuto
povinnost svym dalSim postupem ve véci piné respektoval, kdyZ spinil pokyny Nejvy$Siho soudu
CR a navic proved! i dal$i dikazy, jejich potfeba vyplynula z aktualné provadéného dokazovani.

V hlavnim li¢eni, které bylo provedeno dne 29.5.2012, bylo pokracovéno ve vyslechu
Jifiho N. ObZalovany vypovédél, Ze si mysli, Ze nebyla upfesnéna smlouva s Marii A., ktera jej
zastupovala jako ucetni firma. Smlouva byla u€inéna, Marie A. mu vedla celé Ucetnictvi bez toho,
aniz by podala danové pfiznani. Osobné je pfesvédcen, Ze dohoda s Marii A. méla postihovat i tuto
skuteCnost. BohuZel to ve smlouvé neni, prosté ale tento fakt pfedpokladal, mysli si, Ze realné to
tak mélo byt. Jestlize hovofi o Marii A., ta plsobila ve firmé JFT Consulting. Dale obzalovany uvedl,
Ze v dobé, kdy mél podavat dariova pfiznani, byla ekonomicka situace jeho firmy katastrofalni. Na
pocCatku hospodafil se zapujéenymi penézi, celni ufad mu bezdivodné odmitl prodlouzit moznost
obchodovat se slovenskou firmou, nevydal mu uz dalSi povoleni na nékup zboZi. Dostal se fakticky
do nefesSitelné situace. Domniva se, Ze celni ufad postupoval proti nému v soucinnosti s finan¢nim
ufadem. Jeden z pracovniku celniho ufadu mu dokonce fekl, Ze jeho firma nemé Sanci. Zbozi, které
prodaval firmé TRELUH, pochazelo ze Slovenska, konkrétné od firmy PETROCHEMA Dubova.
V pfipadé téchto obchodu musel platit tzv. pfedplatbu na jeden tyden. Na dovoz zbozi to délalo
v hotovosti 1.250.000,- K&, tuto ¢astku platil Celnimu Gfadu v Olomouci. Slo vlastné o zaplacenou
spotiebni dan, teprve poté dostal povoleni na dovoz zboZi. Navic jesté dopfedu musel zaplatit
vystavené proforma faktury, které se tykaly dodavaného zboZzi. Jestlize na pocatku jeho
obchodovani, ze kterého mél platit dan z pfidané hodnoty stala pljcka, tyto penize ziskal ze
soukromych zdrojii, pomohla mu i rodina, napfiklad jeho syn si na sebe vzal pujcku ve vysi
1.000.000,- K&. Penize si pUjcil v obdobi, kdy musel vSechno davat na zminéné pfedplatby.
Z vyjadfeni obZalovaného Ize dovodit, Ze penize, které mél od syna, mu byly v ramci exekuce
zabaveny finan¢nim ufadem. V kritické dobé spole¢nosti TRELUH prodal zboZi za ¢astku asi
30.000.000,- K&, to byla hruba trzba. Konkurz na firmu NESET probé&hl nékdy v roce 2007, platebni
neschopnost ale za¢al pocitovat okamzité poté, co mu celni Ufad zakazal dovoz dalSiho zboZi ze
Slovenska.

Déle obZalovany uvedl, Ze se domniva Ze pokud je danovy subjekt mési¢nim platcem dané
z pfidané hodnoty, platba této dané méa byt provedena vzdy do 20. dne nasledujiciho mésice.
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V jeho pfipadé mu veSkerou ucetni agendu délala pani A., on sam byl pofad v terénu. Je toho
nazoru, Zze A. méla za néj podat pfisludna dafova pfiznani a méla i zaplatit dan z pfidané hodnoty.
Na otézku, z jakych zdrojl by A. méla za néj zaplatit dari z pfidané hodnoty obzalovany odpovédél,
Ze tam byla jesté ta skuteCnost, Ze se musely zaplatit urCité penize do Némecka za dovoz zbozi
ze statnich strategickych zasob. TakZe ty penize byly uloZeny vlastné v tomto obchodnim pfipadu.
Penize, které byly ziskem z obchodovani s firmou TRELUH, tedy pouZil na dalSi své obchodni
pFipady. Slo o &astku v fadu miliond korun, pfesné nevi, o kolik se jednalo. Na otazku, jestli firma
pani A. za néj méla vést ucetnictvi, podat dariové pfiznani a je$té za néj zaplatit dari obzalovany
odpovédél, Ze sluzba poskytovana firmou pani A. méla byt kompletni. Marie A., resp. jeji firma mu
dokonce umoznily vyuzivat sv(j bankovni ucet, nebot jeho byl zablokovan.

ObZalovany v tomto hlavnim li¢eni konstatoval, Ze si neni jisty tim, jestli védél, ze v prvni
poloviné roku 2006 za jeho firmu nejsou podavana darnova pfiznani pro dan z pfidané hodnoty. Vi,
Ze kdyZ mél smlouvu s H., ten to délal perfektné, vzdy mu to pfipravil, on doklad jenom podepsal a
odeslal. Pokud jde o vztah s firmou JFT Marie A., uz si nevzpomina, jak to fungovalo, zfejmé to ale
meélo probihat stejnym zplsobem. Mé&li tedy pfipravit dafiové pfiznani, on by to jen podepsal, oni
by to odeslali. ObZalovany dodal, za prvni kvartal urcité nevédél, ze nejsou podavana danova
pfiznani. Za druhy kvartal mu uz pfisly néjaké pfipisy. Z vyjadieni obZalovaného Ize dovodit, Ze na
tyto vyzvy nijak nereagoval, a to z toho dlvodu, ze u néj dlouhodobé, nepfetrzité, probihala
kontrola finan¢niho Ufadu. Jestlize na vyzvy finan¢niho Ufadu nereagoval, souvisi to s tim, Ze mu
néjaky muz z finan¢niho ufadu fikal, ze ted uz je to dlouho, kdyz se uzavira kontrola, ten muz mu
fikal, ze uZ nic davat nemusi. Finanénimu Gfadu také oznamil, Ze firma pUjde do krachu. Kdyz mél
problémy, které souvisely s obchodnim pfipadem s firmou JOWINOIL, vi, Ze A. Zadala financni
urad o odlozeni darnového pfiznani. O penize pfi obchodovani s firmou JOWINOIL pfiSel v bieznu
2006.

Obdobné se pak Jifi N. v pozici obZalovaneho k projednavané udalosti vyjadfil v hlavnim
liceni, které bylo provedeno dne 23.7.2012. Tehdy vypovédél, ze jeho prvnim G¢etnim byl nékdo
z manzell H. Na pfelomu roku 2005 a 2006 se setkal s Mgr. A., doSlo k tomu, Ze nékdy v zavéru
roku 2005 nebo v pribéhu roku 2005 mu finan¢ni Gfad exekucné obstavil veskeré jeho Géty. A. mu
nékym byla doporuéena jako osoba, ktera dokaze tyto véci vyiesit. Setkal se s ni, udélali dohodu,
ona mu nabidla moZnost, Ze potfebné platby miZe realizovat pfes jeji bankovni konto, v rdmci
jakéhosi poductu. K tomu potom pozdéji doslo. V souvislosti s tim byla uzaviena smlouva o pouZiti
bankovniho U¢tu. Po A. chtél kompletni G¢etnictvi, véetné vSech jiz zmifiovanych sluzeb. Byla to
jeho jedind moznost, jak by v tomto obchodu mohl pasobit, jak by jej mohl realizovat. Svij pracovni
vztah s uéetnim H. zfejmé uzaviel tak, Ze mu fekl, Ze ma jinou firmu, pfesné si na to jiz ale
nepamatuje. Tim jinym dafovym spravcem méla byt pani A. S ni ale nikdy nejednal, nevidél ji.
Nevzpomina si pfesné, jak nova smlouva ohledné spravy jeho ucetnictvi znéla. A. tam ale byla
uvadéna jako danovy poradce. Na otazku, jaké dohody byly uzavieny stran podavani danovych
pfiznani k dani z pfidané hodnoty a platby této dané obZalovany odpovédél, Ze dohoda byla urcité
s pani A. Pokud jde o tento typ dané, za prvni pololeti roku 2006 A. vzdy podepisoval rizné vykazy,
faktury a podobné. Vi, Ze u A. byl nékdy v Ginoru 2006 a Ze se tam sepsalo oznameni, Ze jeho firma
bude mésicnim platcem dané, nikoli Ctvrtletnim, jako doposud. Sam doklad oznamujici zménu
podepisoval, védél tedy, ze se ma dariové pfiznani podavat mésicné. Situaci vnimal po uzavfeni
smlouvy s A. tak, Ze cela Ucetni agenda byla smluvné pfedana A., on sdm se o tuto problematiku
viceméné nestaral. | v této vypoveédi Jifi N. zopakoval své pfesvédceni, ze tim, kdo za jeho firmu
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mél vypracovat a poslat dariové pfiznani, byla firma JFT. Z vypovédi, kterou obzalovany v tomto
hlavnim li¢eni ucinil, Ize dovodit, Ze firma JFT za néj, resp. jeho firmu, zfejmé neméla platit dan
z pfidané hodnoty. Obdobné Ize dovodit, ze prostfedky na zaplaceni této dané jeho firma
v rozhodné dobé neméla, protoze penize, kterymi v té dobé disponovala, investovala do svych
obchodnich, resp. jinych podnikatelskych aktivit. Pfedpokladalo se, ze dan z pfidané hodnoty se
zaplati z vynosu z téchto dalSich obchodnich aktivit. Na takovém postupu byl Ustné dohodnut s A.

V hlavnim li¢eni, které bylo provedeno dne 29.5.2012 byl jako dikaz proveden také
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, ktery po
vraceni véci, na zakladé pozadavku Nejvyssiho soudu CR, na Jifiho N. byl vypracovan. Znalci
dovodili, ze Jifi N. netrpi a v kritické dobé ani netrpél Zadnou dusevni chorobou ¢i poruchou.
V obdobi, kdy nebyla podana darnova pfiznani, se sice obZalovany nachazel v mimofadné slozité
Zivotni situaci, kterd u néj vyvolavala stav psychické nepohody, nicméné nevedla k propuknuti
duSevni nemoci, jejiz projevy by mohly byt forenzné vyznamné ve vztahu k vytykanému jednéni.
Pfiznaky, které jsou posuzovanym popisovany, tedy stav zvySeného intrapsychického napéti,
uzkosti, obtiZe s koncentraci, podrazdénost, pocit snizené energie a dalSi, nejsou u néj natolik
klinicky vyznamné, ze by zasadnim zplsobem mohly vést ke zhorSeni vykonu socialnich,
interpersonalnich, pracovnich, €i jinych dulezitych funkci a bylo by je mozno klasifikovat jako
samostatnou diagnostickou jednotku, tedy chorobu ¢i poruchu. Rozpoznavaci i ovladaci schopnosti
obZalovaného byly v dobé vytykaného jednani a ve vztahu k nému, zachovalé. Osobni poméry
nemohly v kritické dobé vést k néjaké zméné védomi u obZalovaného. Védomi jako schopnost
uvédomit si sebe sama a schopnost uvédomit si, integrovat a interpretovat vlastni vnitfni prozitky
byla u posuzovaneho zachovala.

Nakolik (daje o jisté ingerenci Marie A. do dafiovych zaleZitosti firmy NESET nebyly
obZalovanym prezentovany po vraceni véci poprvé, nalézaci soud se rozhodl znovu provéfit
obhajobu obZalovaného vyslechem osob, které s Jifim N. v uvazovaném smyslu mély pfijit do
kontaktu.

V hlavnim liceni, které bylo provedeno dne 23.7.2012 byla jako svédkyné vyslechnuta
Ing. Marie A. Svédkyné uvedla, Ze Jifiho N. pfed jednaci mistnosti vidéla dnesniho dne poprvé
v Zivoté. Nikdy o jeho Ucetnictvi ani o jeho osobé, ani o jeho spole¢nosti neméla nejmensi tuseni.
Jako osoba samostatné vydéle¢né Cinna pracuje jako danovy poradce. Vi, Ze firma JFT
Consultation je spoleénost Marie A. Poskytovala ji nékdy prodluzovani dafového pfiznani pro jeji
klienty. Marie A. je jeji znama, ktera ma UcCetni spolecnost, sama neni danovy poradce. Domniva
se, 7e do okruhu Klient(i JFT patfila firma NESET. | tomuto dafiovému subjektu mohla poskytnout
néjaké prodlouzeni pro danové pfiznani, osobné si to ale nijak neeviduje. Fakticky to, co déla,
spociva v tom, Ze klientovi da plnou moc pro podani dafiového pfiznani a tim se jim termin z bfezna
prodluzuje do Gervna. Reé je o dani z piijmu. Pokud jde o dafi z pfidané hodnoty, viibec nema
ohledné této zaleZitosti nejmensi tuseni, k tomu ji urcité nikdy nezplnomocnili. V pfipadé dané
z pfidané hodnoty totiz neplati, Ze by pind moc prodluZovala termin pro podani dafového pfiznani.
Ve své praxi se zabyva i dani z pfidané hodnoty. V pfipadé této dané se musi pfiznani podat
v terminu, tam neni moznost odkladu. Pozdgji se ale miZe poZadat o splatkovani, nebo se mize
pozadat o odklad placeni této dané. Pfesnéji, bylo to mozné podle dfivéjSich predpist. Pokud jde
0 posunuji terminu pro podani darového pfiznani, ani v minulosti pro takovou alternativu v pfipadé
tohoto typu dané nebyla Zadna zakonna moznost. Je-li fe¢ o dani z pfidané hodnoty, firma NESET
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se ji vibec nevybavuje. Svédkyné v zavérecné Easti své vypoveédi upfesnila, Ze pokud obZalovany
hovofi o tom, Ze uzaviral ohledné vedeni svého Ucetnictvi néjakou smlouvu, jeji jméno mize
figurovat pouze na vystavene plné moci. Na jiném dokumentu jeji jméno figurovat nemuze.

V hlavnim lieni, které bylo provedeno dne 16.8.2012, byla jako svédkyné opakované
vyslechnuta Mgr. Marie A. Ta uvedla, Ze firma Nesét pouZivala ucet jejich firmy. V té souvislosti
s sebou pfinesla smlouvu o spravé pohledavek a zavazku. Pfedpoklada, Ze pravé tato smlouva je
materialem, ktery umozioval vyuzivani jejich uctu. Na otazku, jaké aktivity ona osobné, resp. jejich
firma, vyvijela, pokud jde o UCetnictvi spoleCnosti Nesét, svédkyné uvedla, Ze jeji vyjadieni bude
strohé. Souvisi to s tim, Ze na konkrétni pfipad si pfili§ nepamatuje. Obecné plati, ze spoleCnost
JFT poskytovala vedeni ucetnictvi, pfipadné zprostfedkovavala sluzby darového poradce, a to Ing.
A. Osobné se domniva, Ze Jifi N., kdyZ oslovil jejich firmu, potfeboval dafovy odklad a nasledné
chtél, aby mu vedli uCetnictvi. K tomu ale nedoslo, protoZe nedoloZil doklady, které by se v ramci
ucetnictvi zpracovavaly, resp. nepfedlozil kompletni doklady, které byly poZzadovany. Jestlize zadal
o odklad dang, Slo pravdépodobné o dan z pfijmu. Nevi, zda Jifi N. jejich firmu poZadal i o
soucinnost v pfipadé dané z pfidané hodnoty. Ani nevi, v ¢em by pfipadna soucinnost v tomto
druhu dané méla spocivat. Svédkyné dodala, Zze pokud by jim obzalovany doloZil pfislusné doklady
a pozadal by o zpracovani darovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty, mohlo by k tomu dojit.
Osobné je ale pfesvédCena, Ze doklady jeho spole¢nosti neméli. Je nesmysiné tvrzeni, ze by méli
zajistovat uhradu pfipadné vyCislené, stanovené dané z pfidané hodnoty. Mgr. Marie A. byla
v hlavnim li¢eni seznamena s obhajobou, kterou Jifi N. uplatnil v hlavnich li¢enich ve dnech 29.5.
a 23.7.2012. Konstatovala, ze jim uvadéné Udaje ji v podstaté nic nefikaji. Pro casovy odstup jiz
nevi, jaké sluzby si presné specifikovali, kdyz se bavili o zplsobu vedeni Uéetnictvi. Obecné plati,
Ze jejich spoleCnost nabizela vedeni ucetnictvi, nabizela i zpracovani a podavani darovych
pfiznani. Klient si vzdy pfi vstupnim jednani vybere, které sluzby chce a tyto sluzby mu pak jejich
spoleCnost poskytovala. Zakladni podminkou pro spolupréaci ale je, Ze se jejich firma dostane
k potfebnym dokladim. Kdyz totiz druha smluvni strana Z&dné materidly nedodd, jejich firma
danova pfiznani nemé zCeho podat. V konkrétnim pfipadé Jifi N. nikdy doklady nedodal.
Nevybavuije se ji, Ze by nékdy disponovali uCetnimi doklady spole¢nosti Nesét. Pokud Jifi N. tvrdi,
Ze existovala dohoda, Ze jejich firma JFT zabezpeci vedeni ucetnictvi, podavani danového pfiznani
za jeho firmu a bude realizovat na to navazujici Uhradu dané, je takové tvrzeni pravdivé v tom
sméru, Ze Ucetni spolecnost, kdyZ zpracovavéa ucetnictvi, podavé darova pfiznani. To za situace,
Ze klient doda potfebné podklady. Nikdy ale za néjakého klienta néjakou dan neplatili, to jim
absolutné nepfislusi. Nevidi Zadny ddvod, pro¢ by néco takového délali. Svédkyné i v téchto
souvislostech vysvétlila, Ze je pfesvédcena, v pfipadé Jifiho N. neméli co zpracovavat. V dal$i ¢asti
své vypovedi se pak svédkyné vénovala smlouvé o vedeni uctu, kterou v hlavnim li¢eni pfedlozila.
Nebyla schopna konkretizovat, kolik na zakladé této smlouvy udélali transakci. Nevi, jak zistatek
na Uctu byl zGCtovan. Zavérem své vypovédi svédkyné upfesnila, ze poprvé se jejich firma s Jifim
N. do kontaktu mohla dostat nékdy ke konci mésice bfezna 2006, kdy ze zdkona musi byt dorué¢ena
plna moc financnimu Uradu. Nevi, zda k tomu doslo i v konkrétnim pfipadé, obecné plati, ze klienty
upozorfiuji na to, Ze je tfeba platit DPH. To Ize pfedpokladat, nebot touto agendou se také zabyvaiji.
Viybavilo se ji, Ze Jifi N. si byl védom toho, ze se podavéa darové pfiznani a ze se dai musi platit,
to vi, nebot se o tom spolu bavili. Nevi pfitom, jestli byla fe¢ konkrétné o dani z pfidané hodnoty,
¢i o spotebni dani.
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Po vréaceni véci, v nafizenych hlavnich liCenich, nalézaci soud provadél i dalsi listinné
materialy. Z nich ma za nejpodstatnéjsi tyto:

- spis Celniho Ufadu Ostrava &, 10432/04 (&.I. 1182 a nasl.). Re$ena je zde situace souvisejici
s tim, ze dne 16.7.2004 méli Jifi K. a Roman K., z danového skladu firmy NESET, odvést 22.950
kusu lahvi alkoholu znacky Jan Becher a 5.499 kusu lahvi alkoholu znacky Hanacké vodka v cené
5.557.452,80 K¢, toto zboZi méli prodat a utrzené penéZité prostfedky, které mély byt pouzity
k zajisténi Uhrady spotfebni dané z lihu pro Celni ufad v Ostravé si méli ponechat. Celnim ufadem
v Ostravé byl dafiovy Unik v konkrétnim pfipadé vycislen ¢astkou 4.832.765,- KE bez penale.

- vyjadfeni Financniho ufadu v Olomouci (C.I. 1231). Podle tohoto sdéleni Financni Ufad
v Olomouci nema k dispozici smlouvu o vedeni Ucetnictvi mezi spoleCnostmi Nesét a JFT
Consultation, ani plnou moc pro tuto spolecnost k vedeni ucetnictvi.

- smlouvu o spravé pohledavek a zavazku ze dne 1.5.2006 (dosud nezurnalizovano). Smlouva
byla uzavfena mezi objednatelem spolec¢nosti Nesét a zhotovitelem spolecnosti JFT Consultation.
Zhotovitel se v této smlouvé zavazal zajistovat pro objednatele spravu pohledavek a zavazki
v rozsahu dle zadani a specifikace objednatele. Zhotovitel bude provadét spravu pohledavek a
zévazk{ prostfednictvim svého firemniho G&tu vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.
Zhotovitel se zavazal objednateli poskytnout poradenstvi v zalezitostech danovych a obdobnych
platebnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisu, v ekonomicko-organizacnich vécech, pfi
vystavovani prvotnich ucetnich dokladl a v evidenci zavazki a pohledavek. Smlouva byla
uzaviena na dobu neurcitou.

PfedevSim o okruh shora uvedenych dikazl je opfeno vyliGeni skutkového déje.
Obhajkyné obzalovaného navrhla, aby dokazovani bylo dopinéno dalSimi dikazy. Nékterym
pozadavkum nalézaci soud vyhovél, napfiklad provedenim opakovaného vyslechu svédkyné Mgr.
Marie A., Ph.D. Obhajkyné obZalovaného navrhla, aby dokazovani bylo dopinéno také tim, Ze by
Mgr. Marie A., Ph.D. doloZila, v jakém obdobi byl ucet, ktery je feSen smlouvou o spravé
pohledavek a zavazku ze dne 1.5.2006, vyuzivan a na zakladé jakych faktur a jaké obraty na uctu
realné Sly. Tomuto dlkaznimu navrhu nalézaci soud nevyhovél. Primamné takovy postoj k
uplatnénému dikaznimu navrhu souvisi s tim, Ze soud neni povinen akceptovat vechny dikazni
navrhy, které jsou stranami uplatnény. Podle § 2 odst. 5 tr. fadu je povinnosti kazdého organu
¢inného v trestnim fizeni postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Zdejsi soud je
pfesvédcen, ze dlkazni situace v konkrétnim pfipadé byla v potfebném rozsahu ustalena jinymi
ukony, které byly provedeny. Navic je tfeba zminit, Ze v konkretizovaném dikaznim navrhu se
obhéajkyné obzalovaného doméhala zjisténi informaci, které zcela jednoznacné nesouvisi s
obvinénim, které proti Jifimu N. stoji. Uplatnény dikazni navrh byl proto jako zjevné
neopodstatnény zamitnut.

Na zakladé dukaz(, které byly v pribéhu celého Fizeni provedeny, nalézaci soud dovodil
nasledujici skutkové zavéry.

. Prakticky vSechny dukazy, které byly realizovany, prokazuji, ze Jifi N. za svou firmu
NESET v dobé, ktera je oznaCena ve vyroku rozsudku, nepodal ani jedno darové pfiznani k dani
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z pfidané hodnoty, ackoli védél, ze takova dariova pfiznani musi podavat mésicné. Tuto skutenost
Ize povazovat v zasadé na nespornou, nebot, pfes ne zcela jednoznaéna stanoviska, ktera v
pribéhu vedeného fizeni uplatnil, ji nezpochybriuje ani samotny obZalovany. Jifi N. také ani
CasteCné nezaplatil dan z pfidané hodnoty, kterou v konkretizovaném obdobi byl povinen jménem
subjektu, ktery zastupoval, zaplatit a Ceské republice, zastoupené Finanénim (iFadem v Olomouci,
tak zpUsobil Skodu ve vysi 5.949.745,- K. Pokud jde o shora konkretizované zavéry, nalézaci soud
v podrobnostech odkazuje na stanoviska, ke kterym dospél jiz v pfipadé prvniho meritorniho
rozhodnuti v této véci a jez pro vétsi pfehlednost jsou pfevzata i v tomto odlvodnéni (viz strany 15
az 18 odlivodnéni). Na zavéry, které byly konstruovany v souvislosti s prvnim rozhodnutim v této
véci Ize podle zdejSiho soudu odkazat z toho divodu, Ze dlikazy, které byly provedeny po vraceni
véci Nejvy3sim soudem CR, nepfinesly v dané véci zadnou zménu. | tyto nové provedené dikazy
fakticky jen potvrdily skutkovy a pravni stav, ktery byl soudem zji$tén jiz dfive, pfi vyhlaSeni prvniho
rozsudku v této v&ci.

K fizeni, které bylo vedeno po vraceni véci Nejvy$sim soudem CR Ize poznamenat, ze Jifi
N. v rdmci své obhajoby jen zintenzivnil své argumenty, ze za nepodani danovych pfiznani nenese
osobni odpovédnost, nebot takovymi Ukony povéfil jiné subjekty. Z vyjadfeni obZalovaného Ize
déle dovodit, ze rovnéZ dan, kterd v konkrétnim pfipadé méla byt uhrazena, zaplacena nebyla
proto, ze selhal subjekt, ktery ji mél zaplatit.

K této obhajobé nalézaci soud povazuje za potfebné dodat, ze stoji izolované,
jednoznacné byla vyvracena provedenymi dikazy. Jiz v oduvodnéni prvniho rozsudku, na které
nalézaci soud odkazuje (viz strana 16 rozsudku vyhlaSeného dne 21.8.2012) je podrobné
rozvedeno, jaké dikazy obhajobu obZalovaného vyvraci. Jak o tom je fe€ vySe, nové provedené
dukazy nepfinesly zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nutno jiz dfive vyslovené zavéry
modifikovat. | nové provedené svédecké vypovédi Ing. Marie A. a Mgr. Marie A. Ph.D. vyvraci
obhajobu obZalovaného, Ze to byla firma JFT, kdo mu ved! ucetnictvi, kdo podle uzavienych dohod
mél podavat danova pfiznani k dani z DPH v kritickém obdobi a kdo tuto dan mél také platit.
Obhajoba obzalovaného v tomto sméru nemé oporu ani v provedenych listinnych dikazech,
zejména ve smlouvé o spravé pohledavek a zavazku ze dne 1.5.2006, ktera vztahy mezi
obZalovanym, resp. jeho firmou a spolecnosti JFT upravuje. Proti varianté, Ze by pravé JFT na
zakladé uzavienych dohod méla za obZalovaného podavat dafova pfiznéni a platit dan stoji
nejenom obsah této smlouvy, ale i ¢asové souvislosti. Zatimco smlouva byla podepsana dne
1.5.2006, Jifi N. dan z pfidané hodnoty neplatit od poCatku tohoto roku. V danych souvislostech
nelze prehlédnout, Ze zatimco vypovédi, které uCinily Ing. Marie A. a Mgr. Marie A., Ph.D., jsou
logické a koresponduji s realnym stavem ve véci, ktery byl prokazan, totéZ nelze fici o obhajobé,
kterou v tomto sméru uplatnil Jifi N. ZdejSi soud nezpochybnuje tvrzeni obzalovaného, ze s Mgr.
Marii A., Ph.D. jako zastupcem firmy JFT jednal o vedeni svého ucetnictvi a o podavani dariovych
pfiznani. Realné vSak k nicemu takovému nedo$lo, kdyZ nedolozil potfebné doklady. Podle
zdejSiho soudu jediny z provedenych dikazl ani nenaznacuje néjakou moznou alternativu, pro¢
by spoleCnost JFT, pokud by Ucetnictvim firmy obZalovaného skute¢né disponovala, dafové
pfiznani k dani z pfidané hodnoty nepodala. Jisté nelze pfehlednout, ze Spatny vztah Jifiho N. k
vedeni ucetnictvi jeho firmy tak, jak je popisovan zejména svédkyni Mgr. Marii A., Ph.D. je naprosto
v souladu s poznatky, které ve svych svédeckych vypovédich prezentoval pfedchozi ucetni
obzalovaného Jaromir H. Nelze pfehlednout, Ze zatimco vypovédi, které ucinila Mgr. Marie A.,
Ph.D., jsou v tom podstatnem, tedy v otazce vedeni, &i nevedeni U&etnictvi konstantni, vyjadfeni
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Jifiho N. prochazeji znaénym vyvojem, v pribéhu kterého své vypoveédi posunul az do polohy, Ze
firma JFT za néj, resp. jim zastupovany danovy subjekt, méla platit i pfislusnou dar z pfidané
hodnoty. Ani zde vSak vyjadfeni obZalovaného nelze povazovat za pfesvédcive, nebot dfivéjsi
prvotni kategorické prohlaSeni, ze dafn méla platit za jeho firmu spole¢nost JFT nasledné upravil
v tom smyslu, Zze to mélo byt realizovano z jakychsi vynosu z budoucich obchodu. Navic se do
popfedi logicky vtira otazka, jakou dar méla firma JFT za spole¢nost obzalovaného vlastné platit,
kdyz ji nedodal potiebné doklady a vySe dané nebyla znama a ur€ena ani orientacné.

Na zakladé pokynd, jez zaznély v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 5To 1451/2011 ze dne
7.12.2011 se nalézaci soud blize zaobiral i problematikou vykradeni dafiového skladu Jifiho N. v
roce 2004. Jak o tom je fe€ v pfedchozich pasazich tohoto odivodnéni, za tim ucelem si vyzadal
materialy souvisejici s timto skutkem od Celniho ufadu v Olomouci. Z téchto dokladu je zfejmé,
7e Jifi N. dne 21.7.2004 na Obvodnim oddé&leni PCR v Zabfehu 1 oznamil, ze mu jeho spoleénici
odcizili zboZi, alkoholické napoje, ¢imz mu na zbozi samotné i na danich, které bude muset zaplatit,
zpUsobili Skodu ve vySi 4.900.000,- K&. Spisovy material, ktery zdejSimu soudu byl predlozen,
obsahuje i dalSi doklady, je mozno konstatovat, Zze ani jedna z pfedloZenych listin nezpochybruje
tvrzeni obZalovaného. Skute¢nost, ze v konkrétnim pfipadé doSlo ke vzniku dafové Skody, se
kterou se Jifi N. musel v dalSim obdobi vypofadat, je zfejma napfiklad z vyjadfeni Celniho Ufadu v
Ostravé ze dne 30.11.2004, kde je celkovy darovy unik vycislen Castkou 4.832.765,- K¢. Nalézaci
soud Cinil kroky k tomu, aby zalezitost objasnil i pfislusnym policejnim spisem. To ovSem nebylo
mozné, kdyZ spisovy materiél, ktery byl veden v dané véci byl dne 10.12.2010 skartovan (viz €.
1213). Absence tohoto spisu vSak zadnym zpusobem nelimituje vysledky dokazovani v tomto
sméru, nebot, jak o tom je fe€ vySe, nalézaci soud nemé pochybnosti o tom, Ze ke skutkovému
déji, ktery obzalovany v danych souvislostech popisuje, reainé doslo.

Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR zdej$i soud s ohledem na Gdaje, které jsou zde
uvedeny, vyklada tak, ze by vykradeni darového skladu obZalovaného v roce 2004 mohlo byt
vyznamnou okolnosti, ktera by mohla ovliviiovat i aktualni jednani, které je feSeno v souCasnosti.
Obecné plati, Ze Ukolem nalézaciho soudu neni polemizovat se zavéry, ke kterym v ramci
rozhodovaci €innosti dospél nadfizeny organ a je tfeba zduraznit, Ze takové ambice nema ani toto
rozhodnuti. ZdejSimu soudu vSak do zna¢né miry unikaji souvislosti, na zakladé kterych by bylo
mozno konstruovat poznatek o jakémkoli propojeni mezi odcizenim alkoholu z dariového skladu
obZalovaného v roce 2004 a jeho obchodovanim s ropnymi produkty a neodvedenim dané z
pfidané hodnoty v pribéhu roku 2006. Obchodovani s ropnymi produkty v pribéhu roku 2006 snad
mohlo byt druhotné komplikovano restrikcemi ze strany celniho, resp. finan¢niho ufadu, ani tato
opatfeni vSak obZalovanému v realizaci zminénych obchodl nezabranila a obZalovany se s
pfipadnymi komplikacemi velmi dobfe vyporadal, mimo jiného napfiklad i tim, Ze je obeSel, a to
tfeba i uzavienim smlouvy o spravé pohledavek a zavazku dne 1.5.2006. Lze pfipustit, ze
vykradeni darfového skladu, obdobné jako dalSi skute¢nosti, jeZ zdejSi soud vzal za prokazané (a
které ve svém rozhodnuti na strané jedenact zminuje také citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR), zejména fakt, ze se Jifi N. v prib&hu roku 2006 stal opakované obéti trestné &innosti
majetkoveho a nasilného charakteru, se mohly podilet na vzniku velmi sloZité osobni situace, ve
které se v rozhodné dobé nachézel. Nutno v8ak sou¢asné zdlraznit, ze ani tato osobni situace
obZalovanému nebréanila v Uspésné realizaci konkretizovanych obchodnich transakci a nezabranila
mu ani v dal$i ¢innosti.



- 25pokracovani-
29T 19/2009

Nalézaci soud se v uvadéném kontextu, na zakladé pokynu vydanych Nejvy$$im soudem
CR podrobné zabyval otazkou dusevniho zdravi obzalovaného. Z poznatki, které byly poskytnuty
znalci z odvétvi psychiatrie a klinické psychologie soud dovodil pravni zaveér, ze Jifi N. nejednal ve
stavu nepficetnosti tak, jak to ma na mysli § 26 tr. zakoniku a nejednal ani ve stavu zmenSené
pficetnosti podle § 27 tr. zakoniku. Za takového stavu je Jifi N. pIné trestné odpovédny za jednani,
kterym byl uznan vinnym.

Po pravni strance nalézaci soud jednani Jifiho N. opakované kvalifikoval jako zlo€in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Bylo totiz
jednoznacné prokazano, ze v dusledku jednani, kterého se dopustil, vibec nedoslo k vyméreni
dané, v konkrétnim pfipadé dané z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi mésicl ledna az bfezna
a kvétna az Cervence 2006. Ke zkraceni dané v konkrétnim pfipadé doslo v dusledku opomenuti
obZalovaného, ktery nepodal pfislusnd mésicni pfiznani k dani z pfidané hodnoty, ackoli jako
zastupce dariového subjektu NESET byl k takovému postupu zavazan zakonem. ProtoZe
nepodanim darovych pfiznani za uvedend obdobi a nezaplacenim dané z pfidané hodnoty
Ceskemu statu zastoupenému Finanénim Urfadem v Olomouci vznikla Skoda ve vySi 5. 949.745 K¢,
je zfejmé, Ze obZalovany svym jednanim spachal ¢in ve velkém rozsahu. Velkym rozsahem se v
uvazovaném kontextu, ve smyslu § 138 tr. zakoniku, rozumi ¢astka ve vySi nejméné 5 mil. K¢.

ZloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. z&koniku je
zlo¢inem umysInym. Proto jiz samotnou kvalifikaci nalézaci soud deklaruje svij poznatek o formé
zavinéni jednani obzalovaného.

Podle zdejSiho soudu nové provedené dlkazy jen posiluji zaveér, Ze Jifi N. v pfipadé vSech
utoka, které jsou popsany ve vyrokové Easti tohoto rozsudku, jednal v pfimém Umyslu tak, jak to
ma na mysli § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. V zasadé tedy neni tfeba ménit podstatu
argumentace, ktera nalézacim soudem byla vyslovena jiz v pfipadé prvniho meritorniho rozhodnuti
ze dne 15.12.2010. Podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku je trestny €in spachan imysiné, pokud
pachatel chtél zpisobem uvedenym v trestnim z&koné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem. V konkrétnim pfipadé jiny zavér o formé zavinéni obzalovaného neumoznuji
vyslovit jiz samy skutkove okolnosti tak, jak byly prokazany. Jifi N. totiz, jak na to ostatné bylo
poukazano uz v predchozich pasazich tohoto rozsudku, zastupoval firmu NESET dlouhodobg, v
minulosti za tento danovy subjekt, i v pfipadé toho druhu dang, ktery je projednavan v soucasnosti,
u finanéniho Ufadu opakované podaval danova pfiznani. Védél tedy, ze dariové pfiznani k tomuto
druhu dané musi podavat téz v roce 2006. Takovy zavér je divodny o to vice, ze bylo prokézano,
Ze samotny obZalovany finanéni ufad vyrozumival o zméné zdarovaciho obdobi v roce 2006.
Pokud za stavu, kdy v&dél, Ze dafiovéa pfiznani za dafovy subjekt NESET musi podat, zamémé
takova darova pfiznani nepodal (v tomto sméru za nejprikaznéjSi zdej$i soud povazuje udaje
vyplyvajici ze svédecké vypovédi Jaromira H.) a pfislusnou dan z pfidané hodnoty nezaplatil, je
zavér o pfimém umyslu zfejmy. Tim spiSe, Ze obZalovany ani v nasledujicim obdobi nereagoval
na vyzvy finanéniho Ufadu a dariova pfiznani k dani z pfidané hodnoty za konkretizovana obdobi
nepodal nejenom v zakonné Ihaté, ale ani pozdéji.

Dovolatel prvnimu rozsudku z 15.12.2010, pokud jde o problematiku zavinéni vytykal, ze
soud se omezil prakticky jen na slozku védomostni, nezabyval se ale slozkou vile, tedy otazkou,
zda Jifi N. skuteCné chtél poruSit nebo ohrozit zajem chranény zékonem. Konkretizované
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rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR zdej$i soud vnima tak, Ze se s namitkami dovolatele ztotoZfiuje.
Na tomto misté proto nalézaci soud své dfive prezentované zavéry doplfiuje poznatkem, Ze Jifi N.
v kritickém obdobi nejenom nepodal pfislusna pfiznani k dani z pfidané hodnoty, ale dar také
zamérné nezaplatil, byt disponoval prostfedky k tomu potfebnymi. Podle zdejSiho soudu je v
danych souvislostech nepodstatné, 7e na majetek spoleénost NESET byl dne 20.12.2007 vyhlasen
konkurz. Jde o skuteCnost nespornou, objektivizovanou provedenymi diikazy, konkrétné i spisovym
materialem vedenym Krajskym soudem v Ostravé pod sp.zn. 14K 47/2007. Konkurz na majetek
spolednosti NESET byl totiz vyhla$en aZ s velkym ¢asovym odstupem od doby, kdy této firmé
vznikla povinnost zaplatit dan z pfidané hodnoty. ObZalovany sam ve svych vypovédich, které
ucinil v hlavnich li¢enich po vraceni véci pfipustil, Zze v rozhodné dobé disponoval penéznimi
prostfedky v Fadu nékolika milion(i korun. Slo o zisk z prodeje ropnych produktti, se kterymi v té
dobé obchodoval. Nutno dodat, Ze tvrzeni obZalovaného v tomto sméru nestoji izolované, ale piné
koresponduje s provedenymi dlkazy, nebot je nesporné, Zze od svého odbératele dostal za
dodavky nafty fadné zaplaceno. Jestlize obZalovany védél, ze ma za svou firmu v pribéhu roku
2006 podavat mésicni pfiznani k dani z pfidané hodnoty, jestlize védél, Ze tuto dari ma mésiéné
platit, jestlize mél k dispozici penézni prostfedky potfebné pro uhradu této dané, avsak tyto penize
védomeé pouzil nikoli na spinéni své zakonné povinnosti, tedy zaplaceni dané z pfidané hodnoty,
ale na jiné své obchodni aktivity, podle zdejSiho soudu nelze konstruovat jiny zavér nez ten, Ze
chtél Eeskému statu nespinénim své povinnosti zplsobit dafiovou Skodu. Za popsaného stavu je
podle zdej$iho soudu evidentni, Ze nejenom slozka védéni, ale téZ slozka vile (rozhodnuti jednat
urCitym zpusobem se znalosti podstaty véci), na kterych je zavinéni v Ceském pravnim fadu
vybudovano, byly naplnény a zaveér zdejSiho soudu o tom, Ze obzalovany jednal v pfimém umyslu,
je davodny, jednoznaéné podlozeny vysledky dokazovani.

Zavinéni ve formé umyslu pfimého nalézaci soud v konkrétnim pfipadé dovodil nejenom
ve vztahu k zakladni, ale také ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu, kterym
byl obzalovany uznan vinnym. Takovy zavér zdejSi soud konstruuje na zékladé prokézaného faktu,
Ze obZalovany znal cenu, za kterou jeho firma ropné produkty prodavala, znal také vysi dané z
pfidané hodnoty a védél tedy, jaky nésledek, pokud dariové pfiznani nepoda, zpUsobi.

Obdobné jako v pfipadé prvniho meritorniho rozhodnuti vSechny utoky oznagené ve
vyrokové Casti tohoto rozsudku nalézaci soud posoudil jako jeden trestny Cin. Je totiZ toho nazoru,
Ze v konkrétnim pfipadé jsou vSechny utoky pokracovanim v trestném ¢inu. Podle § 116 tr.
zakoniku se pokracovanim v trestném Cinu rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i Utoky
vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného €inu,
jsou spojeny stejnym, nebo podobnym zplsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a
souvislosti v pfedmétu utoku. V konkrétnim pfipadé vSechny popsané dili Utoky naplfiuji
skutkovou podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojeny totoznym zplsobem provedeni a s
ohledem na velmi kratké obdobi, které uplynulo mezi jednotlivymi utoky, je zfejmy také zavér o
blizké Casové souvislosti. S ohledem na charakter protipravniho jednani, kterym byl obzalovany
uznan vinnym, zdejsi soud za nesporny povazuje zaveér o tom, ze vSechny utoky, které se vyznacuiji
také blizkou souvislosti v pfedmétu Utoku, jsou charakterizovany téz jednotnym zamérem.

Jifi N. se trestné &innosti dopustil v pribéhu roku 2006, tedy jesté za Ucinnosti trestniho
zakona. Jednim ze zékladnich ukold nalézaciho soudu proto bylo rozhodnout, podle jakého zakona
vlastné jednani obZalovaného posoudit, kdyZ v jeho trestni véci bylo meritorné rozhodovano jiz za
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ucinnosti nového trestniho zékoniku. Podle § 16 odst. 1 tr. zakona a srovnatelné také podle § 2
odst. 1 tr. zakoniku se trestnost €inu posuzuje podle zakona U¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
konkrétnim pfipadé bylo jednani Jifiho N. hodnoceno podle trestniho zakoniku, ktery Ucinnosti
nabyl 1. 1. 2010. Souvisi to s tim, Ze novy trestni z&konik jednéni, kterym byl Jifi N. uznén vinnym,

vivs

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze protipravni Gtoky Jifiho N. jednoznaéné $ly proti zajmum,
které jsou chranény trestnim zakonikem. V pfipadé zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zakoniku Jifi N. jednal proti z&jmu statu na spravném vyméfeni dané.

Jifi N. prakticky neni hodnocen z mista bydli§té, v pfislusné zpravé je konstatovano pouze
to, Ze neni zndmo, Ze by na jeho chovani byly vzneseny néjaké pfipominky. Jifi N. dosud nemé&
zaznam v opise rejstiiku trestd.

V pfipadé Jifiho N. nalézaci soud jako polehcujici okolnost hodnotil, Ze trestny €in spachal
poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych (§ 41 pism. a) tr. zakoniku). ObZalovanému
polehcovalo i to, Ze jednal v disledku vlivu tiZivych osobnich pomérd, které si sam nezpusobil (§ 41
pism. e) tr. zakoniku). Zde ma soud na mysli zejména situaci souvisejici s objektivné realizovanym
podvodnym utokem v(ici firmé Jifiho N. v souvislosti s obchodovanim se spoleénosti JOWINOIL a
nasledné vydirani, které proti nému bylo vedeno. V prvnim meritornim rozhodnuti nalézaci soud
konstatoval, Ze dalSi polehCujici okolnosti u Jifiho N. nejsou dany. V ramci prvniho meritorniho
rozhodnuti zdejSi soud dovodil, Ze s ohledem na postoj, ktery Jifi N. k projednévané véci zauijal,
jisté nelze tvrdit, ze by trestného Cinu upfimné litoval. Jako polehcujici okolnost doznani nelze
hodnotit vypovédi, které ucinil, nebot, jak o tom jiz bylo hovofeno, argumenty uvadéné
obZalovanym jsou rozporuplné a pokud se obZalovany doznal, Ze dafova pfiznani nepodal, toto
doznani nepostihuje také subjektivni stranku Cinu. Takové stanovisko, v disledku rozhodnuti
Nejvy$si soudu CR v novém rozhodnuti, byl zdej$i soud povinen revidovat. Nejvy$si soud CR v
citovaném rozhodnuti vyslovné poznamenal, Ze Jifi N. se ke svému jednani, pokud jde o rozhodné
skuteCnosti nepodani pfiznani k dani z pfidané hodnoty, v podstaté doznal. Soucasné z hlediska
pravniho vyjadfeni polehcujici okolnosti nelze vypovédi obZalovaného zasadné hodnotit tak, ze
obvinény neprojevil upfimnou litost ve smyslu § 41 pism. n) tr. zdkoniku. Pokud by dany stav nebyl
limitovan rozhodnutim soudu vy$Siho stupné, jisté by stélo za dalSi diskuzi objasnéni otazky, jak
se pachatel miZe doznat k rozhodnutym skutecnostem, kdyz jeho doznani nepostihuje subjektivni
stranku Cinu, respektive objasnéni otazky, jaky kvalitativné vyssi projev vnitfniho postoje Jifi N.
ucinil k viastnimu trestnému ¢inu. Protoze ale zdejSi soud je vazan pravnim nazorem soudu
vy$Siho stupné, konstatoval u obzalovaného pfitomnost i téchto polehCujicich okolnosti. V
souvislosti se zavéry vyplyvajicimi z oznateného rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR zdejsi soud
dodava, Ze u obZalovaného jsou dany téz polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. b) tr. zakoniku,
kdyz skutek spachal v silném rozrueni, polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. e) tr. zakoniku,
kdyz ¢inem spachal mensi Skodlivy nésledek a polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr.
zakoniku, kdyZ pfed spachanim €inu ved! fadny Zivot.

S ohledem na stanovisko, které vyplyva z rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR zdej$i soud
také musel korigoval své zavéry o existenci pfitéZujicich okolnosti u Jifiho N. Nové je tedy
konstatovano, Ze pfitéZujici okolnosti u obZalovaného nejsou dany.
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Uvahy o trestu pak byly ovlivnény nékolika zasadnimi faktory. Pfedevaim, za situace, kdy
v8echny utoky byly kvalifikovany jako jeden trestny €in, byl trest Jifimu N. ukl&dan jako samostatny.
Ve smyslu § 39 odst. 1 tr. z&koniku soud pfi ukladani trestu zohlednil celou fadu skute¢nosti.

Ptedevsim, v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 5To 1451/2011 ze dne 7.12.2011 se
opakované, na nékolik mistech, objevila Uvaha, zda v pfipadé nového vysloveni viny obzalovaného
nejsou dany podminky pro aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku a pro ukladani trestu pod spodni hranici
zakonné sazby. Takova skutecnost (alespori takto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR zdej$i soud
vyklada) byla spojovana zejména se skutecnosti, Zze Jifi N. mél v kritické dobé jednat jako obét
nékolika trestnych €inu, které proti nému byly spachany, byla spojovana s absenci pfitézujicich
okolnosti a naopak s existenci celé Fady polehcujicich okolnosti.

Podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, m&-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu, nebo vzhledem
k pomérim pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem
stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné a ze Ize dosahnout napravy pachatele i trestem
krat§iho trvani, mlze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem
stanovene.

Jak o tom je feC vySe, skutecnost, Ze Jifi N. se v kritické dobé stal obéti nékolika trestnych
¢inG Ize povaZzovat za nespornou. Tuto skuteCnost nalézaci soud, i ve svétle stanovisek
vyplyvajicich z konkretizovaného rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR, vyhodnotil tak, Ze ji Ize
povazovat za okolnost pfipadu, ktera, spole¢né s existenci fady poleh¢ujicich okolnosti, zaklada
podminky pro postup podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku a pro mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody, ktery by Jifimu N. mél byt ulozeny. Soucasné ale podle zdejSiho soudu plati, ze nakolik
existuji podminky pro avizovany postup, nelze je v zadném pfipadé precefiovat. Jifi N. se sice
objektivné nachazel v dobé spachani Cinu ve sloZité osobni situaci, ta mu vSak objektivné nebranila
v realizaci pomérné sofistikovanych obchodnich pfipadu, za které obchodovani s ropnymi produkty
i dalSi aktivity, které popisuje obzalovany, je nepochybné nutno povazovat. Za takového stavu si
Ize jen obtiZzné pfedstavit, Ze by osobni stav mohl Jifiho N. néjakym podstatnéjSim zpisobem
ovliviiovat v tom sméru, zda poda pfislusna danova pfiznani a zaplati dar z pfidané hodnoty.
Nelze totiz za pravdépodobné povazovat, ze by osobni stav, ve kterém se nachazel, Jifiho N.
paralyzoval jen jednostranné pouze a vyluéné v roviné (kon( souvisejicich s dafiovou povinnosti
jeho firmy a v jinych oblastech nikoli. Jestlize osobni stav, ve kterém obZalovany protipravni jednal,
nelze precenovat, neni podle zdejSiho soudu dan zakonny prostor pro podstatnéjsi snizeni trestu
pod spodni hranici zakonné sazby. Ustanovenim § 240 odst. 3 tr. zakoniku je Jifi N. ohroZovan
trestni sazbou v rozmezi pét az deset let odnéti svobody. Pokud se soud rozhodl aplikovat § 58
odst. 1 tr. z&koniku, za spravedlivy trest odpovidajici vSem zékonnym kritériim povaZuje trest
odnéti svobody v trvani Gtyr roku. Takovy trest zohledruije i del$i dobu, ktera vyplynula od spachani
¢inu, jakoz i délku vedeného fizeni. Jiz ze zakona vzhledem k jeho vySi, je nezbytné, aby trest byl
ulozen jako nepodminény. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu
zafazen do véznice s ostrahou, kdyZ soudem nebyly shledany zakonné podminky pro aplikaci ust.

Vv

Obdobné, jako v pfipadé prvniho meritorniho rozhodnuti, zdejSi soud dospél k zavéru, Ze
ochrana spole¢nosti vyZaduje i uloZeni dalSiho trestu, konkrétné trestu zakazu Cinnosti, ktery by
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postihoval ty aktivity, které obzalovanému umoznily spachani trestné Cinnosti. | v pfipadé tohoto
trestu soud zohlednil skuteénosti, na které bylo poukazano v rozhodnuti Nejvy$Siho soudu CR a

vvr

Uvahy o pfipadnych dal$ich trestech byly bezpfedmétné, nebot prvni meritorni rozhodnuti
Zadny dalSi trest Jifimu N. neulozilo, pficemz toto rozhodnuti bylo zruseno vyluéné na zakladé
opravného prostfedku podaného obzalovanym, takze je nelze ménit k jeho tizi.

V adheznim fizeni nebylo rozhodovano.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci.

O odvolani pfislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muUZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt vuvedené |hité nebo vdal$i IhGté ktomu stanovené
pfedsedou senatu soudu |. stupné také odlivodnéno tak, aby bylo patmno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jake vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve
prospéch, nebo neprospéch obvinéného.

V Olomouci, dne 21.8.2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladimir Hendrych, v.r.
Lenka Michalkova pfedseda senatu
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