¢.j. 29 Cm 128/2023-35

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Kernbachovou ve véci

spolec¢nosti: Lenka & Michal rodinné s.t.0., IC 09679413

sidlem Zamostni 1155/27, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava
za Gcasti: 1. Lenka P., narozena dne xxx

bytem xxx

2. Krajské statni zastupitelstvi, ICO 00026077
sidlem Na Hradbach 1836, 729 01 Moravska Ostrava a Pfivoz

o zruSeni spolecnosti s likvidaci, nafizeni likvidace spole¢nosti a jmenovani likvidatora

takto:
Rizeni se zastavuje.
Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fzent.
Odtvodnéni:

. Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 1. 2024, ¢. . 29 Cm 128/2023-4, které nabylo
pravni moci dne 1. 2. 2024, bylo zahajeno fizeni o zruseni shora uvedené spolecnosti s likvidaci,
nafizeni likvidace spolecnosti a jmenovani likvidatora z davodu, ze spole¢nost nema
v obchodnim rejstiiku zapsan zadny pfedmét podnikani spolecnosti a soucasny obsah zapisu
v obchodnim rejstfiku odporuje donucujicimu ustanoveni zakona.

. Podle ust. § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,0.5.7 ), soud kdykoli
za fizeni pfihliz{ k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mtze rozhodnout ve véci samé
(podminky fizeni).

. Podle ust. § 104 odst. 1 véta prva o.s.f., jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi.

. Podle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 304/2013 Sb. (dile jen ,,z.2..“) je pfedmét ¢innosti
nebo podnikani obligatorné zapisovanou skutecnosti.

. Podle ust. § 9 odst. 1 z.v.r., jestlize obsah zapisu ve vefejném rejstiiku odporuje donucujicimu
ustanoveni zakona a nelze-li dosahnout napravy jinak, rejstiikovy soud vyzve zapsanou osobu
ke zjednani napravy. Jde-li o pravnickou osobu a ta ve stanovené lhaté nezjedna napravu, maze
soud 1 bez navrhu, je-li takovy postup v zajmu ochrany tfetich osob, rozhodnout o jejim zruseni
s likvidaci.

. Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 8 Cmo 4/2023-40, vyjadiil
pravni zavér, ze pro postup dle ust. § 9 z.v.r. nestaci pouhé zjisténi, Ze udaj, ktery je ve smyslu
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ust. § 25 z.v.r zapisovanym udajem, neni zapsan, ale musel by byt dan rozpor této skutecnosti
s donucujicim ustanovenim zakona a zajem ochrany tfetich osob. Pro naplnéni pfedpoklada
danych ustanovenim § 9 z.v.r. mus{ byt splnény oba zdkonné predpoklady. Pro zahajeni fizeni a
zruseni spolecnosti dle citovaného ustanoveni nepostaci pouha skutecnost, ze v obchodnim
rejstifku nema spolecnost zapsan zadny pfedmét podnikani, nebot” opravnéni podnikat neni
vazano na zapis predmétu podnikani v obchodnim rejstifku, kdyz zapis, u jiz vzniklé spolecnosti
ma toliko deklaratorni charakter. Ma-li zapis pfedmétu podnikani v obchodnim rejstifku u jiz
existujici spolecnosti toliko deklaratorni povahu, nemuze byt jeho absence divodem zruseni
spolecnosti, nebot’ nejsou naplnény oba zminéné zakonné predpoklady.

7. V rozhodnutl Vrchntho soud v Olomouci ze dne 31. 10. 2023 ¢.j. 5 Cmo 104/2023-43 pak
soud specifikoval, ze piipadny deficit stavu zapisu pfedmétu podnikani (co do jeho neurcitosti
— viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3549/2020) vyzaduje
zjednani napravy postupem podle ustanoveni § 9 z.v.r. tehdy, pokud je neurcitost (absence)
pfedmétu podnikani vyjadfena v zakladatelském pravnim jednani, a ne pouze a jen neurcitosti
(¢i absenci) zapisu ve vefejném registru. Skutecnost, ze pfedmét podnikani neni zapsan
v obchodnim rejstfiku, avsak tento je urcité a srozumitelné vymezen v zakladatelském pravnim
jednani, nezaklada vefejny zajem, resp. zdjem tfetich osob na zruseni spolec¢nosti jiz proto,
ze piekroceni predmétu podnikani podnikatele, pfipadné jednani obchodni korporace nad
ramec svého pfedmétu podnikani, nema vliv na povahu a platnost pravniho jednani, pfi nichz
k takovému prekroceni pfedmétu doslo. V témze rozhodnuti soud poznamenal, ze ucelem ust.
§ 9 odst. 1 z.v.r. neni primarné bez dalstho rusit a likvidovat pravnické osoby pro jakykoliv
myslitelny nedostatek co do stavu zapisu zapsanych udaju ve vefejném registru, nybrz pouze
ajen pro takovy nedostatek, u kterého je tento postup v opravnéném zajmu tfetich osob.
V piipad¢ absence zapisu pfedmétu podnikani ve vefejném registru soud potfebnou miru
intenzity ohrozeni zajmu tfetich osob pro ex officio postup dle ustanoveni § 9 odst. 1 z.v.r. —
z vyse uvedenych davoda neshledal.

8. V projednavané véci nema spolecnost ve vefejném rejstitku zapsan zadny predmét podnikant,
avsak ve spolecenské smlouvé je pfedmét podnikani vymezen mj. jako pekafstvi, cukrafstvi,
jedna se tedy o pfedmét dostatecné urcity. S ohledem na uvedené lze konstatovat, ze nebyly
naplnény zakonné predpoklady pro postup dle ust. § 9 odst. 1 z.v.r. Pokud v posuzované véci
nebyl od pocatku dan davod pro zruseni spolecnosti, nemélo byt z téhoz davodu ani zahajeno
fizeni. Jde tedy o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, a soud proto fizeni
v souladu s ust. § 1 odst. 3 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen
,»2.1.8.) ve spojeni s ust. § 104 odst. 1 véta prva o.s.f. zastavil.

9. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.i.s., kdyZz fizeni v této véci bylo zahajeno
bez navrhu a zadné okolnosti pfipadu neoduvodnuji pfiznani ndhrady naklada ucastnikim
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Ostrava 1. ¢ervence 2024

JUDt. Marcela Kernbachova v. r.
samosoudkyné
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