Jednaci ¢islo : 28T 1/2011- 431

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci rozhodl v hlavnim liceni konaném
dne 1. zafi 2011 v senaté slozeném z predsedy Mgr. Eduarda Ondréska a ptisedicich Ing.
Pravoslava Kucery a Julia Nadvornika takto:

Obzalovana

Vladimira N.,

roz. H., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx, naposledy bytem xxx, t.¢. ve Vazebni véznici

v Olomouci,
jevinna,zZe

dne 11.8.2010 kolem 22.45 hod. v xxx, v obyvacim pokoji domu Martiny U., na ul. xxx,

po piedchozim poziti alkoholickych néapoji, umyslné¢ bodla kuchynskym nozem
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s jednobfitou ¢epeli délky 14,5 cm zuzujici se do Spicky, v t€ dob¢ na posteli na zadech
leZiciho Ladislava S., nar. xxx, do hrudniku vlevo, pfiblizné 2 cm navnitt od prsni
bradavky a zpisobila mu bodnofeznou ranu délky 2 cm pokracujici bodnym kanalem
¢tvrtym mezizebernim prostorem do hrudni dutiny a pies osrdecnikovy vak do ptedni
pravé srde¢ni komory, jez byla poranéna v celé své tloust’ce v délce 2 cm, ackoli védéla,
Ze s ohledem na charakter noZe, jenz pouzila, misto na téle Ladislava S., jez zasahla a
razantnost svého Utoku, mize mu zptisobit smrtelné zranéni a pro piipad, Ze ho zplsobi,
musela byt srozuména, piicemz ke smrti Ladislava S. nedoSlo jen diky urychlené
poskytnuté kardiochirurgické Iékafské pomoci, kdyz tato bezprostfedné hrozila
v disledku znemoznéni funkce srdce pti utlaku zrany vytékajici krvi hromadici se

Vv osrde¢nikovém svalu,
tedy : dopustila se jednani, které bezprostitedné sméfovalo k tomu, aby jiného Umysiné
usmrtila, pfi¢emz jednala v imyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,
¢imz spachala
pokus zlo¢inu vrazdy pode § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1 tr. zdkoniku

azatoseodsuzuje

Podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) let

nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna nahradit poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné CR, Uzemni pracovité Prost&jov, Hliniky 5, Prostéjov $kodu ve

VY3 87.816,- K&,
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Oduvodnéni

Béhem dokazovani provedeného u hlavniho liceni byl zjistén a spolehlivé
prokézan skutkovy d¢j uvedeny ve skutkové véte tohoto rozsudku. Tento skutkovy déj
byl prokéazan v zasadnim shodné¢, jak tomuto nasvédcovaly i vysledky ptipravného fizeni
a jak je tento uvedeny v obzalobé.

ObZalovana Vladimira N. u hlavniho li¢eni (¢.1. 346-346v) vypovidala v z&sadnim
shodn¢ jako v pfipravném fizeni (€.1. 128-123 a 135-136). ObZalovana uvedla, Ze s
poskozenym Zili asi 6 let jako druh a druzka. U Martiny U. bydleli posledni 2 aZ 3 mésice
pied tou udalosti. 11.8.2010 pozivali obzalovana, poSk. S. a sv. U. spole¢né vétsi
mnozstvi alkoholu. Vecer pak byla obzalovand s poskozenym jeSté v hospod€ a pii
navratu se pohadali. ObZalovana se od U. totiz dozvéd¢la, Ze ji byl poskozeny s U.
nevérny. Navic kratce predtim ji poskozeny fekl, Ze se s ni rozejde. ObZalovana si pak
pouze pamatuje, ze ji bylo v domé U. strasné zle, zvracela do kbeliku, pak byla u domu
na cest¢ vedouci k potoku a blikala svétla, to byly asi sanitky. Co se stalo si nepamatuje.

Svédkyné¢ Martina U. u hlavniho li¢eni (¢.1. 399-400) vypovidala v zasadnim
shodné¢ jako v pfipravném fizeni (¢.1. 172-177) s tim, Ze nékteré okolnosti neuvedla zcela
shodné, ale po piecteni piislusnych ¢asti vypovedi z ptipravného fizeni uvedla, Ze tak to
probéhlo. Svédkyné vypovédéla, Ze obzalovana s poskozenym u ni bydleli a obZalovana
na poSkozeného zarlila. Je také pravdou, Ze posSkozeny byl se svédkyni obzalované
nevérny. Neékolik dni pred tou udélosti posSkozeny obzalované uvedl, ze se s ni rozejde.
11.8.2010 svédkyné, obzalovana a poskozeny popijeli od dopolednich hodin spole¢né
alkohol, vino a pak vodku. Svédkyné si pak lehla na jednu z posteli v obyvacim pokoji,
kdy tyto byly rohy k sob¢, poSkozeny lezel na druhé, takze byli hlavami k sobé. Svédkyné
usnula a pak ji vzbudil kiik poSkozeného: ,,Marti, prosim té, pomoz mi, ta sviné me¢
bodla.”“ Svédkyné uvidé€la obzalovanou, jak tam stoji u postele poskozeného a tika, zZe se
potezala. PoSkozeny fikal, Ze umird, at’ mu zavolaji sanitku a obZalovana na to fekla:
,,Chcipni zmrde®. Poskozeny mél obé€ ruce zkiizené na hrudniku, z kterého mu tekla krev.
Svédkyné se snazila ze svého mobilu zavolat sanitku a obzalovand ji v tom bréanila, ze
zranéni poskozeného neni vazné a Ze nechce byt zaviena. Obzalovana se ji snazila telefon
vytrhnout, ale svédkyni se nakonec sanitku podafilo zavolat. Po piedlozeni noze u
hlavniho li¢eni svédkyné uvedla, ze je to nliz z jejiho domu.

Soud se snazil poskozeného Ladislava S. vyslechnout u hlavniho liceni osobné
jako svédka, coz se vSak pres opakované pokusy o piedvedeni a patrani po osob¢ svédka
nepodafilo. V tomto sméru lze poukézat na sdéleni KSZ (&.1. 395), ufedni zdznam PCR
(€.1.401-404), vypis z CEO (¢.1. 405, 415), sdéleni Mé&st. ufadu Zlaté Hory (¢.1. 416-418),
sdéleni Utadu prace (¢.1. 419-420) a zpravu PCR z1.9.2011 zaslanou faxem. Za této
situace soud piecetl svédeckou vypoveéd posk. Ladislava S. z pfipravného fizeni (¢.1. 160-
169) dle ust. § 211 odst. 2 pism. a) tr.fadu. Svédek S. uvedl, Ze s obzalovanou zil nékolik
let jako s druzkou. Posledni asi 2 mésice zili u U. ObZalovana byla hodné Zarliva, Casto
se kvuli tomu hadali. Je pravdou, Ze ji svédek byl nevérny s Martinou U., ale mysli si, Ze
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to obzalovana nevédéla. Asi 2 dny pted tou udalosti obzalované fekl, ze se s ni rozejde a
ta ho prosila, at’ to ned¢la, ale nijak mu nevyhrozovala. 11.8.2010 popijeli vSichni tii —
poskozeny, obzalovana a svédkyné U. uz od dopoledne. Pili prvné€ vino a pak vodku.
Poskozeny si pak lehl na jednu z posteli v obyvaku u U., pficemz U. leZela na druhé
posteli hlavou k poSkozenému. UZ usinal, kdyZ zaregistroval, jak u jeho postele stoji
obzalovana, place a nadhmatem drzi, asi v pravé ruce, niiz. Pak ho bodla do hrudniku a
nlz vytahla z téla. Jestli néco v tu chvili fikala, to svédek nevi. Svédek fval, at’ mu zavolaji
sanitku, obZalovana to nechtéla, protoze nechtéla jit do vézeni. U. ale sanitku zavolala.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékaistvi (¢.1. 273-
280) a z vypovédi znalkyné MUDr. Olgy Cisafové u hlavniho li¢eni (¢.1. 343) vyplyva,
ze poskozeny utrpél zranéni uvedena ve vyroku tohoto rozsudku, kdy toto zranéni mohlo
velmi dobfe vzniknout za situace, kdy poSkozeny lezel na zadech a uto¢nik stojici proti
nému zauto¢il nozem drzenym nadhmatem, kdy pfi utoku bylo tieba vyvinout nasili
nejméné stiedni intenzity. Lze dovodit s jistotou, Ze bez poskytnuti rychlé a vysoce
odborné 1€katrské pomoci by doslo ke smrti poSkozeného v diisledku utrpéného zranéni.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢.1. 196-206)
a z vypovédi znalce RNDr. Petera Ondry u hlavniho li¢eni (C.1. 343v) vyplyva, ze dle
zpétného propoctu ¢inila koncentrace alkoholu v krvi obZalované dne 11.8.2010 ve 22.45
hod. 1,68 az 1,85 g/kg. Znalec nezjistil vyznamné koncentrace jinych latek a je tedy
duvodné predpokladat, Ze jimi nebyla obZalovand v rozhodnou dobu ovlivnéna.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie (¢.1. 219-264) a
z vypoveédi znalch MUDr. Bohumila Navratila a PhDr. Adama Suchého u hlavniho li¢eni
(¢.I1. 343v) vyplyva, ze obzalovana netrpi a netrpéla dusevni chorobou ve vlastnim slova
smyslu, znalci u obZalované konstatovali smiSenou poruchu osobnosti. V rozhodnou
dobu se nachazela ve stavu opilosti prosté a toliko v dasledku opilosti prosté byly u
obZalované schopnosti rozpoznavaci a ovladaci v rozhodnou dobu snizeny, a to blizko
sniZzeni podstatnému. Znalci zjistili u obZalované zneuZzivani alkoholu a zavislost na
metamfetaminu, kdy jeji schopnost odolat poziti drogy je jiz snizena. V dusledku
zavislosti na metamfetaminu ma obZalovana lehce snizenou schopnost zapamatovat si
prozitky a vjemy. Na motivacnim procesu obzalované se podilela jeji anomalni struktura
osobnosti, pii zvySené tendenci k agresivité a zarlivosti. Anomalni struktura osobnosti
vyznamné snizuje moznosti resocializace obZalované.

Za souhlasu obzalované i statniho zastupce byly podle § 211 odst. 5 tr.f. ¢teny
znalecké posudky z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika (€.1. 296-300), z néhoz je
patrno, Ze na levé stran¢ ¢epele zajisténého noze byla zjisténa krev poskozeného, a oboru
kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie (¢.1. 303-304).

U hlavniho li¢eni byla dle § 213 odst. 1 tr. fadu stranam ptedlozena rovnéz celd
fada listinnych diikazi, a to protokol o ohledani mista ¢inu (C.1. 11-12), v€etné nacrtku
(¢.1. 13), fotodokumentace (¢.1. 14-27), protokol o ohledani mista ¢inu (¢.1. 28-33), v¢etné
fotodokumentace (¢.1. 34-72) a seznamu zajisténych stop (C.1. 73-74), protokol o odbéru
otiskli pachovych stop (C.1. 75-77), zdznam o orientacni zkouSce a vysledku orientacni
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detekce na pfitomnost vyjmenovanych latek (¢.1. 81), protokol o vydéani véci (€.1. 89),
1ékarské zpravy na Ladislava S. (¢.1. 97-99), pfipojeni posk. VZP k trestnimu fizeni
s vycislenim Skody (¢.1. 151-152 a 153-161), ptepisy telefonickych oznameni udalosti na
tisnovou linku 112 a linku ZZS Olomouckého kraje (¢.1. 178-179 a 180-182), 1¢kaiské
zpravy na obzalovanou (€.1. 83-192), odborné vyjadieni k oboru metody pachové
identifikace (¢.1. 285-288), opis rozsudku OS Jesenik ze dne 15.6.2004, ¢j. 1T 37/2004-
373 a opis usneseni OS Jesenik z 14.12.2010, ¢j. 1T 37/2004-677.

Stranam byl ptedloZen také vécny dikaz, a to nliz na misté ¢inu zajistény (volna
priloha).

Takto provedené dikazy hodnotil soud jednotlivé 1 v jejich souhrnu a dospél k
zavéru, ze provedené diikazy usvédéuji obzalovanou v plném rozsahu ve smyslu podané
obZaloby.

Z provedenych dikazt je ziejmé, ze poskozeny utrpél v disledku utoku ze strany
jiné osoby ozbrojené nozem, drzenym nadhmatem, zranéni uvedena ve vyroku tohoto
rozsudku, ktera by bez poskytnuti rychlé a vysoce odborné 1¢€karské pomoci vedla k jeho
smrti. Z vypoveédi obzalované, poskozeného a svédkyné U. je pak ziejmé, Ze kromé téchto
tii osob nikdo jiny v rozhodnou dobu na misté ¢inu nebyl. Svédecké vypovédi
poskozeného a Martiny U. pak jednozna¢né usvédcuji z Gtoku na poskozeného praveé
obZalovanou, ktera si ziejmé kvili své podnapilosti skuteéné na tutok na poskozeného
nepamatuje. Obzalovana méla navic i motiv, kdy zjistila, Ze poskozeny ji byl nevérny s
Martinou U. a chce se s ni rozejit. Pod vlivem alkoholu pak tuto situaci ,,feSila“ vyse
popsanym utokem na poskozeného.

Na zakladé takto provedeného hodnoceni diikazii dospél soud k zavéru, ze
obZalovana svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku naplnila po objektivni
1 subjektivni strance skutkovou podstatu pokusu zlo¢inu vrazdy pode § 21 odst. 1 k § 140
odst. 1 tr. zakoniku ve znéni z.C. 40/2009 Sb., nebot’ se dopustila jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného tmyslng usmrtila, pticemz jednala v umyslu
trestny ¢in spachat, avSak k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Vtomto jednani
obzalované dovozuje soud imysl neptimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’
obzalovana si musela byt védoma, Ze svym jednanim s ohledem na ptfedmét uzity k dtoku
na poSkozeného, intenzitu ttoku a misto na téle poSkozeného, kam Gtok smétovala, mize
zpusobit poskozenému neodvratné¢ smrtelné zranéni a pro piipad, ze tento nésledek
nastane, byla s nim srozuména, tedy védéla, ze svym jednanim muize porusit zajem
chranény trestnim zdkonikem a pro pfipad, ze se tak stane, byla s timto srozuména.
Trestnost jedndni obzalované byla posouzena dle zakona u¢inného v dobé spachani
trestného ¢inu, nebot’ neni pozd¢jsiho zakona, jez by byl pro obzalovanou vyhodné;si (§ 2
odst. 1 tr. zakoniku).

Obzalovana byla dle opisu z evidence Rejstiiku trestii (€.1. 305 a ¢.1. 344) v
minulosti opakované soudné trestana, ale nikoliv pro nasilnou trestnou ¢innost. Ze zprav
z mista bydlisté obzalované (¢.1. 306-308) a ze zpravy z véznice (¢.1. 339) nevyplyvaji k
osob¢ obzalované negativni poznatky.



pokracovani 6
28T 1/2011

Pfi stanoveni povahy a zavaznosti trestného ¢inu soud vychazel z porudeni zajmu
na ochrané lidského zivota, pticemz konkrétni stupeii povahy a zdvaznosti trestného ¢inu
je snizovan skutecnosti, Ze se trestného €inu obzalovana dopustila v afektu. Pfitézujici
okolnosti soud u obZalované neshledal, kdy jeji diivéjsi odsouzeni nejsou pro nasilnou
trestnou ¢innost, ale souvisi se zavislosti obzalované na drogach, pficemzZ na spachdni
trestného Cinu se ani tato zavislost na drogach nijak nepodilela, jedna se o ¢in ze zarlivosti.

Trestni sankce byla obZ. N. uloZena s ohledem na zakonna hlediska ust. § 37 odst.
1,2 a§ 38 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku, pfiCemz pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu soud
vychazel z ust. § 39 odst. 1, 2 a 3 tr. zdkoniku a dospé€l k zavéru, Ze je postacujici ulozit
obZalované trest pii samé spodni hranici trestni sazby v trvani 10 let, pro jehoZ vykon
byla podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zafazena do véznice se zvySenou ostrahou.
Soud tento trest povazuje za postacujici, kdy obzalovand neméla v minulosti sklony k
pachani nasilné trestné ¢innosti a trestného ¢inu se dopustila v Zarlivém afektu.

Poskozena Vseobecna zdravotni pojistovna CR se s jejim narokem na nahradu
Skody pftipojila k trestnimu fizeni fadné a vcas. Z provedeného dokazovani je ziejmé, ze
tato poSkozena zdravotni pojistovna skute¢né v ptimé pfi¢inné souvislosti s protipravnim
jednéanim obzalované utrpéla Skodu a je nepochybné opravnénou osobou, kterd miize
néhradu $kody Zadat. Vysi $kody pak poskozena Vseobecna zdravotni pojistovna CR
fadné prokézala. Soud proto uloZzil obzalované povinnost nahradit zptisobenou skodu ve
vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnti ode dne
doruceni jeho opisu prostiednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu
soudu v Olomouci.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovana pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho
vyroku muiize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
pro poruSeni ustanoveni o fizeni pifedchédzejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zptlisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhaté nebo v dalsi 1haté k tomu stanovené
ptedsedou sendtu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovanou
V Olomouci dne 1. zafi 2011
Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Eduard Ondrasek, v.r.

Lenka Vesela predseda senatu
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