¢.j. 28 Cm 153/2023-34

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Halfarovou v pravni véci

zalobkyné: Lechovsky & Backa, v.o.s., ICO 07067283
sidlem Hladkov 701/4, 169 00 Praha 6, StfeSovice
insolvenéni spravce Plastic Union a.s., ICO 06186157
sidlem Hrusovska 3203/13a, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Hnilicou
sidlem Letenské namésti 157/4, 170 00 Praha

proti

zalovanému: Ing. Radim H., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Stanislavem Polenou
sidlem Hybernska 1009/24, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

o zaplaceni castky 10 000 000 K¢ s pfislusenstvim
takto:

I. Zaloba doru¢ena soudu dne 16. 10. 2023 ve znéni doplnéni Zaloby doru¢ené soudu dne
20. 12. 2023 a dne 12. 1. 2024 se odmita.
I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na ndhradé naklada fizeni ¢astku 117 612 K¢, a to do

tf dnd od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata zalovaného.
Oduavodnéni:

. Zalobou doru¢enou soudu dne 16. 10. 2023 se Zalobkyné doméhala, aby soud zavézal Zalovaného
povinnosti zaplatit ji na ndhradé skody ¢astku 10 000 000 K¢ spolu se zakonnym drokem ve vysi
15,00 % p. a. od 2. 9. 2023 az do zaplaceni.

. Protoze zalobkyn¢, dle nazoru soudu, ve shora uvedeném podani dostatecné nevylicila skutky,
ze kterjch vyvozuje zptsobenou §kodu (Zalobkyné tvrdila zpiisobenou $kodu ve vysi
109 000 000 K¢, avsak v fizeni pozadovala pouze ¢astku ve vysi 10 000 000 K¢ aniz by popsala
konkrétni pravni jednani, kterymi doslo ke vzniku $kody, a aniz by ke konkrétni platb¢ uvedla,
v jaké vysi byla $koda zptisobena a kolik z té jednotlivé dil¢i skody pozaduje) vyzval soud Zalobkyni
usnesenim ze dne 1. 12. 2023, ¢. j. 28 Cm 153/2023-20 k odstranéni vad zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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3. Na to zalobkyné¢ reagovala podanim dorucenym soudu dne 20. 12. 2023, ve kterém splnila vyzvu
soudu k odstranéni vad zaloby shora uvedenou, a bylo tak zfejmé, Zze zalobou uplatnéna castka
10 000 000 K¢ predstavuje skodna jednani zalovaného spocivajici v platbach z bankovniho uctu
zalobkyné ¢. 2701239267/2010 na ucet spolecnosti ANTAKA a.s. "v likvidaci", ICO 24172626, se
sidlem Olomoucka 306, 753 01 Hranice (,,Antaka®), ¢. 2200909269/2010 a to ve formé uvéra a
piiplatka nad zakladni kapital spolecnosti Antaka, které probé¢hly: a) dne 23. 10. 2019 ve vysi
500 000 K¢, dne 12. 11. 2019 ve vysi 2 000 000 K¢, dne 2. 12. 2019 ve vysi 2 000 000 K¢,
dne 4. 12. 2019 ve vysi 1 000 000 K¢, dne 11. 12. 2019 ve vysi 3 000 000 K¢ a dne 15. 1. 2020
ve vysi 1 500 000 K.

4. Zalobkyné¢ véak v raimci podani uplatnila nové skute¢nosti, které zpusobily neprojednatelnost
zaloby (z jinych nez puvodnich davodu). Soud proto opétovné pristoupil k vyzve k odstranén{ vad
zaloby a zalobkyni mimo jiné vyzval, necht’ v ¢asti nové uplatnéného ,,eventualntho® naroku (ktery
v doplnéni zaloby vyjadfila slovy: ,, 17 pripade, se by mél soud 3a to, Fe témito plathami Skoda ve vysi 10 000
000 K¢ nevznikla, ndrokuje Skodu v této vysi vzniklou provedenim 3byvajicich plateb rozepsanych v bodé a) tohoto
Clankn™) specifikuje jednotliva jednani zalovaného, ke kterym doslo ke vzniku tvrzené skody tak,
aby bylo zfejmé, na zaklad¢ jakych protipravnich jednani Zalovaného se zalobkyné domaha plnéni
v ramci nové uplatnéného eventualnfho petitu.

5. Na to reagovala zalobkyné podanim dorucenym soudu dne 12. 1. 2024, ve kterém uvedla;

5.1. Tvrzenim: ,, 17 pripade, Ze by mél soud za to, e témito plathami skoda ve vysi 10 000 000 K¢ nevznikla,
ndrokuje Skodu v této vysi vzniklon provedenim byvajicich plateb rogepsamych v bodé a) tohoto Clanku,
neni Zalobkyni zamyslen eventualni petit. Zalobni navrh zistava tak, jak byl uveden v pavodnim
znéni zaloby, tedy: ,,Zalovany je povinen uhradit Zalobci ¢astku 10 000 000 K¢ se zakonnym
urokem ve vysi 15 % p.a. z dluzné ¢astky od 2. 9. 2023 do zaplaceni®.

52. Oznacenym tvrzenim ,zalobce® upfestioval soudu, ze pozadovany narok ve vysi
10 000 000,- K¢ (ktery je vSak pouze casti vzniklé celkové skody), vznikl na zakladé¢ nejmladsich
provedenych Plateb zadanych zalovanym, tedy nejmladsim jednanim, které mohlo skodu zpusobit.
V piipadé, ze soud uzavte, ze témito poslednimi Platbami vznikla skoda v Zalované vysi, zalobce v
ramci tohoto fizeni nepozaduje, aby se soud zabyval dalsimi Platbami. V pfipadé¢, Ze by ale soud
dospél k zavéru, Ze Zalovana vyse S§kody nejmladSimi Platbami nevznikla, Zalobce vyslovné
poZaduje, aby se soud zabyval i dal§imi oznacenymi Platbami, jelikoZ jimi zcela jisté doslo
ke vzniku Skody ve vysi alesponi 10 000 000,- K¢.

5.3. Tento pozadavek pak zopakovala také v dalsi casti podani, ve kterém uvedla: V ramci tohoto
fizeni neni jeho cilem vymoci §kodu v celé vysi 109 000 000,- K¢, ale pouze jeji ¢ast ve vysi
10 000 000,- K¢&. Timto tvrzenim Zalobce pouze popisoval sviij narok a okolnosti jeho vzniku
s tim, Ze pokud se v fizeni neprokaze vznik skody 10 000 000,- K¢ z nejmladsich Plateb, tak
je nutné zabyvat se i ostatnimi star§imi Platbami, tedy veskerym oznacenym a prokazanym
jednanim Zalovaného.

6. Dle ust. § 43 ods.t 1 o.s.f. pfedseda senatu usnesenim vyzve tcastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité.

Dle ust. § 43 odst. 2 o.s.f. neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno
a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni,
odmitne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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Dle ust. § 79 odst. 1 o.s.f. véta druhd, navrh musi kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o.s.t.)
obsahovat jméno, pifjmeni, bydlist¢ ucastnikt, popfipadé rodna ¢isla nebo identifikacni cisla
ucastnika (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni ¢islo, oznaceni statu
a piislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pfed soudem vystupuje) popfipadé téz jejich
zastupct, vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti, oznaceni dikazu, jichZz se navrhovatel dovolava,
a mus{ byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.

7. Jak vyplyva ze shora citovaného zakonné ustanoveni, podstatnou nalezitosti zaloby je mj. to, aby

10.

z ni bylo patrno, ¢eho se zalobce, na zakladé konkrétnich, v zalob¢ vylicenych skutkid domaha.

V ramci jedné Zaloby se lze domahat vice naroku (tzv. objektivni kumulace naroku) ¢i lze naroky
uplatnit formou tzv. eventualniho petitu. O zalobu s eventualnim petitem jde tehdy, jestlize
se zalobce domaha, aby Zzalovanému byla ulozena urcita povinnost nebo aby bylo vyhovéno jinému
pozadavku Zalobce (primarnimu petitu) a pro piipad, Ze primarni petit bude soudem zamitnut, aby
bylo rozhodnuto o dalsim pozadavku zalobce (eventualnim petitu). V obou pfipadech vsak plati,
ze pro projednatelnost zaloby je nutné, aby Zaloba obsahovala vyliceni konkrétnich skutkt na
zakladé, kterych se zalobce uplatnéného naroku domaha. Skutkova tvrzeni o rozhodnych
skutecnostech, kterymi je vymezen skutkovy dé¢j pak musi byt vyliceny tak, aby soud véd¢l, co ma
projednat a o ¢em ma rozhodnout (srov. Usneseni NS CR ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 33 Cdo
3846/2016). Vylicenym skutkovym déjem je soud vazan.

.V projednavané véci (jak uz soud dfive uvedl ve svém usneseni ze dne 2. 12. 2024) zalobkyn¢

(po odstranéni vad Zaloby na zakladé¢ usneseni soudu ze dne 1. 12. 2023) u soudu primarn¢ uplatnila
objektivné kumulovany narok na zaplaceni skody v celkové vysi 10 000 000 K¢, spocivajictho
v dil¢ich skodach skutkové vylicenych a kvantifikovanych v podani Zzalobkyné doruc¢eném soudu
dne 20. 12. 2023.

. Nad ramec takto uplatnéného naroku pak v tomto podani a také v podani doruceném soudu

dne 12. 1. 2024 (v reakci na 2. vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby) vyslovné uvadi:

a) V piipadé¢, ze by ale soud dospél k zavéru, ze zalovana vyse skody nejmladsimi Platbami
nevznikla, zalobce vyslovné pozaduje, aby se soud zabyval i dalsimi oznacenymi Platbami, jelikoz
jimi zcela jisté doslo ke vzniku skody ve vysi alespon 10 000 000,- K¢.

b) V ramci tohoto fizeni nenf jeho cilem vymoci Sskodu v celé vysi 109 000 000,- K¢, ale pouze jeji
c¢ast ve vysi 10 000 000,- K¢. Timto tvrzenim Zalobce pouze popisoval svtj narok a okolnosti jeho
vzniku s tim, ze pokud se v fizeni neprokaze vznik skody 10 000 000,- K¢ z nejmladsich Plateb,
tak je nutné zabyvat se 1 ostatnimi starsimi Platbami, tedy veskerym oznacenym a prokazanym
jednanim zalovaného.

Podani zalobkyné, podle svého obsahu nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze zalobkyné pozaduje, aby
pro piipad, Zze by se svou zalobou nebyla uspésna, v tzv. primarnim petitu byla véc soudem
posouzena také ve vztahu k dal§im jednanim Zalovaného. Nicméné tento pozadavek zalobkyné
se nepromita do upravy petitu zaloby a soucasné¢ vyslovné tvrdi, ze Zzalobu s eventualnim petitem
u soudu uplatnit nehodla. Jeji Zzaloba je tak vnitiné rozporna, a tyto rozpory nebyly zalobkyni
odstranény ani poté, co k jejich odstranéni byla soudem vyzvana. Nad to je pak zaloba také vadna
v tom sméru, ze neobsahuje konkrétni skutkova tvrzeni, kterymi konkrétnimi skodnimi jednanimi
zalovaného (v celkové vysi zpusobené skody 109 000 00 K¢, resp. 99 000 000 po odecteni
primarné uplatnéného naroku) se ma soud, pro pifipad, Zze by Zalobkyné nebyla v fizeni stran
primarné uplatnéného naroku Gspésna, zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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Jak jiz soud zalobkyni upozornil v usneseni ze dne 2. 1. 2024, soud posuzuje projednatelnost zaloby
s uplatnénym eventualnim petitem jako celku. Jinak feceno, primarni a eventualni ¢ast zaloby nelze
oddélit, nelze ani z ¢asového hlediska projednat primarni petit a teprve poté, co soud dospéje
k zavéru, ze takto uplatnéné Zalobé nelze vyhovét, pfistoupil k posouzeni projednatelnosti jeji dalsi,
eventualni ¢asti.

Soud proto poté, co dospél k zavéru, ze zaloba je jednak vnitiné rozporna a jednak neobsahuje
vyliceni skutkovych tvrzeni, na jejichz zakladé se zalobkyné domaha konkrétniho (eventualniho)
plnéni a poté, co zalobkyni na shora uvedené vady upozornil a poucil ji o nasledcich spojenych
s jejich neodstranénim, rozhodl v odstavei 1. vyroku tohoto rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
(§ 43 odst. 2 0.s.1.).

Jak vyplyva z ust. § 146 odst. 3 o.s.f. odmitne-li soud Zalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizeni,
je zalobce (navrhovatel) povinen nahradit ostatnim Gcastnikam jejich naklady.

V projednavané véci, jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, vznikly Zalovanému naklady fizeni
spocivajici v nakladech na zastoupeni advokatem. Advokat zalovaného (podle obsahu spisu)
poskytl zalovanému dva ukony pravni sluzby, a to: a) pfevzeti a piiprava véci (§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhl. 177/1996 Sb. v platném znéni, dile jen AT) a b) pisemné podani ve véci samé (§ 11 odst. 1
pism. d) AT), za coz nalezi odména ve vysi 48 300 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby shora
uvedeny (§ 7, § 8 odst. 1 AT), celkem tedy 97 200 K¢. K nakladam fizeni dale nalezi pausalni
nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z akola pravni sluzby shora uvedenych, tedy
celkem 600 K¢. Vzhledem ke zjisténé skutecnosti, ze advokat zalovaného je spolecnikem advokatni
kanceldfe Polena/Han$pach/Partnefi s.r.o., ICO 08220972, kterd je platcem dané z pidané
hodnoty, nalezi k nakladam fizeni (podle ust. § 137 odst. 3 pism. b) o.s.f.) také nahrada za tuto dan,
tj. 21 % z ¢astky 97 200 K¢, tj. 20 412 K¢. Celkem tak c¢inf naklady fizenf Zzalovaného ¢astku 117
612 K¢. Tuto castku zavazal soud zalobkyni zaplatit Zzalovanému do tif dnt od pravni moci
rozhodnuti, k rukam jeho advokata.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnua od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladda vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Ostrava 15. ledna 2024

Mgt. Pavla Halfarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.



