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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, sidlem v Ostravé-Moravské Ostraveé, Havlickovo nabfezi 34, PSC
728 81, rozhodl samosoudcem JUDr. Alesem Palkovskym ve véci

zalobce: PAMUKALE s.r.0. , ICO 28563191
sidlem Jana éoupala 1597/3, 708 00 Ostrava-Poruba
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Nastisem

sidlem Sokolska tiida 21, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

za Ucasti : HILLPOINT INVEST s.r.0., ICO 03860281
sidlem Marie Majerové 1649/25, 708 00 Ostrava-Poruba

o povoleni vkladu vlastnického prava
takto:

1. Zaloba, aby rozhodnuti Katastralntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovist¢ Frydek-Mistek, =z 12.7.2018 ¢.j. V-5434/2018-802-12 bylo nahrazeno
rozhodnutim soudu, jimz by na zakladé listiny ze dne 4.6.2018 oznacené jako

Odstoupeni od kupni smlouvy a/nebo listiny oznacené jako Souhlasné prohlaseni
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o odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 4. 6. 2018 byl povolen vklad vlastnického prava
zalobce ke spoluvlastnickému podilu o velikosti /2 na pozemcich p. ¢. st. xxx, p.C. Xxx a
p. ¢ xxx, zapsanych na listu vlastnictvi xxx vedeném Katastralnim uradem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek-Mistek, pro katastralni tzemi
Ostravice 1, obec Ostravice,

se zamita.

II.  Zadny z acastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢asnou zalobou dorucenou soudu se zalobce domahal zmény soudniho rozhodnuti, kterym by
soud povolil vklad zmény vlastnického prava spolecnosti PAMUKALE  s.r.o.
ke spoluvlastnickému podilu o velikosti /2 na nemovitostech, a to pozemku parc. €. st. Xxx, parc.
¢. xxx a parc. ¢. xxx, v§e v k. . Ostravice 1. Toto rozhodnuti mélo v celém rozsahu nahradit
rozhodnuti Katastralnfho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek-Mistek
¢.j. V-5434/2018-802-12 ze dne 12. 7. 2018.

Svou zalobu Zalobce oduvodnil tim, Ze Zalobce a dalsi dcastnik fizeni (spolecnost HILLPOINT
INVEST s.r.0.) dorucili katastralnimu tufadu navrh na vklad zmény vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem a tento dolozili jejich souhlasnym prohlasenim o odstoupeni od
kupni smlouvy. Katastralni ufad vyse uvedenym rozhodnutim zamitl navrh na vklad zmény
vlastnického prava s odavodnénim, ze navrh na vklad pozbyl své pravni uc¢inky dle ust. § 76f
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, dile jen ,,0. s. £.%, z davodu nafizeni
ptedbézného opatfeni usnesenim Okresntho soudu ve Frydku-Mistku €. j. 17 C 135/2016 ze dne
22. 6. 2018. Zalobce mél za to, Ze okresni soud pochybil, kdyz spolec¢nosti HILLPOINT
INVEST s.r.0. natidil pfedbéznym opatfenim povinnost zdrzet se pravniho jednani — odstoupeni
od kupni smlouvy ze dne 4. 10. 2016 mezi HILLPOINT INVEST s.r.0. a zalobcem. Okresni
soud predmétné opatfeni odivodnil tim, Zze v duisledku zmény zapisu vlastnického prava by pani
Ing. Hana F., zalobkyné v soudnim sporu vedeném u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp.
zn. 17 C 135/2016, nemohla docilit zmény zapisu vlastnického priva, nebot’ by navthovany
vklad jejtho vlastnického prava nenavazoval na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti. S timto
zalobce nesouhlasi. Uvedl, Ze spole¢nost HILLPOINT INVEST s.r.o. podala proti usneseni o
natizeni pfedbézného opatfeni odvolani. Déle uvedl, Zze dle jeho nazoru neni soud vazan
skutkovym stavem ve smyslu § 250e odst. 1 o. s. 1., jak byl zji$tén spravnim orginem. Zalobce
mél za to, ze soud bude moci ke zméné¢ situace pfihlizet a z duvodu, Zze bude odklizena piekazka,
ktera branila vkladu (bude zruseno pfedbézné usneseni o nafizeni predbézného opatfeni), zalob¢
vyhovi.

V podani ze dne 30.10.2018 Zzalobce svou zalobni argumentaci doplnil tak, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Dale odkazal na zavéry rozhodnuti Krajského soudu v Praze
ve veci 38 C 48/2017, ze kterého se podava, ze soud je povinen zkoumat, zda existuje piekazka,
ktera by branila povolen{ vkladu do katastru nemovitosti, a ze podstatou fizeni o zalob¢ dle paté
¢asti o. s. f. je nové projednani sporu nebo jiné pravni véci v oblasti soukromého prava, nikoliv
pfezkum zakonnosti rozhodnuti spravniho organu. Zalobee uvedl, e katastralni ufad rozhodl
vécné spravné, protoze predbézné opatfeni branilo povoleni vkladu vlastnického prava. Uvedl, Ze
soud v fizeni dle ¢asti paté o. s. f. neni vazan skutkovym ani pravnim stavem ke dni vydani
rozhodnuti katastralntho Gfadu, ale ke dni vyhlageni soudniho rozhodnuti. Ucinky predbézného
opatfeni pominuly uplynutim 15 dnf od vykonatelnosti rozsudku Okresntho soudu ve Frydku-
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Mistku ¢. j. 17 C 135/2016-156 ze dne 21. 11. 2017 o zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi, ktery nabyl pravni moci v ¢ervenci 2018. Zalobce ma za to, Zze soud by mél vklad
povolit, nebot’ vkladu nic nebrani.

Dalsi ucastnik fizeni byl v prabéhu fizeni naprosto pasivni, k podané Zzalobé se nikterak
nevyjadfil a k nafizenému ustnimu jednani se nedostavil, a¢ byl k nému fadné a vcas pfedvolan.
V souladu sust. § 101 o. s. f. s poukazem na ust. § 245 o. s. f. tedy soud véc projednal a
rozhodl v nepfitomnosti dalstho ucastnika fizeni.

Po provedeném fizen{ soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Z zalobou napadeného rozhodnuti, tedy rozhodnuti Katastralnfho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralni pracovist¢ Frydek-Mistek ¢. j. V-5434/2018-802-12 ze dne 12. 7. 2018 soud
zjistil, ze spravni organ zamitl navrh na vklad ke spoluvlastnickému podilu ve vysi Y2 na
nemovitostech, a to pozemku parc. €. st. xxx, parc. ¢. Xxx a parc. ¢. Xxx, v§e v k. 4. Ostravice 1.
Z odavodnéni rozhodnuti se podava, ze dne 11. 6 2018 byl katastralnimu dfadu dorucen navrh
na vklad na zakladé souhlasného prohlaseni ze dne 4. 6. 2018 a odstoupeni od kupni smlouvy ze
dne 4. 10. 2016. Dile se z odavodnéni rozhodnuti podava, ze dne 22. 6. 2018 bylo katastralnimu
organu doruceno usneseni Okresntho soudu ve Frydku-Mistku o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem ¢. j. 17 C 135/2016 ze dne 22. 6. 2018, kterym soud
vydal pfedbézné opatfeni, kterym se nafizovalo zalovanému (spolecnosti HILLPOINT INVEST
s.r.0.) zdrzet se pravniho jednani — odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené dne 4. 10. 2016 mezi
zalovanym a spolecnosti PAMUKALE s.1.0., a to az do pravomocného skonceni soudntho fizen.
Vzhledem k tomu bylo pfedbéznym opatfenim nafizeno zdrzet se pravniho jednani — odstoupeni
od kupni smlouvy za dne 4. 10. 2016 a zakazujici dal$i nakladani s nemovitymi vécmi, které byly
pfedmétem vyse uvedeného souhlasného prohladseni, a vzhledem k tomu, Ze navrh na vklad
pozbyl své pravni ucinky, nebot’ o navrhu nebylo dosud rozhodnuto, katastraln{ ufad vklad
zamitl.

Pro prehlednost jiz na tomto mist¢ soud konstatuje, ze provedl veskeré dukazy zalobcem
v fizen{ navrzené a nezustal tak zadny dukaz, ktery by soud neprovedl, a¢ jeho proveden{ Zalobce
navrhl. Pro pfesnost tfeba uvést, ze soud neprovadél dukaz celym ,,spisem Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku sp. zn. 17 C 135/2016%, tak jak to v Zzalobé navrhl zalobce, kdyz povazoval za
naprosto postacujici provést dukaz klicovymi listinami ve spise obsazenymi, tj. zejména dale
uvedenymi rozhodnutimi soudu prvntho a druhého stupné o véci samé a rozhodnutimi soudu
prvntho a druhého stupné o predbézném opatfeni, které bylo v prub¢hu tamniho fizeni
navrzeno. Po provedeni dikazu ¢tenim zminénych klicovych listin ostatné zalobce se nedomahal
provedeni dikazu jinymi konkrétnimi listinami obsazenymi ve spise Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku sp. zn. 17 C 135/2016.

Z rozsudku Oktesniho soudu ve Frydku-Mistku ¢. j. 17 C 135/2016-156 ze dne 21. 11. 2017 ve
znéni opravného usneseni ¢. j. 17 C 135/2016-199 ze dne 28. 3. 2018 soud zjistil, ze uvedenym
rozsudkem bylo pfislusnym Okresnim soudem ve Frydku-Mistku rozhodnuto o zalobé Ing. Hany
F. proti spolec¢nosti (v dob¢ vydani rozsudku) HILLPOINT INVEST s.r.0., kdy zalobkyne se
domahala zruseni a vypofadani svého podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem v podobé
pozemku st. xxx, p. €. Xxx a p. €. xxx v k. 4. Ostravice 1. Rozsudkem ze dne 21. 11. 2017 bylo
zalobé vyhovéno, vyrokem I. bylo podilové spoluvlastnictvi zalobkyné a tehdejstho aktualniho
spoluvlastnika HILLPOINT INVEST s.r.o. zruseno. Vyrokem II. byly uvedené nemovitosti
piikazany do vylucného vlastnictvi zalobkyné Ing. Hany F. Vyrokem III. bylo Zalobkyni uloZzeno
vyplatit zalovanému na vyporadani jeho spoluvlastnického podilu ¢astku 366 500 K¢ a dale bylo
rozhodnuto o nahradé naklada fizeni ve vztahu k dcastnikiim a ve vztahu ke statu.

Ze zminéného rozsudku se podava, ze zaloba byla v dobé jejtho podani podana vici tehdejsimu
spoluvlastniku v podobé¢ spole¢nosti PAMUKALRE s.r.o., nicméné v priubéhu fizeni okresni soud
usnesenim ze dne 17. 3. 2017 pfipustil zaménu ucastnikd na strané zalovaného, kdy bylo
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prokazano, ze kupni smlouvou ze dne 4. 10. 2016 prodal pivodné zalovany (PAMUKALE
s. 1. 0.) svij spoluvlastnicky podil spolecnosti HILLPOINT INVEST s.r.0. Okresni soud dospél
k zavéru, ze pozemky, které jsou pfedmétem vypofadani, tvoii jednotny funkéni celek s domem
¢. p. xxx, ktery je postaven na pozemku st. xxx, kdy dum je vyluénym vlastnictvim Zzalobkyné.
Zalobkyné je dale vylu¢nou vlastnici pozemku p. & xxx, ktery je pistupovou cestou k tomuto
domu. Zalovany ani jeho pravni predchiidce k pozemkim nemaji blizif vztah. Soucasné okresni
soud zjistil, ze financni situace tamni zalobkyné umoznuje zaplatit vyporadaci podil zalovanému.

Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 71 Co 85/2018-222 soud zjistil, ze uvedenym
rozsudkem odvolactho soudu byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
21.11. 2017 ¢.j. 17 C 135/2016-156 ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 3. 2018 ve shora
uvedené véci zalobkyné Ing. Hany F. proti zalovanému HILLPOINT INVEST s.r.o. Podle
oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu okresni soud spravné pfistoupil ke zruseni podilového
spoluvlastnictvi. Odvolaci soud vyslovil zavér, ze je spravny zavér okresntho soudu, ze
pfedmétné nemovitosti nelze rozdélit. Dale dle odvolaciho soudu okresni soud spravné rozhodl
o ptikazani nemovitosti do vyluéného vlastnictvi zalobkyné. Spravné rovnéz bylo rozhodnuti
o vysi vypofadactho podilu. Odvolaci namitky nebyly shledany davodnymi.

Pro uplnost soud konstatuje, ze obsah vyse citovanych rozhodnuti Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku a navazujictho rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé soud zjistil ze stejnopist
zminénych rozhodnuti vyzadanych od Okresntho soudu ve Frydku-Mistku. Z téchto se soucasné
podava, ze ob¢ zminéna rozhodnuti nabyla pravni moci dne 12. 7. 2018.

Ze stejnopisu usneseni Okresntho soudu ve Frydku-Mistku ¢. j. 17 C 135/2016-240 ze dne
22.6.2018, vyzadaného od tamnfho soudu, soud zjistil, ze zalovanému (spolecnosti
HILLPOINT INVEST s.r.0.) byla okresnim soudem ulozena povinnost zdrzet se pravniho
jednani — odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené dne 4. 10. 2016 mezi zalovanym a spolecnosti
PAMUKALE s.1.0., jejimz pfedmétem bylo nabyti spoluvlastnického podilu o velikosti idealni 2
celku na nemovitostech zapsanych na LV ¢. xxx pro k. 4. Ostravice 1, a to pozemcich p. ¢. st. xxx
(na pozemku stoji stavba & p. xxx), p. & xxx a p. & xxx. Zalovany byl také povinen zdrzet se
jakéhokoliv nakladani a dispozic se spoluvlastnickym podilem o velikosti idealni %2 celku na shora
konkretizovanych nemovitostech, a to az do pravomocného skonceni taméjsitho fizeni. Z vyse
dne 4. 6. 2018 spolecnost HILLPOINT INVEST s.r.o. od kupni smlouvy ze dne 4. 10. 2016
odstoupila a dne 4. 6. 2018 ucinila se spole¢nosti PAMUKALE s.r.o. souhlasné prohlaseni o
odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 4. 10. 2016. Katastralnimu tfadu byl dne 11. 6. 2018 podan
dojde ke vkladu vlastnického prava pro spole¢nost PAMUKALE s.r.0., zfejmé by nemohl byt
povolen vklad vlastnického prava na zaklad¢ rozsudku Okresntho soudu ve Frydku-Mistku sp.
zn. 17 C 135/2016 ve spojeni s opravnym usnesenim a rozsudkem Krajského soudu v Ostrave
jako soudu odvolaciho.

Ze stejnopisu usneseni Krajského soudu v Ostrave €. j. 71 Co 272/2018-257 ze dne 21. 8. 2018
soud zjistil, Ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu bylo odmitnuto odvolani proti usneseni
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ¢. j. 17 C 135/2016-240 ze dne 22. 6. 2018 v ¢asti, kdy
zalovany byl povinen zdrzet se jakéhokoliv nakladani a dispozic se spoluvlastnickym podilem
o velikosti idealni 2 k celku na pfedmétnych nemovitostech; v ¢asti, ve které byla uloZena
povinnost zdrzet se pravniho jednani — odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené dne 4. 10. 2010,
bylo prohlaseno za nezakonné. Z oduvodnéni usneseni se dale podava, Zze odmitne-li odvolaci
soud odvolani z davodu, ze napadené usneseni o pfedbézném opatfeni pozbylo ucinka, zaniklo
nebo bylo zruseno dle § 77 odst. 2 o. s. f., soucasn¢ urci, ze bylo nezakonné. Bylo vydano
predbézné opatteni, kterym byla uloZzena povinnost zdrzet se konkrétntho pravniho jednani, které
vsak jiz bylo uc¢inéno. Pifedbézné opatfeni tedy v casti, ve které byla ulozena povinnost zdrzet se
odstoupeni od uvedené kupni smlouvy, bylo vydano nezakonné. Z odavodnéni usneseni se dale
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podava, Ze bylo namist¢ upravit poméry ucastniki, kdyz vyplynula snaha spole¢nosti
HILLPOINT INVEST s.r.0., jakoz i jejtho pravniho pfedchiidce disponovat se spoluvlastnickym
podilem. Vysla najevo snaha odvratit ucinky vydaného rozsudku, kdyz vyse uvedena spolecnost
nesdé¢lila, ze odstoupila od kupni smlouvy, pfestoze k tomuto doslo v prabéhu odvolaciho fizeni
a musela si byt védoma, ze jeji jednani sméfuje ke zméné pravniho stavu danych nemovitosti,
ktery ma vliv na projednavanou véc. Bylo konstatovano, ze v zakazu nakladat s nemovitou véci je
obsazena nepiipustnost jakychkoliv pravnich jednani, kterymi by mohl byt zménén dosavadni
pravni stav véci, které jsou pfedmétem fizeni. Soucasné bylo uvedeno, ze do daného zakazu by
spadalo 1 piffpadné dal$i odstoupeni od kupni smlouvy, nebot’ by znamenalo, ze by doslo
ke zméné vlastnictvi podilu na nemovitostech, a jednalo by se tak o nakladani se
spoluvlastnickym podilem.

Pro duplnost soud podotyka, ze obsah vyse citovanych rozhodnuti Okresntho soudu a
navazujictho rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé soud zjistil ze stejnopisi zminénych
rozhodnuti vyzadanych od Okresniho soudu ve Frydku-Mistku. Z téchto se soucasné podava, ze
rozhodnuti ¢. j. 17 C 135/2016 ze dne 22. 6. 2018 nabylo pravni moci dne 11. 7. 2018 co do
zdrzeni se jakéhokoliv nakladani a dispozic se spoluvlastnickym podilem o velikosti idealn{ V2
k celku na pfedmétnych nemovitostech a ve zbylych ¢astech pfedmétna rozhodnuti nabyla pravni
moci dne 10. 9. 2018.

Soud dale provedl dikaz nasledujicimi listinami tvoficimi obsah spisu Katastralnfho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Frydek-Mistek ¢. j. V-5434/2018-802.

- Z navrhu na vklad prava do katastru nemovitostl sp. zn. V-5434/2018-802-1, ktery dosel
katastralnimu dfadu dne 11. 6. 2018, se podava, ze spole¢nosti HILLPOINT INVEST
s.r.o. a PAMUKALE s.r.o. navrhly navrh na vklad vlastnického prava ve prospéch
spole¢nosti PAMUKALE s.r.0. ke spoluvlastnickému podilu o velikosti V2 k nemovitostem
p. €. XXX, p. €. XXX a p. €. st. Xxx, vSe v k. t. Ostravice 1.

- Z odstoupeni od smlouvy ze dne 4. 6. 2018 soud zjistil, Ze spolecnost HILLPOINT
INVEST s.r.o. odstoupila od kupni smlouvy uzaviené dne 4. 6. 2016 se spolecnosti
PAMUKALE s.r.0. Jako duvod odstoupeni uvedla, ze prodavajici ji nepravdivé ujistil, Ze
pfedmétné nemovitosti, a to pozemky p. €. st. XxX, p. €. XXX a p. €. XXX, nejsou pfedmétem
soudniho fizeni.

- Ze souhlasného prohlaseni o odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 4. 6. 2018 se podava, ze
spole¢nost HILLPOINT INVEST s.r.o. odstoupila od kupni smlouvy uzaviené se
spole¢nosti PAMUKALE s.r.o. dne 4. 10. 2016. Obchodni spole¢nosti prohlasily, Ze
vlastnické pravo obchodni spolecnosti PAMUKALE s.ro. ke spoluvlastnickému podilu 2
na uvedenych nemovitostech neni mezi nimi sporné ani pochybné.

- Zpodani Ing. Hany F., zastoupené advokatem Mgr. et Mgr. Zbynkem Vasinkou, ze dne
19. 6. 2008 se podava, ze jako zalobkyné¢ podala u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku dne
20. 5. 2016 zalobu, kterou se domahala zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi k nemovitym
vécem. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 17 C 135/2016. V pribéhu fizeni pravni
pfedchidce spolecnosti HILLPOINT INVEST s.r.o. spolecnost PAMUKALE s.r.o. na
zakladé kupni smlouvy ze dne 4. 10. 2016 prodala svtj spoluvlastnicky podil spolecnosti
HILLPOINT INVEST s.r.o. Po vyhlaseni kone¢ného rozhodnuti ve véci zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi, ale pfed doruc¢enim pisemného vyhotoveni rozhodnuti se
dozveédéla, ze na katastralnim tfadé probiha fizeni sp. zn. V-5434/2018, jehoz pfedmétem
meéla byt zmeéna vlastnického prava k podilu zpét na spole¢nost PAMUKALE s.r.0. Uvedla,
ze v piipadé, ze katastralni dfad navrhu na vklad vyhovi, bude spole¢nost PAMUKALE
s.r.0. zapsana jako vlastnik spoluvlastnického podilu na nemovitych vécech, rozsudek ve
znéni opravného usneseni vsak mél zrusovat spoluvlastnictvi mezi zalobkyni a spolecnosti
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PAMUKALE s.r.o. V takovém piipadé¢ by katastraln{ ufad neprovedl zapis rozsudku a pani
Ing. Hana F. by se nestala vylu¢nym vlastnikem nemovitych véci.

Z informaci o pozemku vytisténych dne 7. 1. 2019 soudem =z vefejné dostupné aplikace
www.nahlizenidokn.cuzk.cz soud zjistil, ze k pozemkim p. ¢. xxx, p. €. xxx a p. . st. Xxx, vse v k.
u. Ostravice 1, jsou jako podilovi spoluvlastnici zapsani Ing. Hana F. a HILLPOINT INVEST
s.r.0. K pfedmétnym pozemkim bylo v kolonce ,,Jiné zapisy* uvedeno: Nafizen{ predbézného
opatfeni, Podana zaloba ve véci vkladu priva k nemovitosti. Bylo uvedeno, ze objekty jsou
dotéeny zmeénou pravntho vztahu: V-5434/2018, V-6650/2018.

Z informace o fizeni V-6650/2018 vytisténé z vyse uvedené vetfejné dostupné aplikace nahlizeni
do katastru nemovitosti a zusneseni Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralniho pracovisté Frydek-Mistek €. j. V-6650/2018-802-3 ze dne 23. 7. 2018 soud zjistil, ze
fizeni bylo pteruseno. Uéastniky fzeni byli Ing. Hana F. (nabyvatel) a spole¢nost HILLPOINT
INVEST s.r.0. (pfevodce). Rizeni bylo dne 19. 7. 2018 zalozeno, zaplombovano a byla vyznacena
plomba. Dne 23. 7. 2018 bylo fizeni pferuseno do dne, kdy v fizeni vedeném pod sp. zn. V-
5434/2018-802 marn¢ uplyne lhiita pro podani zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti nivrhu na
vklad nebo bude katastralnimu ufadu doruceno pravomocné rozhodnuti soudu ve véci vkladu.

Z kupni smlouvy uzaviené mezi ucastniky tohoto fizeni dne 4. 10. 2016 soud zjistil, ze spolecnost
PAMUKALE s.r.o. pfevedla na spolecnost HILLPOINT INVEST s.r.o. podil o velikosti /2 na
pozemcich p. €. st. xxx, p. ¢. XXX a p. . XxX, vée v k. 4. Ostravice 1. Cena byla dohodnuta na
castku 455 000 K¢. Dale se z kupni smlouvy podava, ze prodavajici prohlasil, ze nemovitosti
nejsou pfedmétem soudniho fizeni. Pro pfipad nepravdivosti tvrzeni byl kupujici opravnén od
smlouvy odstoupit.

Z hlediska skutkového pro uplnost lze podotknout, ze v fizeni bylo provedeno dokazovani i
dal$imi listinami vyse neuvedenymi. Pokud zminéné listinné dukazy nejsou vyse v odtvodnéni
tohoto rozhodnuti uvedeny, je tomu tak zdavodu jejich mizivého vyznamu pro zjisténi
skutkového stavu v tom rozsahu, jak je potfebny ke zjisténi skutkového stavu rozhodného pro
aplikaci prava (tak napf. vyse nenf citovan obsah odvolan{ Zzalobce do usnesen{ Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku o rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatteni).

Na vyse uvedeny zjistény skutkovy stav soud aplikoval ustanoveni obcanského zakoniku 2014
(s ohledem na to, ze kupni smlouva mezi ucastniky byla uzaviena dne 4. 10. 2016 a také nasledna
pravni jednani navazujici na uzavieni zminéné smlouvy probe¢hla za ucinnosti OZ 2014), jakoz i
piislusna ustanoveni zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, (dile jen ,katastralni
zakon®) a dospél k zavéru, ze podané zalobé nelze vyhovét (minimalné) ze dvou davodu, z nichz
kazdy obstoji zcela samostatné.

Ve smyslu ust. § 1 katastralniho zdkona je katastr nemovitosti vefejnym seznamem obsahujicim
soubor udaji o nemovitych vécech. Charakter katastru nemovitosti jako vefejného seznamu, tedy
svého druhu evidenén{ pomducky, nerelativizuje ani ust. § 1105 OZ 2014, dle kterého, pfevede-li
se vlastnické pravo k nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu, nabyva se véc do vlastnictvi
zapisem do takového seznamu. Nelze totiz pfehlédnout ust. § 1114 OZ 2014, dle kterého
rozhodnutim soudu nebo jiného organu vefejné moci se vlastnického prava nabyva dnem, ktery
je vném urcen. Neni-li v rozhodnuti takovy den urcen, nabyva se vlastnického prava dnem
pravni moci rozhodnuti.

Z citovanych rozhodnuti o véci samé ve véci vedené u Okresntho soudu ve Frydku-Mistku pod
sp. zn. 17 C 135/2016, tedy ze stejnopisu rozsudku okresniho soudu ze dne 21. 11. 2017 ve znéni
opravného usneseni a z navazujictho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2018, jez
oba nabyly pravni moci dne 12.7.2018, je mimo jakoukoliv pochybnost zfejmé, Ze dnem
12.7. 2018 se v dusledku uvedenych rozsudki Ing. Hana F. (v postaveni zalobkyné v tamni véci)
stala vyluénym vlastnikem pozemkt p. ¢. st. xxx, p. €. xxx a p. ¢ xxx v k. u. Ostravice 1, obec

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Soukupova.


http://www.nahlizenidokn.cuzk.cz/

23.

24.

25.

7 23 C 6/2018

Ostravice (dale také jen ,,sporné nemovitosti ¢i ,,pfedmétné nemovitosti®). Zminénymi
rozhodnutimi soudd, vydanymi ve sporu o zruseni a vypofradani podilového spoluvlastnictvi ke
spornym nemovitostem, tak bylo mimo jakoukoliv pochybnost zalozeno vlastnictvi tamni
zalobkyné Ing. Hany F. k pfedmétnym nemovitostem jako celku. Dnem 12. 7. 2018 tak pravo
disponovat predmétnymi nemovitostmi jako celkem nalezi jejich vyluéné vlastnici, tedy Ing. Hané
F.

Rizeni dle &asti paté o. s. f. je fzenim, v ném se za stanovenych podminek Ize doméhat
projednani soukromopravni véci, zvlastnimi pfedpisy svéfené do rozhodovani spravnich organu,
v fizen{ pfed soudem. Z podstaty véci pak vyplyva, ze soud neni vazan zjisténim skutkového
stavu tak, jak byl zjistén pfed spravnim organem (v daném piipadé¢ katastralnim Gfadem), a to ani
k datu vydan{ rozhodnuti spravntho organu, ani k hypotetickému datu pozdéjsimu. I v fizeni dle
c¢asti paté o. s. f. soud vychazi ze stavu zjisténého v dobé vydan{ jeho rozhodnuti (§ 245 a § 153
o.s. f.).

V navaznosti na uvedené lze uvést, ze zalobce se domaha aktuilné vkladu svého vlastnického
prava na zakladé¢ tvrzeni, ze se zalobce stal vlastnikem predmétnych nemovitosti odstoupenim od
pfedeslé smlouvy, kterou vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem mél nabyt dal$i dcastnik.
V soucasnosti je ovsem mimo jakoukoliv pochybnost zfejmé, ze vylucnym vlastnikem spornych
nemovitosti je fyzickd osoba (Ing. Hana F.), a to vdusledku vySe podrobné citovaného
rozhodnuti soudu. Skutecnost, ze tato fyzickd osoba je dosud evidovana v katastru nemovitosti
jako vefejném seznamu coby vlastnik pouze idealni 2 pfedmétnych nemovitosti, na uvedeném
stavu (tedy ze Ing. F. je vyluénym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti) nemuze nic zménit.
Rizeni u katastrilniho Gfadu o vklad prava vyplyvajiciho ze zminénjch rozsudki do katastru
nemovitost je v soucasnosti pferuseno, a to pravé v dusledku zaloby nyni projednavané soudem.
Ve smyslu ust. § 159a odst. 3 o. s. f. pfitom plati, ze v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného
rozsudku zavazny pro acastniky fizeni a popftipadé jiné osoby, je zavazny téz pro vsechny organy.
V aktualnim fizeni dle casti paté o. s. f. je tedy vedle povinnosti soudu pro néj vyplyvajici
z podstaty véci soud vazan zminénym rozhodnutim o vypofadani podilového spoluvlastnictvi i
ryze formalné tak, jak to vyplyva zust. § 159a odst. 3 o. s. f. Samotna okolnost, ze aktualné¢ i
dasledky rozhodnuti soudu se zapisuji do katastru nemovitosti vkladem, na uvedeném
konstatovani nemuze nic zménit. Ostatné ve smyslu ust. § 17 odst. 4 katastralnitho zakona v fizeni
o povoleni vkladu dle rozhodnuti soudu je katastralni Gfad opravnén zkoumat pouze velmi
omezeny okruh skutec¢nosti.

Lze tedy uzaviit, Zze v situaci, kdy vylucnym vlastnikem spornych nemovitosti je Ing. Hana F.
v dusledku rozhodnut{ soudu, je vylouceno, aby vlastnictvi ke spornym nemovitostem pozbyla
na zakladé¢ dvoustranného pravniho jednani dvou osob, které aktualné nejsou vlastniky spornych
nemovitosti, a to ani z¢asti. Je pak také vylouceno, aby Ing. F. pozbyla vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem na zakladé jednostranného pravniho jednani (odstoupeni od smlouvy), kterézto
pravni jednani (dle vzité pravni terminologie pravni dkon) bylo uskute¢néno v dobé, kdy jiz
rozhodnutim odvolactho soudu bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvntho stupné, ze vylu¢nym
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je Zzalobkyné, byt’ zminéné rozhodnuti jest¢ formalné
nenabylo pravni moci (pro uplnost: soud nepfehlédl, Ze odstoupeni od kupni smlouvy je
datovano dnem 4. 6. 2018; soucasné soud ovsem neptehlédl, ze podpis na uvedeném odstoupeni
od kupni smlouvy ze dne 4.6.2018 byl dfedné ovéfen dne 7.6.2018, tedy vden vydani
rozhodnuti soudu druhého stupng, a totéz plati o podpisu osoby jednajici jménem zalobce na
souhlasném prohlaseni o odstoupeni od kupni smlouvy, kdy ovéfeni druhého podpisu na
zminéném souhlasném prohlaseni je datovano az dnem 11. 6. 2018; konecné soud nepfehlédl, ze
navrh na vklad prava do katastru nemovitosti na zakladé zminéného odstoupeni od kupni
smlouvy a/nebo na zaklad¢ souhlasného prohlaseni o odstoupeni od kupni smlouvy byl podan az
dne 11. 6. 2018).
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S ohledem na uvedené tedy soud vyrokem ¢. I. tohoto rozhodnuti zalobu zamitl, kdyz aktualné
nejsou dany podminky pro vklad vlastnického prava zalobce k pfedmétnym nemovitostem
do katastru nemovitosti zcela ani z¢asti.

Druhym duavodem, ktery se nabizi a pro ktery by nebylo lze navrhu vyhovét ani v piipadé
absence vyse uvedeného, je skutecnost, ze na rozdil od katastralntho ufadu, ktery nezkouma
v plném rozsahu platnost listin, na jejichz zakladé ma dojit k provedeni vkladu, neni soud
nikterak omezen v pfezkumu platnosti uc¢inénych pravnich jednani, a to 1 téch, v dasledku kterych
ma byt proveden vklad do katastru nemovitosti. Soud je tedy opravnén zabyvat se platnosti listin
o pravnich jednanich, resp. téchto pravnich jednani, aniz by byl omezen taxativhim vyctem
prvki, které (a jen které) je povinen a opravnén zkoumat katastralni ufad v fizeni o povoleni
vkladu.

Dle § 580 odst. 1 OZ 2014 neplatné je pravni jednani, které se pfici dobrym mravim, jakoz i
pravn{ jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

V daném piipadé lze mit za prokazané, ze odstoupeni ucastnika od kupni smlouvy uzaviené
s zalobcem bylo uc¢inéno v dob¢, kdy jiz ve sporu Ing. F. a HILLPOINT INVEST s.r.o. (ktery se
stal ve zminéném sporu pravnim nastupcem puvodné zalovaného PAMUKALE s.r.0.)
spole¢nostem PAMUKALE s.r.o. jako pivodnimu ucastnfku a HILLPOINT INVEST s.r.0. jako
aktualnimu ucastnfku obcanskopravniho sporu bylo zfejmé, Ze v dusledku vydanych soudnich
rozhodnuti se Ing. F. stane vyluénym vlastnikem spornych nemovitosti. Navrh na vklad prava
vyplyvajictho z odstoupeni od kupni smlouvy byl katastralnimu ufadu dorucen nékolik dna poté,
kdy odvolaci soud vydal své rozhodnuti, jez v té dobé nenabylo pravni moci v dasledku prodlevy
dané od vyhlaseni rozhodnuti do doruceni jeho pisemného vyhotoveni ucastnikiim. Soud zastava
nazor, ze skutecnym zastfenym cilem zminéného odstoupeni od kupni smlouvy a zfejmé i
ptedchoziho pfevodu vlastnictvi v prub¢hu soudntho fizeni o zruseni podilového spoluvlastnictvi
bylo docilit znemoznéni realizace prava zalobkyné coby osoby ve sporu o vypofadani podilového
spoluvlastnictvi uspésné. Takovéto pocinani nezasluhuje pravni ochranu a soud ma za to, ze ve
svetle uvedeného lze 1 ve smyslu ust. § 580 odst. 1 OZ 2014 nahlizet na odstoupeni od kupni
smlouvy a/nebo souhlasného prohlaseni o odstoupeni od kupni smlouvy jako na pravai tukony
od samého pocatku absolutné neplatné, nebot’ jde o ukony, které se pfici dobrym mravim a
jejichz primarnim cilem bylo zmafit realizaci vydaného soudnfho rozhodnuti. Takové pocinani
nelze nicim omluvit a nelze mu pfiznat jakoukoliv pravni ochranu. I z hlediska ust. § 580 odst. 1
OZ 2014 tak dle nazoru soudu prvniho stupné nutno na uvedené jednan{ nahlizet jako na jednani
od samého pocatku absolutné neplatné. V dusledku neplatného pravniho jednani pak nelze do
katastru nemovitost{ zapsat pravo vyplyvajici z takovéhoto pravniho jednani a také z tohoto
duvodu nebylo lze zalobé¢ v fizeni pfed soudem vyhovét.

Pro tplnost soud konstatuje, Ze si je védom judikatury Ustavniho soudu, podle které, umoziiuje-li
ucinéné pravni jednani vyklad takovy, ktery zaklada jeho neplatnost, a soucasné 1 vyklad takovy,
ktery zaklada jeho platnost, je namisté pfichylit se k vykladu zakladajicimu platnost zminéného
jednani. Soud si je také védom imperativu vyplyvajictho z nové soukromopravni upravy, dle
které¢ho na pravni jednani je nutno pohliZzet spise jako na jednani platné nez jako na jednani
neplatné. Na stran¢ druhé nelze ztratit ze zfetele smysl a ucel pravnich norem, kdy jazykovy
vyklad je pouze prvotnim pfiblizenim se k obsahu a smyslu téchto pravnim norem. Je namisté
piipomenout, Ze opét Ustavni soud ve své konstantni judikatute jiz mnohokrat konstatoval, e
netoleruje organum vefejné moci a piedevsim obecnym soudum formalisticky postup, ktery
pouziva sofistikované oduvodnéni k prosazeni zfejmé nespravedlnosti. Povinnost organu
aplikujicich pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu,
nybrz zejména povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim privem i tam, kde jde
o interpretaci norem a ustavnich zasad. Pfi vykladu a aplikaci pravnich pfedpist nelze opomijet
jejich ucel a smysl, ktery neni mozné vzdy hledat jen ve slovech a vétach toho kterého pfedpisu,
ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty (viz napf. nalez
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Ustavniho soudu Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997). Jak jiz uvedeno, jazykovy vyklad pravni normy
pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé a je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a celu, k cemuz slouzi i fada dalsich postupu, jako je vyklad
logicky, systematicky, e ratione legis atd. Mechanicka aplikace prava abstrahujici, resp.
neuvédomujici si smysl a ucel pravni normy pak z prava ¢ini nastroj odcizen{ a absurdity. Ke
znakim vymezujicim spolecenstvi lidf patif vymezitelny okruh spole¢né¢ sdilenych hodnot, jakoz i
predstav o racionalité (Gcelnosti) chovéani (viz nalez Ustavniho soudu PL US 33/97 ze dne
17.12. 1998, uvetejnény také pod ¢. 30/1998 Sb.).

Ve svétle vySe uvedeného ustavné konformniho vykladu soud prvniho stupné nema zadné
pochybnosti o tom, Ze v posuzovaném piipadé smysl a ucel zakona vyzaduje, aby bylo
posouzeno shora popsané jednani spocivajici v odstoupeni od difve uzaviené smlouvy za jednani
od samého pocatku absolutné neplatné, nebot’ je v ptikrém rozporu s dobrymi mravy a v jejich
ramci také s pozadavkem vefejného poradku, pod kteryzto pojem jisté 1ze zahrnout pozadavek na
respektovani pravomocnych a vykonatelnych soudnich rozhodnuti.

Také z tohoto relativné samostatného druhého duvodu, nebyt vyse podrobné rozebraného
duvodu prvniho, by nebylo lze Zzalobé vyhovét, kdyz, jak jiz uvedeno, nelze do katastru
nemovitosti zapsat ,,pravo‘ zalozené neplatnym pravnim jednanim. Dluzno snad v zajmu snadné
pfezkoumatelnosti dodat, Zze soud v prabéhu fizeni nevybizel zastupce Zalobce k pfedestfeni jiné
kauzy (vysvétleni) odstoupeni od kupni smlouvy nez té, kterou v tomto jednani shledal soud,
nebot’ to povazoval s ohledem na vyse uvedeny, v pofadi prvni divod pro zamitnuti zaloby za
nadbytecné. Se znalosti obsahu odivodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 71 Co
272/2018-257, konkrétné bodt 11 a 12 odivodnéni, by pak bylo lze redlné¢ ocekavat takové
vysvétleni od samotného zalobce jako pravniho predchudce osoby, ktera se vlastnikem spornych
nemovitost! (podilu na nich) stala az v prabé¢hu fizeni o zruseni podilového spoluvlastnictvi (a
kdy pravé duasledky vydaného soudniho rozhodnuti mély byt eliminovany odstoupenim od
pfedeslé kupni smlouvy).

Zalobce byl ve véci zcela procesné nedspésny, dalf ucastnik Fizeni byl ve véci zcela nec¢inny a
pasivni, a proto, byt jej ryze formalné¢ lze povazovat za procesné uspésného, nelze nahradu
nakladu fizen{ pfiznat, kdyz z obsahu spisu se vznik zadnych nakladd fizeni na stran¢ ucastnika
nepodava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozZno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci,
pisemné, trojmo.

Ostrava 8. ledna 2019

JUDr. Ales Palkovsky v. r.

samosoudce
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