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Ve veci, vedene u Krajskeho soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 69/2005: Zzalobkyné
Skoma-Lux, s.r.o., se sidlem Polska 553/26, Olomouc, proti Zalovanému
Celnimu feditelstvi Olomouc, se sidlem Blanickda 19, Olomouc, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2005, &.j. 10562/04-1301-21, o celnim deliktu.

Zalobkyné v hlavnim fizeni, firma Skoma-Lux, s.r.o., je dovozcem a prodejcem
vin. Dne 30. zafi 2004 bylo Zalobkyni uloZena pokuta za spachani celniho deliktu,
ktereho se méla Zzalobkyné dopustit opakované, a to 11.3.2004, 22.3.2004,
23.3.2004, 6.4.2004, 15.4.2004, 18.5.2004 a 20.5.2004. Podle celnich’ organi
se zalobkyné deliktu dopustila uvedenim nespravnych udaji o sazebnim zatrazeni
zbozi: Serveného vina Kagor VK. Za to ji byla Celnim Gfadem v Olomouci vyméiena
pokuta ve vysi 3000 K&. Rozhodnuti Celniho Gfadu v Olomouci bylo potvrzeno
v odvolacim fizeni rozhodnutim Celniho feditelstvi v Olomouci ze dne 10. 1. 2005,
¢.j. 10562/04-1301-21. Toto rozhodnuti nyni Zalobkyné napada Zalobou ve spravnim
soudnictvi pfed Krajskym soudem v Ostravé.

Zalobkyné se podle zavér( celniho Gradu dopustila celniho deliktu podle § 298
odst. 1 celniho zakona (zakon €. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pred pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii) tim, Ze porusrla 8 105 odst. 10 celniho zakona.
Zalobkyné se dale dopustila celniho deliktu podle § 293 odst. 1 pism. d) celniho
zakona porusenim ¢l. 199 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) &. 2454/93, kterym
se provadi nafizeni Rady (EHS) & 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spole€enstvi.

Pfedmétna ustanoveni znéji:

§ 105 odst. 10 celniho zakona (pfed novelou €. 187/2004 Sb., kterou byl celni zakon
novelizovan v souvislosti s pfistupem Ceské republiky k EU): ,Podani celniho
prohlaseni je povaZovano za projev vile deklaranta navrhnout pfedmétné zboZi k
propusténi do prislusneého reZzimu. Podanim celniho prohlaseni potvizuje deklarant
spravnost udaju v ném obsaZenych, pravost dokladd, kterymi je doloZeno a zavazuje
se k pineni povinnosti vyplyvajicich z propusténi zboZi do navrzeného reZimu.“§ 298
odst.1 celniho zakona (pfed novelou i po novele): ,Celniho deliktu se dopusti



pravnicka osoba, ktera poruSila nebo ohrozila zajem spole¢nosti zplsobem
uvedenymyv § 293.%

§ 293 pism.d) celniho zakona (pred novelou i po novele): ,Celni pfedpisy porusi ten,
kdo zplsobi, Zze mu bylo zboZi propusténo na zakladé nepravych, pozménénych
nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo nepravdivych tdaja.”

Cl. 199 odst. 1 nafizeni Komise: , AniZ je dotéeno pripadné pouZiti trestnépravnich
predpist, ma se za to, Ze podanim celniho prohlaseni deklarantem nebo jeho
zastupcem celnimu Uradu vznika v souladu s platnymi predpisy odpovédnost za ... —
spravnost udaju uvedenych v celnim prohlaseni ...”

Zalobkyn& napadla rozhodnuti Celniho feditelstvi Zalobou z 16.3.2005
z nékolika d{ivodl, mimo jiné pro nesrozumitelnost, nezakonnost a protiGistavnost.
Hlavnim Zalobnim ddvodem, relevantnim pro tuto pfedbé&znou otazku, je absence
fadné publikace pravnich predpisli Spolecenstvi, na zakladé kterych byla Zalobkyni
vymérena celni pokuta, v Ceském jazyce.

Zalobkyné& uvadi, Zze Ceska republika je demokraticky pravni stat (Slanek 1
odst. 1 Ustavy CR). V pravnim staté nem(ze byt nikdo trestan za poruseni predpis(,
které nemohl znat. Za icelem seznameni se s obsahem pravnich pfedpisd zajituje
stat Sirokou dostupnost oficialni sbirky zakon, v pfipadé Ceské republiky. Sbirky:
zakonll a Sbirky mezinarodnich smluv podle zakona c. 309/1999 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisi. Stejna mira dostupnosti oficialni sbirky pfedpisfi: prava.
Evropskych spoleCenstvi v ¢eském jazyce vSak dana neni. Autenticky cesky text
pfislusného narfizeni Komise, na zakladé kterého byla Zalobkyni vymezena:
pro jednani po 1.5.2004 pokuta, neni dostupny. Jeho Ceska verze nebyla v Ufednim
véstniku- EU - uvefejnéna. Elektronické: zvefejnéni na Internetu nelze povaZovat
za dostadujici, nebot elektronické zpracovani predpis(i neni pravné zavazné.

Zalobkyné dale poukazuje na skuteCnost, Ze Ceska republika dosud
nezabezpedila zpfistupnéni Uredniho véstniku vefejnosti, které by bylo srovnatelné
s dostupnosti Sbirky zakont a Sbirky mezinarodnich smiuv. Podle Zalobkyné je tim
poruSena zasada ekvivalence, pFedpoklédané pravem EU. Po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie se Cestina stala jejim novym Gfednim jazykem Nové
akty instituci EU se proto zvefejiuji také v Ceské jazykové mutaci. Ceska znéni
nafizeni vydanych pfed 1. 5. 2004 nicméné obecné dostupna nejsou. Zalobkyné
uzavira, ze ma-li byt naplnéna maxima, Ze neznalost zakona neomlouva, pak musi
kazdy pravni stat zajistit, aby se ob&ané méli mozZnost s platnym pravem seznamit.

Doplnénim svého podani dne 7. 7. 2005 navrhla zalobkyné soudu predloZeni
predbéznée otazky Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi.

Zalované Celni feditelstvi Olomouc ve svém vyjadieni k zalob& odmitlo
namitky zalobkyné tykajici se nepfistupnosti publikace prava Evropskych
spoleCenstvi v Ceském jazyce jako UCelové. Dle nazoru Zalovaného se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie stalo komunitarni pravo souéasti prava ¢eskeého.
Komunitarni pfedpisy jsou obecné zavazné. Jednotlivci tak maji povinnost toto pravo
dodrZzovat bez ohledu na to, zda maji moznost si potfebné pravni predpisy
prostudovat v ceskem jazyce. Zalovany nepovazuje za potfebné se zabyvat otazkou
souginnosti statu pfi zpfistupnéni Utedniho véstniku nebo skutednosti, zda jsou
pfeklady autentické Ci nikoli. Poukazuje na skutec¢nost, Ze Ministerstvo financi



pfeklady relevantnich celnich pfedpisi EU zvefejnilo na Internetu a navic jsou tyto
piedpisy k dispozici k nahlédnuti u celnich organl. Zalobce mél tedy realnou
moznost se s pfedmétnym narizenim Komise seznamit a pokud tak neucinil, tak jej
neznalost neomlouva. Jak navic Zalovany podotyka, Zalobce je subjektem jiz delsi
dobu v mezinarodnim obchodu podnikajicim, od kterého lze obeznameni se
relevantnimi pfedpisy oCekavat.Pokud jde o ulozenou pokutu, Zalovany pfipomina,
ze vySe pokut (do 2.000.000 K¢ pred pfistoupenim Ceské republiky k EU, do
4.000.000 K¢ po pristoupeni) se urCuje predevSim podle vy$e odhaleného celniho
uniku. Pokuta 3000 K& je nizka, celni organy pfi jejim ulozeni zohlednily uvedené
Zalobcovy namitky.

Krajsky soud v Ostravé konstatuje, Ze Zaloba je pfipustna, nebot’ Zalobkyné
vyCerpala vSechny opravné prostiedky. Zaloba je podana v pfedepsané lhité.

.

Celni organy postihly zalobkyni za poruseni povinnosti pravdivé deklarovat
druh dovazeného zbozi podle dvou reziml: ryze ceského pfed 1. 5. 2004 a
smiSeného po tomto datu. Zaklad celniho prava po vstupu do Evropské unie tvofi
narizeni Rady €. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi a tzv.
provadéeci narizeni €. 2454/93, obé& ve znéni pozdéjsich predpisi. Ceska republika
jako Clensky stat tuto upravu EU dopliiuje podstatné zménénym celnim zakonem
(zakon €. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli, jmenovité zakona ¢. 187/2004
Sb.). Celni zakon mimo jiné stanovuje sankce za poruSeni celnich predpist. ;

Skutkové podstaty predmetnych celnich delikt{l, ke kterym mélo dojit jednak
pred, Jednak po pristoupeni Ceské republiky, jSOU totozné. Jejich pravni zaklad je
v8ak jiny: zatimco pred pristoupemm byl pravnim zakladem sankce cesky celni
zakon, po prtstoupenl se jim stalo pravo komunitarni.

Namitka nezverejnenl celniho prava EU v &eské verzi Uredniho véstniku si

vyzadala overeni. Ufedni véstnik EU vychazi soustavné od okamziku pfistoupeni
Ceské republiky k EU take v Ceské jazykové mutaci. Pravni pfedpisy vydané pied
pristoupenim Ceské republiky mély byt podle ¢l. 58 Aktu o podminkach pfistoupeni
zvefejnény v tzv. Zvlastnim vydani Ufedniho véstniku EU (2004). Podle dostupnych
informaci byly jednotlivé svazky Zvlastniho vydani ¢eskym soudim dorudovany
postupné béhem druhého pololeti roku 2004 a dale v pribéhu roku 2005. Za
rozhodny okamzik zvefejnéni je ovSem tieba povaZovat vystaveni &astky v Ufadu
pro Ufedni tisky EU (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci 98/78, Racke v.
Hauptzollamt Mainz [1979] ECR 69, bod 17). Skute¢na data takového zvefejnéni
ovéem nelze v jednotlivych svazcich Zviastniho vydani ovéfit: u jednotlivych
dokument( jsou totiZ uvedena pouze data jejich plivodniho zvefejnéni v jazycich, jez
byly Grednimi v okamziku pfijeti. Je evidentni, Ze tato data nejsou okamzikem jejich
zverfejnéni v jazyce Ceském.

Nejvy3si spravni soud CR pozadal dopisem ze dne 10. 11. 2005 Urad pro
Uredni tisky o zaslani harmonogramu skuteéného zverejnéni (vystaveni) Jednotllvych
svazk( Ufedniho véstniku EU. Utad pfipojil uvedeny harmonogram ke své odpovédi
ze dne 28. 11. 2005. Z téchto udaji vyplyva, Ze uplatnéné nafizeni ¢. 2454/93 bylo
uvefejnéno dne 27. 8. 2004 ve svazku 06 kapitoly 2 Zvlastniho vydani. Zvefejiiovani
v8ech svazkl kapitoly 02 ,Celni unie a volny pohyb zboZi“, které obsahuji &etné
novely uvedeného nafizeni, bylo ovSem dokonceno teprve dne 9. 4. 2005 svazkem
15 (harmonogram neuvadi na internetové verzi Ufedniho véstniku nyni prezentovany



svazek 16). Argument Zalobkyné o uplatnéni v Ufednim véstniku v Sesting jesté
nezvefejnéného prava EU je tedy pravdivy: zalobkyné byla pokutovana za dovozni
deklarace uc¢inéné v pribéhu kvétna 2004 na zakladé predpis, které byly v ¢estiné
Uredné publikovany teprve v srpnu 2004,

Predkladajici soud nepovaZuje za podstatnou obsahlou argumentaci zalobce
ohledné& zpfistupnéni Ufedniho véstniku EU a odkazy na vyvoj debat na padé Viady
CR a dalsich instituci o vhodné formé zpfistuptiovani Ufedniho vé&stniku EU ¢eské
vefejnosti. Pravo EU nepfedepisuje clenskym statim standardy zpfistupnéni. Za
kliCovou soud povazuje skuteCnost, Ze piisluSne predpisy prava EU skutecne nebyly
v okamziku uplatnéni zvefejnéné v ¢estiné ve Zvliastnim vydani Ufedniho véstniku.

V.

Krajsky soud povazuje vySe uvedeny problem za otazku zasadniho vyznamu,
doposud judikaturou Soudniho dvora nefeSenou. Soud prvniho stupné prozatim
rozsudkem o Zalob& na neplatnost rozhodnuti Komise ve véci T-115/94, Opel
Austria [1997] ECR 11-39, body 127-135 odsoudil praxi zvefejnéni rozhodnuti
v Urednim véstniku aZ poté, co bylo aplikovano. Soud prohlasil napadené rozhodnuti
za neplatné. Srovnatelné disledky absence fadné publikace vyvodil Soudni dvir
rozsudkem o zalobé& na neplatnost proti rozhodnuti Komise ve véci 160/84,
Oryzomyli Kavallas [1986] ECR 1633, body 11 — 21. Pripad se tykal nedostupnosti
nové jazykové verze nezvefejnéné vcas pfi rozsifeni. V tomto pripadé vSak Soudni
dvlr posuzoval skuteéné moznosti ovéfeni 'pravni Upravy dotéenymi jednotlivci.
Pravé tento rozsudek otevira Uvahy o tom, zda nedostatek zvefejnéni prava EU
v Ufednim véstniku EU miiZze a ma byt vzdy divodem nepouZitelnosti ‘pfislusné
pravni Gpravy proti jednotlivci. :

Pfipad ve vychozim nzeni pred pfedkladajicim soudem zachycuje rozpor mezi
formalnimi pozadavky na publikaci pravnich predpisi a realnym postupem pfi
seznamovani se s jejich obsahem. Formalnim mistem poznani obsahu pravnich
norem zistava tisténa sbirka; fadna publikace tisténé verze uréitého predpisu ve
sbirce v jazyce adresata je podminkou jeji platnosti a UGcinnosti. Takovouto
.rekognicni* normou je v pfipadé Ceského prava zakon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakond a mezinarodnich smluyv, ve znéni novel, v pfipadé prava komunitarniho pak
Nafizeni €. 1/1958/EHS, o uZivani jazyk( v Evropském hospodarském spoleéenstvi,
ve zn&ni novel (v &edting publikovano ve Zvlastnim vydani Ufredniho véstniku,
kapitola 1, sv. 1, str. 3). Na druhou stranu je ale ziejmé, Ze drtiva vétSina uzivatell se
s obsahem pravnich norem seznamuje v dnesni dobé jiz v elektronické podobé.
Faktické zdroje pravnich informaci pfestavaji byt totozné se zdroji formalnimi.

Tento rozpor je jesté markantnéjéi v pfipadé publikace prava EU. Shodné
s zalovanym Ize podotknout, Ze doCasna nedostupnost pramene prava EU
v Ufednim véstniku nemusi znamenat jeho absolutni nedostupnost. Evropska unie
zacCala zvefejfiovat provizorni nebo predbé&Zzné revidované jazykové verze na
Internetu jiz pred pfistoupenim novych &lenskych statd v roce 2004. Na toto Usili o
skute¢né zpfistupnéni prava EU poukazuje ve svém vyjadfeni Ufad pro Gfedni tisky.
BéZnou praxi je vyhledavani prava EU ve volné Internetem pFistupnych databazich,
jakeé jsou EURLex a donedavna téZ CELEX. Skutecnosti, Ze pravo EU vétina jeho
adresatll v Ceské republice vyhledava jinde nez v tisténém Ufednim véstniku,
pfisvédCuje ostatné vzacnost namitky nezvefejnéni, a to dokonce v jinych novych
¢lenskych statech.



V této souvislosti vyvstava otazka, predevsim s prihlédnutim k rozsudku
Soudniho dvora véci 160/84, Oryzomyli Kavallas [1986] ECR 1633, body 17 — 21,
zda neni uplatnitelnost nepreloZzeného nafizeni Ci obecne neprelozené komunitarni
legislativy tfeba posuzovat individualné, po zohlednéni osobnich pomérl dotéeného
jednotlivce, povahy uplathovaného pravniho institutu a moznosti skuteéného
seznameni se s obsahem pfislusného dokumentu. V této véci totiz Soudni dvir
zkoumal, zda zalobce mél realnou mozZnost se s obsahem pravniho pfedpisu
seznamit a zda z jeho strany nedoslo k zanedbani nalezité pece.

Ve vztahu k pfipadu ve vychozim fizeni nelze opomenout, ze Zalobkyné se
soustavné zabyva mezinarodnim obchodem. O zasadnich zménach pravniho ramce
dovozl ze tfetich statd byly Ufady i hospodaiské subjekty informovany rlznymi
zpusoby a povinnost pravdive deklarovat dovazené zbozi pfi celnim fizeni je institut
typicky pro celni pravo vdeobecn&. Poukaz na nedostatek zvefejnéni v Ufednim
véstniku ze strany Zalobkyné se tak ocita na samé hrané zneuziti prava.

Na druhou stranu nelze také prehlédnout skuteCnost, ze jak Ceské pravo, tak
komunitarni pravo jsou postaveny na principu rovnosti subjektd a formalnim
pozadavku fadné publikace tist&ného znéni pravniho pfedpisu v Gfednim jazyce
adresata (v pfipadé komunitarniho prava, srov. véc C-108/01, Consorzio del
Prosciutto di Parma [2003] ECR 1-5121, bod 89 ¢i véc C-209/96, Spojené kralovstvi
v. Komise [1998] ECR 1-5655, bod 35). Jakakoliv ,partikularizace” jednoty pravniho
Fadu a pramen0 prava s ohledem na situaci adresata by méla za nasledek naprosty
chaos v pravnich vztazich. Vznikala by otazka, kdy se pravo skutecné stava
zavaznym, pokud by to nebylo stanoveno objektivné predpokladanym zplsobem
‘pravem samym. Stejné tak by v souvislosti s pfistoupenim novych ¢lenskych statl
vyvstavaly problémy s uréenim, pfi paralelni existenci nékolik polooficialnich &i
soukromych pfekladl, ktera verze prekladu je tou spravnou & zavaznou.

Formalni vyhladSeni prava v predepsané tisténé sbirce tak stale predstavuje
spolehlivy zpGsob zajisténi pfesného obsahu existujiciho, tedy platného prava. Lze
se navic obavat, Ze podobna partikularizace by pfi své vnitrostatni aplikaci narazila
na ustavni imperativy rovnosti obant pfed zakonem (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, vyhlagené usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb.),
principu nulla poena sine lege (€l. 4 Listiny) a obecnych pravnich principl pravni
jistoty a pfedvidatelnosti pravniho fadu.

Predkladajici soud si neni jist, jaké pravni nasledky jsou spojeny s neaplikaci
komunitarniho pravniho pfedpisu, ktery nebyl fadné vyhlasen v jazyce adresata.
Pokud by byla prijata koncepce, Ze o existenci daného komunitarniho aktu Ize hovofit
az okamzikem fadném publikace v jazyce adresata, jednalo by se ziejmé o akt
neexistujici, se kterym nelze spojovat zadné pravni nasledky. Pokud by vSak byla
pfijata koncepce, Ze akt jako takovy existuje, aC pouze v jinych jazykovych mutacich,
v dusledku ¢ehoz neni vi¢&i adresatovi, v jehoZ jazyce nebyl publikovan, pravné
vymahatelny, pak by vznikala otazka, zda vysloveni nevymahatelnosti aktu vidi
konkrétnimu adresatu v konkrétnim pfipadé neni obdobné vysloveni neplatnosti
komunitarniho aktu.

V této souvislosti neni zfejma role soudl ¢lenskych statll pfi posuzovani
otazek platnosti/vymahatelnosti. Soudni dvir sice rozsudkem ve véci 98/78, Racke
v. Hauptzollamt Mainz [1979] ECR 69, body 14 - 17 ur€il, Ze okamzZikem zvefejnéni
aktu instituce ES je datum uvedené na &astce Uredniho véstniku ES, ledaZe by se
prokazalo pozdejsi zvefejnéni. Rozhodné je ale zpfistupnéni vefejnosti na padé
Utadu pro Gfedni tisky. Dlsledky opozdéného zvefejnéni v Ufednim véstniku EU



vSak dosud soudlim ¢élenskych statl dostatec¢né neobjasnil, zvlasté pak ne, pokud se
jedna nikoli o zpozdéni zverejnéni jako takového, nybrz ,jen* o zpoZdéni zvefejnéni
dal$ich jazykovych mutaci pramen(i prava EU v tzv. Zvlastnich vydanich Ufedniho
véstniku EU (ES) vydavanych v souvislosti s jednotlivymi rozsifenimi Evropskych
spole¢enstvi a Evropské unie.

Je navic zjevne, Zze kompetence prohlasit komunitarni akt za neplatny nalezi
vyluéné Soudnimu dvoru (srov. rozsudek ve véci 314/85, Foto-Frost [1987] ECR
4199, body 15-17). Toto patrné plati rovnéz pro — v pfipadé feseném pred
pfedkladajicim soudem pfedstavitelnem — prohlaseni neplatnosti omezené jenom
na urcité osoby nebo pravnim vztahy, jak ucinil sam Soudni dvir napfiklad
v rozsudku ve véci 11/82, Piraiki-Patraiki [1985] ECR 207, bod 42 anebo rozsudkem
ve veci 92/78, Simmenthal [1979] ECR 777, body 106-110. Predkladajici soud proto
vyslovuje otazku, zda v pfipadé, kdy by nedostatek fadné publikace zplsoboval
nevymahatelnost/neplatnost daného pfedpis, zda by mu pfisluSelo konstatovat
neplatnost (nevymahatelnost) uritého pravniho predpisu pro nedostatek fadné
publikace ¢i zda tato pravomoc pfislusi vyluéné Soudnimu dvoru.

V.

Za teto situace povazuje Krajsky soud v Ostravé za nezbytné obratit se na
Soudni dvlr s nasledujicimi otazkami :

1) Lze &l. 58 Aktu o podminkach piistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské republiky,
Madarske . republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenskeé republiky a o Gpravach smluv, na nichz je zaloZzena
Evropska unie, na jejimz zakladé se Ceska republika stala od 1.5.2004
Clenskym statem Evropské unie, vykladat tak, Ze ¢lensky stat mdze vaci
jednotlivci uplatiovat nafizeni, které nebylo v okamziku své aplikace fadné
publikovano v Ufednim véstniku v tfednim jazyce daneho clenského
statu?

2) V pfipadé zaporné odpovédi na otazku ¢islo 1, je nevymahatelnost
pfedmétného nafizeni vUéi jednotlivei otdzkou vykladu nebo otazkou
platnosti komunitarniho prava ve smyslu ¢lanku 234 Smiouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi?

3) Pokud by Soudni dvir dovodil, Ze pfedloZzena pifedbé&zna otazka se tyka
platnosti komunitarniho aktu ve smyslu rozsudku ve véci 314/85, Foto-
Frost [1987] ECR 4199, je nafizeni €. 2454/93 ve vztahu k Zalobkyni a
jejimu sporu s celnimi organy Ceské republiky neplatné kvili nedostatku
fadného uvefejnéni v Ufednim véstniku EU podle &. 58 Aktu o
podminkach pfistoupeni?

V Ostravé dne 10. bfezna 2006

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu 22 Ca Krajského soudu v Ostravé



