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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
Zalobce Skoma - Lux s.r.o., se sidlem Olomouc, Polska 26, v fizeni zastoupeného
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Olomouc, Riegrova 12, proti
zalovanému Celnimu reditelstvi Olomouc, se sidlem Olomouc, Blanicka 19, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.1.2005 ¢.j. 10562/04-1301-21, ve véci celnich
dluhq,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 10.1.2005 &.j. 10562/04-

-1301-21 se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(l Fizeni Gastku
10.270,50 K& do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Rittera,

advokata se sidlem Olomouc, Riegrova 12.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu v zakonné |haté domaha prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.1.2005 &.j. 10562/04-1301-21, jimz bylo k Zalobcové
odvolani zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Olomouc (dale jen ,celni ufad“) ze dne
30.9.2004 ¢&.j. 4-3195/04/1361/BPE0141/0, tak, Ze Zalobce se dopustil celniho deliktu
dle § 298 odst. 1 zak. ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,celni zakon®) tim, nebot poruSil celni pfedpisy zpusobem uvedenym
v ustanoveni § 293 pism. d) celniho zakona tim, Ze porusSil ustanoveni § 105 odst. 10
celniho zakona, a dale podle § 298 odst. 1 celniho zakona, nebot porusil celni pfedpisy
zpusobem uvedenym v ustanoveni 8 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona tim, Ze
porusil ustanoveni €l. 199 odst. 1 Nafizeni Komise (EHS) €. 2454/93 ze dne 2.7.1993,
kterym se provadi Nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava Celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,Nafizeni Komise®) tim, Ze zplsobil, Ze mu bylo rozhodnutimi
ev. €. 11361024-10691-9 ze dne 23.3.2004, 11361024-12803-4 ze dne 6.4.2004,
11361024-14283-3 ze dne 16.4.2004, 11361024-14039-3 ze dne 15.4.2004,
11361024-10678-6 ze dne 23.3.2004, 11361024-08951-9 ze dne 11.3.2004,
11361024-17837-2 ze dne 18.5.2004, 11361024-17916-9 ze dne 20.5.2004,
51361024-00565-9 ze dne 22.3.2004, 51361024-00564-8 ze dne 22.3.2004,
51361024-00562-4 ze dne 22.3.2004, 51361024-00467-9 ze dne 11.3.2004 a
51361024-00900-9 ze dne 18.5.2004 propusténo zbozi — Cervené vino Kagor VK
s obsahem alkoholu 16,00% obj. a Kagor s obsahem alkoholu 16,20% obj. a 16,40%
obj. do jim navrzenych celnich rezimi na zakladé nespravnych Udajli o sazebnim
zarazeni zbozi. Timto jednanim Zalobce naplnil skutkovou podstatu celniho deliktu
dle ustanoveni § 293 pism. d) celniho zakona, ve znéni u€inném v dobé spachani
celniho deliktu, a § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona, za cozZ byla Zalobci dle § 299
odst. 1 pism. a) celniho zkona uloZena sankce pokuty ve vySi 3.000,- KE.

Namita, Ze:

1) deliktni fizeni bylo zahajeno vyzvou ze dne 23.8.2004 dorucenou Zalobci 26.8.2004,
tzn. az po ucinnosti zak. ¢. 187/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 13/1993 Sh., ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Euronovela®). Dle ¢&l. Il. bodu 2. Euronovely
mohou byt podle predpist platnych pred ucinnosti Euronovely dokonéena jen
deliktni Fizeni, ktera byla zahajena pfed ucinnosti Euronovely (na fizeni zahajené
po ucinnosti Euronovely se pfechodna ustanoveni nevztahuiji);

2) vdobé vydani rozhodnuti jiz nebyla ucinna ust. § 298 odst. 1, § 293 pism. d)
ani 8 105 odst. 10 celniho zékona, a proto byla poruSena zasada ,nullum crimen,
nulla poena sine lege*;

3) v dobé dovozl uskutecnénych od ucinnosti Euronovely nebylo Nafizeni Komise
pfedepsanym zplUsobem publikovano, Zalobce je tedy statem sankcionovan
za porudeni pfedpisu, jehoz dostupnost stat nezajistil;
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4) rozhodnuti neni ve vztahu k vySi pokuty oduvodnéné a je tudiz nepfezkoumatelné.
Pokud Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Zze bylo pfihlédnuto zejména ke zplsobu
poruseni celnich predpist, vySi uniku na celnim dluhu v danych pfipadech a ke
spoleCenské zavaznosti protipravniho jednani, neni z toho zfejmé, jakymi uvahami
se Fidil ani jakou jim dal vahu;

a dale nezakonnost napadeného rozhodnuti z dlivodu dale v zalobé specifikovanych.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K namitanym vadam Fizeni uvadi:

1) - 2) trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada zasadné podle zakona ucinného
v dobé, kdy byl Cin spachan, ledaze by pozdeJS| zakon byl pro pachatele pfiznivéjsi
(Cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované
v CR pod &. 209/1993 Sb.). Obsahové piitom vymezeni celnich deliktti nedoznalo
Euronovelou zmény;

3) Ceske preklady celniho kodexu a Nafizeni Komise byly vefejnosti k dispozici
minimalné na internetovych strankach Ministerstva financi CR. Zalobce tedy mél
moznost seznamit se s Nafrizenim Komise, a pokud tak neucinil, pfipadna neznalost
ho, ,nota bene“ v pozici subjektu delSi dobu podnikajiciho v mezindrodnim
obchodu, neomlouv;

4) celni ufad a Zalovany v daném pfipadé stanovili takova kritéria, ktera se jevi
relevantni pravé pro uvazeni vySe sankce. Hlavnim kritériem tak byla vySe
danoveého uniku, pficemz ostatni stanovena kritéria jen potvrdila, ze vySe sankce
3.000,- K¢ (v rozmezi do 2.000.000,- K&, po Euronovele 4.000.000,- K¢) je spise
preventivniho charakteru. Uz skute€nost, Ze vySe pokuty je na samé spodni hranici
zakonného rozpéti, je osvédcenim velmi vstficného postupu celniho ufadu nikoliv
s prohibitivnimi ucinky, a vyplyva z ni i jakymi avahami byl celni ufad veden pfi
hodnoceni jim deklarovanych kritérii a jakou jim dal vahu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[8 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spisli soud zjistil, Ze Zalobce v pfipadech specifikovanych
v napadeném rozhodnuti Zalovaného dovezl do Ceské republiky vina Kagor VK
a Kagor, ktera vesmés deklaroval v Cisle 2204 celniho sazebniku, resp. kombinované
nomenklatury, pfiCemz toto vino patfi dle Zalovaného i celniho ufadu do Cisla 2206.
V tom celni Ufad spatfil poruseni celnich pfedpisll, za coz Zalobci ulozil sankci pokuty
ve vySi 3.000,- K&. K odvolani Zalobce Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti
celniho ufadu formalné zménil a uzavrel, Ze Zalobce se dopustil celniho deliktu dle
§ 298 odst. 1 celniho zakona tim, nebot porusil celni pfedpisy zpusobem uvedenym
v ustanoveni § 293 pism. d) celniho zakona tim, Ze poruSil ustanoveni § 105 odst. 10
celniho zakona, a dale podle § 298 odst. 1 celniho zakona, nebot porusil celni pfedpisy
zpusobem uvedenym v ustanoveni 8§ 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona tim, Ze
porusil ustanoveni ¢l. 199 odst. 1 Nafizeni Komise tim, Ze zpusobil, Ze mu bylo
rozhodnutimi ev. €. 11361024-10691-9 ze dne 23.3.2004, 11361024-12803-4 ze dne
6.4.2004, 11361024-14283-3 ze dne 16.4.2004, 11361024-14039-3 ze dne 15.4.2004,
11361024-10678-6 ze dne 23.3.2004, 11361024-08951-9 ze dne 11.3.2004,
11361024-17837-2 ze dne 18.5.2004, 11361024-17916-9 ze dne 20.5.2004,
51361024-00565-9 ze dne 22.3.2004, 51361024-00564-8 ze dne 22.3.2004,
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51361024-00562-4 ze dne 22.3.2004, 51361024-00467-9 ze dne 11.3.2004 a
51361024-00900-9 ze dne 18.5.2004 propusténo zbozi — Cervené vino Kagor VK
s obsahem alkoholu 16,00% obj. a Kagor s obsahem alkoholu 16,20% obj. a 16,40%
obj. do jim navrzenych celnich rezimi na zakladé nespravnych Udajli o sazebnim
zarazeni zbozi. Timto jednanim Zalobce naplnil skutkovou podstatu celniho deliktu
dle ustanoveni § 293 pism. d) celniho zakona, ve znéni uc¢inném v dobé spachani
celniho deliktu, a § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona, za cozZ byla Zalobci dle § 299
odst. 1 pism. a) celniho zakona uloZena sankce pokuty ve vySi 3.000,- K. Co do vyse
pokuty celni ufad v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,pfi stanoveni vySe pokuty
bylo pfihlizeno ke zplsobu poruseni celnich predpist (§ 293 pism. d) celniho zakona),
vySi Uniku na celnim dluhu v danych pfipadech (390.534,7 K¢&) a spoleCenské
zavaznosti jeho protipravniho jednani.* Zalovany pak v napadeném rozhodnuti k vysi
pokuty uvedl, Ze ,Sankce pokuty byla uloZzena na samé spodni hranici v ramci zakonné
meze.*

Zalobni bod 1) neshledal krajsky soud dGvodnym. Pokud pfechodna ustanoveni
Euronovely stanovi, Zze podle dosavadnich predpist se dokonéi fizeni zahajena pred
jeji uc€innosti (Cl. Il. bod 2. Euronovely), plati tato uprava toliko ve vztahu
k ustanovenim, podle nichz se fizeni vede (a dokongi), tzn. ve vztahu k pfedpisim
procesnim. Takové prechodné ustanoveni nelze bez dalSiho vztahovat k ustanovenim
hmotnépravnim, tzn. k povinnostem, které vznikly uc€astniku Fizeni pfed ucinnosti
Euronovely, k trestnosti poruSeni povinnosti ani k sankci €i jeho vysi. Zde plati, jak
spravné odkazuje Zalovany, obecna zasada vyjadfena v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, publikované v CR pod &. 209/1993 Sb., o tom, Ze
trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada zasadné podle zakona uc€inného v dobé,

v s

kdy byl €in spachan, ledaze by pozdéjSi zakon byl pro pachatele pfiznivé;si.

Dle § 293 pism. d) celniho zakona ve znéni pfed ucinnosti Euronovely celni
predpisy porusi ten, kdo zpusobi, Ze mu bylo zbozi propusténo na zakladé nepravych,
pozménénych nebo padélanych dokladu nebo nespravnych nebo nepravdivych udaja.

Dle § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona ve znéni od ucinnosti Euronovely
celni predpisy porusi ten, kdo zpusobi, ze mu bylo zbozi propusténo na zakladé
nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo
nepravdivych udajl.

Ze shora uvedenych citaci celniho zakona je zfejmé, Ze v konkrétnim pfipadé
aplikovana skutkova podstata celniho deliktu nedostala Euronovelou zadné zmény,
proto je bezpfedmétnou otazka, které znéni celniho zakona je pro Zalobce pfiznivéjsi.
Za této situace neni davodu postupovat jinak, nez podle zakona ucinného v dobé
spachani skutku, jak spravné zalovany ucinil.

S ohledem na tyto zavéry k Zalobnimu bodu 1) se jevi Zalobni bod 2) jako zcela
neduvodny a toliko ucelové uplatnény. Pfedné ust. § 298 odst. 1 celniho zakona
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nedoznalo Euronovelou vabec Zadné zmény a v nezménéném znéni plati od 1.7.2002
dosud, soucCasné ust. § 293 pism. d) celniho zakona doznalo zmény toliko v nové
zavedeném Cislovani odstavcl, proto nelze souhlasit s Zalobcem, Ze by tato
ustanoveni nebyla v dobé rozhodovani zalovaného ucinna. Pokud pak jde o ust. § 105
odst. 10 celniho zakona, to bylo u€inné v dobé Zalobci vytykaného skutku, a proto bylo
podle shora uvedenych zasad trestani spravné aplikovano v posuzovaném pfipadé,
jakkoliv fizeni o sankci za tento skutek bylo dokonceno pozdéiji.

Nedlvodnym pak krajsky soud shledal i Zalobni bod 4). Spravni fizeni zavrSené
vydanim napadeného rozhodnuti je tfeba chapat jako celek, a proto je nutno ve
vzdjemném vztahu vyhodnotit i obsah obou vfizeni vydanych rozhodnuti, tj.
rozhodnuti celniho Ufadu a rozhodnuti zalovaného. Z odivodnéni téchto rozhodnuti
se podava, ze ,pfi stanoveni vySe pokuty bylo pfihlizeno ke zpusobu poruseni celnich
predpist (§ 293 pism. d) celniho zakona), vySi uniku na celnim dluhu v danych
pfipadech (390.534,7 KE) a spoleCenské zavaznosti jeho protipravniho jednani.”;
~Sankce pokuty byla uloZena na samé spodni hranici v ramci zakonné meze." Spravni
organy tak zcela jasné vymezily kritéria pro stanoveni vySe pokuty, pficemz tato kritéria
jsou i podle nazoru soudu pfiléhava vzhledem k charakteru vytykaného jednani, a
pokud sankci vymeéfily ,na samé spodni hranici v rAmci zakonné meze*, je zjevné, Ze
vyhodnotily tato kritéria tak, Ze celnim zakonem chranény zajem byl porusen toliko
malé mife, pficemz vySe uloZené pokuty nasvédCuje skutecné preventivnimu, nikoli
prohibitivnimu & &ist& represivnimu charakteru uloZzené sankce. Uvahy a zavéry
spravniho organu jsou tedy i z tohoto (byt zna¢né stru¢ného) odlvodnéni rozhodnuti
celniho ufadu a rozhodnuti Zalovaného patrny.

Ve vztahu k zalobnimu bodu 3) dluzno konstatovat, Zze Nafizeni Komise bylo
v Seském jazyce v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno az v dobé& od
27.8.2004 do 9.4.2005. Krajsky soud se proto ve smyslu ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni
Evropského spole€enstvi obratii na Soudni dviar Evropskych spolecenstvi
s predbéznou otazkou, zda ¢lanek 58 Aktu o podminkach pfistoupeni k Evropskeé unii
umozniuje uplatiovat vac&i jednotlivelm v Clenském staté ustanoveni nafizeni
Spoledenstvi, které nebylo vyhlaSeno v Ufednim véstniku Evropské unie v jazyce
tohoto Clenského statu, ackoliv je tento jazyk jednim z ufednich jazykd Unie.

O této predbézné otazce rozhodl Soudni dvar Evropskych spolecenstvi
rozsudkem velkého senatu ze dne 11.12.2007 sp. zn. C-161/06 tak, Zze ¢l. 58 Aktu
o podminkach pfistoupeni k Evropské unii brani tomu, aby povinnosti obsazené
v pravni upravé Spoledenstvi, ktera nebyla vyhladena v Ufednim véstniku Evropské
unie v jazyce nového ¢lenského statu, ackoliv je tento jazyk jednim z ufednich jazykud
Evropské unie, mohly byt uloZeny jednotliveim v tomto staté, i kdyz se tyto osoby
mohly seznamit s touto pravni Upravou jinymi zpusoby.

Ve svétle uvedeneho rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany
pochybil, pokud ve vztahu ke skutku, ktery se stal v mezidobi od vstupu Ceské
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republiky do Evropské unie do publikace Nafizeni Komise v &eském vydani Uredniho
véstniku Evropské unie, aplikoval vuéi Zzalobci Nafizeni Komise, které nebylo
v pfedmétné dobé vuci jednotlivedm aplikovatelné.

Zalovany tedy uplatnénim neaplikovatelného pravniho predpisu porusil
ustanoveni o spravnim fizeni podstatnym zplsobem, ktery mél zcela nepochybné vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle
8§ 76 pism. c) s.F.s. pro vady fizeni zrusil a véc dle § 78 odst. 4 s.F.s. vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

S ohledem na to se krajsky soud jiz dale nezabyval v Zalobé namitanymi
nezakonnostmi napadeného rozhodnuti a pfezkoumani napadeného rozhodnuti
omezil toliko na vady fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z plného procesniho Uspéchu zalobce,
kterému tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vi¢&i Zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,00 K¢

b) odména advokata za ukony pravni pomoci
poskytnuté Zalobci v dobé do 31.8.2006 §7
ve vySi 1.000,- K& bez DPH / dukon, ’

pfi poskytnuti téchto ukond pravni pomoci: 8 9 odst. 3 pism. f)

1) pFiprava a prevzeti véci 7.3.2005 vyhl. &. 177/1996

2) sepis zaloby 9.3.2005 Sb. o 2.000,00 K¢
ve znéni
do 31.8.2006

c) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata
za ukony pravni pomoci poskytnuté Zalobci
vdobs do 3182006 ve wysi 75 K& o ocdst3
bez DPH / ukon, pfi poskytnuti Ukond pravni Vvyhl. €. 177/1996
pomoci uvedenych pod pism. b) Sb.

ve zneni 150,00 K&
do 31.8.2006

d) odména advokata za ukony pravni pomoci
poskytnuté Zalobci vdobé od 1.9.2006 §7
ve vysi 2.100,- K& bez DPH / ukon, ’
pfi poskytnuti téchto tkond pravni pomoci: § 9 odst. 3 pism. f)

1) vyjadfeni k pfedbé&zné otazce 30.5.2006 Vyhl. €. 177/1996

2) vyjadfeni k pfedbézné otazce 4.12.2006 Sb. 4.200,00 K¢



pokracovani -7 - 22 Ca 69/2005

ve znéni
od 1.9.2006

e) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata
za ukony pravni pomoci poskytnuté Zalobci
vdobé od 192006 ve vysi 300 K o+ 0dst3
bez DPH / ukon, pfi poskytnuti Ukond pravni Vvyhl. €. 177/1996

pomoci uvedenych pod pism. d) Sb.
ve zneni 600,00 K&
od 1.9.2006
f) DPH 19%
z polozek uvedenych pod pism. b) - e) § 57 odst. 2 s.f.s.  1.320,50 K&
Celkem 10.270,50 K¢

pfiCemz k aplikaci § 12 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb. neshledal soud divody. Pokud
Zalobce pozadoval nahradit téZ odménu a pausalni nahradu hotovych vydaju
ve vztahu k sepisu odvolani, na jehoz zakladé bylo napadené rozhodnuti vydano, tyto
Castky soud Zalobci nepfiznal, kdyz dle § 60 odst. 1 s.F.s. jsou vtomto rozsudku
predmétem nahrady toliko naklady vzniklé v fizeni pfed soudem, nikoli v fizeni
spravnim.

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladul fizeni shora
uvedenou Castku, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zak. €. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.f.)
k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upraveé s.f.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. 8 54 odst. 5 s.f.s., 8§ 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve
lhaté 15 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku je m o Zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 10. ledna 2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Veronika Bohacova prfedsedkyné senatu
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