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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a Mgr. Tomase Zubka v pravni
véci zalobcll a) Kamila z., xxx, a b) ZVK CENTRUM spol. s r.o., se sidlem tamtéz,
obou v fizeni zastoupenych JUDr. Miroslavem Bartoném, advokatem se sidlem Praha
2, Zahtebska 33, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
17.1.2007 &.j. KUOK/106689/2006/0DSH-SH/7202, ve véci zafazeni komunikace do
kategorie mistnich komunikaci, a ze dne 12.2.2007 &.j. KUOK/118198/2006/ODSH-
SH/7202, ve véci obnovy fizeni,

takto:

|. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 17.1.2007
&.j. KUOK/106689/2006/0DSH-SH/7202 a ze dne 12.2.2007 ¢&.j. KUOK/118198/
/2006/ODSH-SH/7202 se pro vady fizeni zruSuji a véci se vraceji Zalovanému

k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim a) a b) opravnénym spoleéné
a nerozdilné na nahradé nakladul fizeni ¢astku 21.421,60 K& do 15 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam JUDr. Miroslava Bartoné, advokata se sidlem Praha 2,
Zahiebska 33.
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Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobami dorugenymi soudu v zakonné Ihité domanhaji pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného:

e ze dne 17.1.2007 &.j. KUOK/106689/2006/ODSH-SH/7202, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobcl proti rozhodnuti Obecniho Ufadu Lipova-Lazné ze dne 29.11.
2003 ¢&.j. DOPR/2198/2003, jimz byly pozemni komunikace v k.4. Dolni Lipova
zarazeny do kategorie mistnich komunikaci, a

e ze dne 12.2.2007 &.j. KUOK/118198/2006/ODSH-SH/7202, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobct proti rozhodnuti Obecniho ufadu Lipova-Lazné ze dne 3.10.2006
¢.j. DOPR/1312/2006, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobcu o obnovu prvné
uvedeného fizeni, se zavérem, Ze jiz uplynula prekluzivni tfileta Ihtta pro rozhodnuti
0 obnoveé fizeni.

Zalobci namitaji, Ze podali odvolani proti rozhodnuti ze dne 29.11.2003 véas,
kdyz Zadnému z nich nebylo toto rozhodnuti pfedepsanym zplsobem doruceno.
Podminky pro doruovani vefejnou vyhlaskou [§ 26 zak. €. 71/1967 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spr. I.“)] nebyly naplnény, kdyz adresa
vlastnika pozemku, na némz se komunikace nachazi, byla spravnimu organu snadno
dostupna z katastru nemovitosti. Vlastnik pozemku, na némz se komunikace nachézi,
je pfitom nepochybné uc€astnikem fizeni. Proto nemohla uplynout odvolaci |hita ani
prekluzivni Ihdta pro povoleni obnovy fizeni. Dale namitaji nezakonnost rozhodnuti
Obecniho ufadu Lipova-Lazné ze dne 29.11.2003.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Dorugovani vefejnou vyhlaskou povaZuje
za spravné, kdyz rozhodnuti o zafazeni pozemnich komunikaci do kategorie ,mistni*
se dotyka neurcitého poctu adresatu — pFipadnych uzivateld pozemni komunikace.
VznasSi otazku, je-li zalobce jako vlastnik pozemkl pod komunikacemi viibec
ucastnikem fizeni, kdyz Zalovanému neni ziejmé, jak by se pfedmétné rozhodnuti
mohlo dotknout jeho prav nebo povinnosti, kdyz povinnost vlastnika strpét obecné
uzivani pozemnich komunikaci je u mistnich a u€elovych komunikaci totozna.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§
75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.f.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloby jsou divodné.

Pfedmétnou problematiku upravuje zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZPK"), ktery co do vedeni fizeni
odkazuje v § 44 odst. 1 na obecné pfedpisy o spravnim fizeni. V roce 2003 byl takovym
predpisem spr. F.

Dle § 26 odst. 1 spr. .F. doruCeni vefejnou vyhlaskou pouZije spravni organ
v pfipadé, kdy mu ucastnici fizeni nebo jejich pobyt nejsou znami nebo pokud tak
stanovi zvlastni pravni predpis.

S ohledem na to, ze ZPK zadné ustanoveni o doruCovani vefejnou vyhlaskou
neobsahuje, dospél krajsky soud k zavéru, Ze v posuzovaném pfipadé nebylo mozno
doruCovat vefejnou vyhlaskou ucastniku fizeni, ktery je spravnimu organu znam,
pricemz je znam i jeho pobyt.
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Krajsky soud se proto (i s ohledem na namitky Zalovaného) zabyval otazkou,
zda je vlastnik pozemku pod komunikaci ucastnikem fizeni o zméné zafazeni
komunikace z kategorie ,ucelova“ do ,mistni.

Vzhledem k absenci vymezeni okruhu u€astniku fizeni v ZPK vychéazel soud z
§ 14 odst. 1 spr. f., podle néhoz ucastnikem fizeni je ten, o jehoz pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoz prava,
pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny;
uCastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze miUze byt rozhodnutim ve svych pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech pfimo dotéen, a to az do doby, nez
se prokaze opak.

Soud nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze by v pfipadé zmény zafazeni
pozemni komunikace z kategorie ,ucCelova“ do kategorie ,mistni“ nedoslo k dotéeni
prav a chranénych zajmu vlastnika pozemku pod takovou komunikaci.

Jakkoli je obecné uzivani vSech pozemnich komunikaci upraveno totozné
8 19 odst. 1 ZPK: ,V mezich zviastnich predpisti upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto zdkonem smi kazdy uzivat pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zpusobem a k ucelum, ke kterym jsou uréeny (dale
jen ,obecné uzivani”), pokud pro zvilastni pfipady nestanovi tento zdkon nebo zvI&stni
pfedpis jinak. UZivatel se musi pfizptsobit stavebnimu stavu a dopravné technickému
Stavu dotéené pozemni komunikace.“, je nutno zkoumat obsah tohoto obecného
uzivani u obou kategorii pozemnich komunikaci (,ucelova“ a ,mistni“). Komunikace
totiz mohou byt uzivany ,k ucelum, ke kterym jsou uréeny*.

Dle § 7 odst. 1 véty prvé ZPK ucelova komunikace je pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

Dle 8 6 odst. 1 ZPK mistni komunikace je vefejné pfistupna pozemni
komunikace, ktera slouzi pfevazné mistni dopravé na uzemi obce.

V tom je tfeba spatfovat zakladni rozdil v obecném uzivani takové komunikace,
kterou je vlastnik pozemku pod komunikaci povinen strpét. Zatimco v pfipadé ucelové
komunikace je povinen strpét pouze provoz slouzici toliko potfebam jednotlivych
konkrétnich vlastnikd konkrétnich nemovitosti nebo k obhospodarovani zemédélskych
nebo lesnich pozemku, v pfipadé mistni komunikace slouzi tato komunikace
vesSkerému provozu a tento je vlastnik pozemku pod komunikaci povinen strpét.

Nedosti na tom, vlastnik nemovitosti v sousedstvi mistni komunikace je vazan
dalSimi povinnostmi stanovenymi § 35 ZPK, kdy je povinen strpét, aby na jeho
pozemcich byla provedena nezbytna opatfeni k zabranéni sesuvld puady, padani
kamend, lavin a stromd nebo jejich ¢asti. Takovou povinnost vSak vlastnik pozemku
v sousedstvi uCelové komunikace nema.

Krajsky soud proto uzavira, ze zménou kategorie pozemni komunikace
z ,ucelova“ na ,mistni“ dochazi k dotéeni prav a pravem chranénych zajmu vlastnika
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pozemku, na kterém se komunikace nachazi, a proto takovy vlastnik je u€astnikem
fizeni o zafazeni komunikace do kategorie ,mistni“ ve smyslu § 26 odst. 1 spr. f.

Z uvedeného vyplyva, Ze doruceni vefejnou vyhlaskou nelze povazovat
za uc€inné doruceni rozhodnuti Obecniho uUfadu Lipova-Lazné ze dne 29.11.2003
kterémukoli ze Zalobcl. Vzhledem ktomu, Ze toto rozhodnuti nebylo doruceno
Zadnému z zalobcu jinym zpusobem, krajsky soud uzavira, Ze toto rozhodnuti nebylo
fadné doruceno ucastniku fizeni.

Neobstoji proto zavér Obecniho ufadu Lipova-Lazné a zalovaného o
opozdénosti podaného odvolani ani zavér zalovaného o uplynuti prekluzivni Ihtty pro
obnovu fizeni.

Napadena rozhodnuti proto krajsky soud dle § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. zrusil,
kdyZ spravni organy porusily podstatnym zpasobem ustanoveni o fizeni pfed nimi, coz
mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. SouCasné dle § 78 odst. 4 s.f.s.
vratil soud véci zalovanému k dalSimu Fizeni, ve kterém jsou spravni organy vazany
pravnimi nadzory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

V dal§im fizeni bude na spravnich organech, aby fadné vyhodnotily otazku
ucastenstvi obou Zzalobcl v fizeni, nikoli vS8ak z pohledu vlastnictvi pozemku
pod komunikaci jako takového, ale pfedevsim z pohledu okamziku, ktery je ve vztahu
k pfedmétnému Fizeni z duvodu vlastnictvi doteného pozemku rozhodny pro
uCastenstvi vlastnika v fizeni. Z obsahu spisu se totiz podava, Ze vlastnikem
dotCenych pozemkul byl nejprve jen jeden a posléze jen druhy z Zalobcu (nikdy ne oba
soucasné).

Dale bude na spravnich organech, aby posoudily otazku pfipustnosti navrhu na
obnovu fizeni v situaci, kdy fizeni, které by mélo byt obnovovano, neni dosud
pravomocné skon&eno. Tato otazka nebyla dosud v fizeni spravnimi organy feSena, a
proto ji neni opravnén fesit ani soud v ramci soudniho pfezkumu (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 6.12.2007 &.j. 7 Afs 90/2007-79).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z uspéchu Zalobcl ve sporu, kdy
zalobcum tak dle § 60 odst. 1 s.F.s. vzniklo v¢&i Zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady Zalobcu tvofi:

a) | soudni poplatek z zZaloby

puv. sp. zn. 22 Ca 65/2007 2.000,00 K&

b) | soudni poplatek z Zaloby

puv. sp. zn. 22 Ca 160/2007 2.000,00 K&

c) | odména advokata za zastupovani v fizeni ve vysi
3.360,- KE bez DPH / / Ukon pfi poskytnuti
téchto ukonu pravni sluzby zalobciim

a) | vFizeni plv. sp. zn. 22 Ca 65/2007
1) pfiprava a prevzeti véci
2) sepis zaloby 87,
B) | v Fizeni plv. sp. zn. 22 Ca 160/2007 8 9 odst. 3 pism. f),
1) pfiprava a prevzeti véci § 12 odst. 4
2) sepis Zaloby vyhl. &. 177/1996 Sb. 13.440,00 K&

d) | pausaini nahrada hotovych vydaju advokata ve
vySi 75,- K& bez DPH / ukon pfi poskytnuti ukon
pravni sluzby uvedenych pod pism. c) § 13 odst. 3

vyhl. & 177/1996 Sb. 1.200,00 K&




pokracovani -5- 22 Ca 65/2007

e) | DPH 19%
z Castek uvedenych pod pism. ¢) —d) § 57 odst. 2 s.F.s. 2.781,60 K&

Celkem 21.421,60 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobciim na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zadkona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a 0.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1
o.s.F.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 15
dnu od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o Zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 13. bfezna 2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Jana Svincova predsedkyné senatu
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