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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobkyné Katefiny A., bytem xxx, zastoupené JUDr. Vaclavem
Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, Praha 8, proti Zalovanému Ministerstvu
dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 12, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ¢€.]. 59/2009-150-STK3/30 ze dne 27.3.2014, ve véci opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly,

takto:

|. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 27.3.2014, ¢.j. 59/2009-150-

STK3/30 se zruSuje a véc se vraci Zzalovanéemu k dal§imu Fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi fizeni éastku
11.228 K&, a to ve |haté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Vaclava

Vlka, advokata se sidlem Sokolovska 22, Praha 8.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
€. J. 59/2009-150-STK3/30 ze dne 27.3.2014 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje (dale jen krajsky ufad) ¢ j. MSK 157698/2012
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ze dne 29.3.2013, jimz byla zamitnuta zadost Zalobkyné ze dne 4.11.2008 o udéleni
opravnéni k provozovani stanice technické kontroly pro osobni automobily
na ul. TéSinska v Ostravé-Radvanicich na pozemku parc. €. xxx v k. 0. Radvanice
(dale jen zadost).

Zalobkyné& namita, Ze pfi opétovném posouzeni jeji Zadosti poté, co predchozi
rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi,
spravni organy vychéazely z udaju o skute¢né kapacité stanic technické kontroly (dale
jen STK) v posuzovaném spravnim obvodu pouze za rok 2012, pfestoze zadost byla
podéana jiz vroce 2008. Spravni organy sice uvedly podrobné udaje o skute¢né
potfebé technickych prohlidek, teoretické kapacité STK a skuteCném vyuziti STK
v posuzovaném spravnim obvodu za celé obdobi od podani zadosti do soucasné
doby, avSak udaje tykajici se skuteCnych kapacit STK byly v rozhodnuti zohlednény
pouze podle stavu za rok 2012. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze spravni organy mély
vychazet z Udaju o skutec¢né kapacité¢ STK v dobé podani zadosti, které meély byt
spravnimi organy posouzeny za ucCelem zjiSténi, zda lze zadosti vyhovét. Zavér
Zalovaného, zZe se urcity stav kapacity v€etné rezervy da prfedpokladat i v dobé podani
zadosti, je podle zalobkyné nepfipustny a doklada jen to, Zze nebyl fadné zjistén
skutkovy stav véci. Zalobkyn& povazuje napadené rozhodnuti z tohoto diivodu za
neuplné, nesrozumitelné a nepfezkoumatelné.

Zalobkyné& opétovné poukézala na to, Zze nikdy nerealizovana &i dlouhodobé
nevykonavana opravnéni blokuji povolovani dalsich STK po fadu let. Zalobkyné
namita, ze spravni organy uplatiiuji rozdilny pfistup vici stavajicim provozovatelim
STK v pfipadé navySovani jejich kapacity ve formé rozSifeni nékteré ze stavajicich
kontrolnich linek za ucCelem zvySeni poctu technickych prohlidek nebo jejich
premisténim do prostor s vétsi kapacitou. Toto dodate¢né navySovani kapacity
stavajicich STK nepodléha Z&dnému schvalovacimu procesu. Zatimco Zadost
Zalobkyné byla zamitnuta pro udajny previs kapacity STK, spravni organy umoznovaly
pFimé i nepfimé navySeni kapacit stdvajicich STK na uzemi Moravskoslezského kraje
i ve spravnim obvodu Ostrava. Zalobkyné je pfesvédd&ena, Ze stejna pravidla musi
platit nejen pro potencialni zajemce o provozovani STK, aleipro provozovatele
stavajici. Zabranéni pfistupu novym poskytovatelim urcité sluzby pod zaminkou
pFevisu kapacity za situace, kdy spravni organy umozriuji stavajicim poskytovatelim
rozSifovat své kapacity, nepfedstavuje podle Zalobkyné legitimni zakonnou regulaci.

Zalobkyné je pfesvéddena, Ze vyse uvedena omezeni nepfipustnym zpisobem
omezuji pravo na vykon povolani u dalSich zajemcu. Stavajicim provozovatelim STK
staCi bez dalSich podminek drzet krok s naristem poctu motorovych vozidel a
pfipadné zvySovat svou kapacitu umérné poctu registrovanych vozidel tak, aby vstup
dalSich subjektd na trh nebyl mozny. Zalobkyné& oznaduje stavajici model fungovani
stanic technické kontroly za oligopol, v dlouhodobém horizontu predpovida vznik
monopolu.

Zalobkyn& dale namita, e se Zalovany dopustil zavazného procesniho
pochybeni ve vztahu k doru€ovani napadeného rozhodnuti. Pfestoze byla Zalobkyné
ve spravnim fizeni zastoupena JUDr. Vaclavem Vlkem, napadené rozhodnuti bylo
doru€eno JUDr. Klafe Dolezalové, které byla pravnim zastupcem Zalobkyné udélena
pouze substituéni plna moc. Napadené rozhodnuti sice bylo mezi advokaty pfedano,
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avSak takovéto doru€eni je vrozporu s § 19 a nasl. spravniho fadu, a proto je
vuci zalobkyni neucinné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& uvedl, Ze se v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami, které Zalobkyné uvedla v odvolani.
Pokud se jedna o namitku zalobkyné, ze spravni organy mély pfihlédnout ke stavu
skute¢nych kapacit STK v dobé podani zadosti, tak posouzeni stavu pokryti spravniho
obvodu ¢innostmi STK k dobé vydani rozhodnuti je odlvodnitelné, nebot’ odrazi smysl
zakonné regulace. Realizaci dalSi provozovny by se skute¢né kapacity STK dostaly za
hraniéni mez stanovenou provadécim pravnim pfredpisem a povolenim dalSi
nadbyte&né kapacity by se z hlediska vlivu na kvalitu kontrolni €innosti STK celkovy
stav zhorsil, protoZze by o omezeny pocet technickych prohlidek usilovalo vice
subjektl. Toto zhorSeni by mohlo vést k nekalému konkurenénimu prostredi, které
podle zkuSenosti z obdobi liberalizace provozovanych STK v letech 2001 az 2005
vedlo ke snizeni kvality kontrolni &innosti. Zalovany se domniva, Ze tabulky uvedené
v napadeném rozhodnuti jsou srozumitelné a maji dostateCnou vypovidaci hodnotu.
Uplna tabulka byla vytvorena jen pro rok 2012, nebot z t&chto Gdaji spravni organy
vychézely. Zalovany déle odkazuje na posledni odstavec druhé strany rozhodnuti
krajského ufadu, kde je uvedeno, Ze pfi posuzovani zadosti Zalobkyné spravni organy
vychazely z udajl vztahujicich se k dobé vydani nového rozhodnuti ve véci, tj. z konce
roku 2012 a za¢atku roku 2013, nebot jim to pfedepisuje spravni fad.

Pokud Zalobkyné vedla polemiku o rozdilu pfistupu spravnich organ
pfi zprovoznéni STK na zakladé udéleni opravnéni pfi nové zadosti a zvySeni
teoretické kapacity stavajici STK, Zalovany uvadi, Ze kapacita STK realizovana
na zékladé jiz udéleného opravnéni muze do systému vstoupit kdykoliv, nebot’ s ni
systém pocita. Ve spravnim obvodu Ostrava se navic nenachazi zadna nevyuzita
opravnéni k provozovani STK, ktera Zalobkyné poklada za tzv. uméle blokované
kapacity. Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobkyn& Ze vydana opravnéni
k provozovani STK jsou trvala a neexistuje zpusob pro jejich odnéti nebo zruseni.
Kromé poruSeni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni uc¢inném do 31.12.2014
(dale jen zakon €. 56/2001 Sb.) a ukonceni platnosti osvédc€eni k provozovani STK je
timto dvodem i zanik subjektu (s vylukami jako je dédictvi nebo prevzeti €innosti
nastupnickou organizaci). K popisovanému stavu pravni upravy, kdy Zzalobkyné
napada nemoznost odejmout opravnéni provozovatelim, ktefi opravnéni nevyuzili,
a zaroven témér neomezenou moznost rozSifovani kapacity provozovanych STK,
Zalovany uvadi, Zze znéni zakona je pro n&j zavazneé je povinen se timto zakonem Fidit.
Pokud se zalobkyné domniva, Ze striktni aplikaci zavaznych pravnich pfedpist vznika
nerovnost mezi zadateli o opravnéni a drziteli opravnéni, nejedna se o dusledek
libovule spravniho organu, ale dusledek aplikace znéni zakona ¢&. 56/2001 Sb.

Zalovany je pfesvédden, Ze napadené rozhodnuti bylo doruéovano v souladu
se zakonem a vuci Zzalobkyni je u€inné. Z obsahu Zaloby je zfejmé, Ze rozhodnuti bylo
doruéeno i pravnimu zastupci zalobkyné, a proto pfipadna procesni vada muze ovlivnit
pouze Ihitu pro podani spravni zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
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[§8 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s. F. s.")], a dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu a pfipojeného soudniho spisu
Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 90/2010 soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti zaloby.

Zalobkyn& se zadosti ze dne 4.11.2008 domahala udé&leni opravnéni
k provozovani STK pro silniéni motorova a pfipojna vozidla kategorii L, M1, N1, O1
a 02, tj. STK pro osobni automobily podle § 15 pism. a) vyhlasky Ministerstva dopravy
a spoju €. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méfeni emisi vozidel, ve znéni
uc¢inném do 31.12.2014 (dale jen vyhlaska).

Rozhodnutim ze dne 3.12.2008, &.j. MSK 179365/2008 krajsky ufad Zadosti
zalobkyné nevyhovél a opravnéni ji neudélil s oddvodnénim, Zze pfedmétny zamér
provozovat STK neni podle § 54 odst. 3 zakona €. 56/2001 Sb. ve spojeni s § 16a
vyhlasky v souladu se stanovenym rozsahem a zplsobem pokryti spravniho obvodu
Cinnostmi stanic technické kontroly. Pfi posuzovani rozsahu pokryti krajsky urad
proved| soucet teoretické kapacity provozovanych STK nachazejicich se ve spravnim
obvodu Ostrava. Krajsky urad dale pofidil udaje z centralniho registru silniCnich vozidel
ke dni 13.11.2008, vypocetl kapacitni potfebu spravniho obvodu pro osobni automobily
a porovnanim téchto kapacit ovéfil, zda udélenim pfedmétného opravnéni nebude
prekroCena kapacitni potfeba technickych prohlidek uzemi okresu nebo Uzemi kraje o
vice nez 20%.

Zalobkyné udélila dne 14.12.2009 plnou moc JUDr. Vaclavu Vikovi, aby ji
zastupoval v fizeni o zadosti o udéleni opravnéni k provozovani stanice technické
kontroly pro osobni automobily.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.2.2010, ¢.j. 59/2009-150-STK3/4 bylo
odvolani Zalobkyn& zamitnuto. Zalovany se ztotoZnil se zavéry krajského Gfadu,
Ze vdaném pripadé byl dlivodem pro neudéleni opravnéni k provozovani STK
prebytek kapacity STK v Moravskoslezském kraji, a tedy Ze by zfizenim dalSi STK
na uzemi tohoto kraje bylo poruseno ustanoveni § 54 odst. 3 zakona €. 56/2001 Sb.
ve spojeni s § 16a odst. 1 vyhladky. Zalovany uvedl, Zze zakon vtomto ohledu
neumozfiuje spravnim organim udglit jakoukoliv vyjimku z nenaplnéni stanovenych
podminek a stejné tak souCasna pravni Uprava neumoZznuje odebrat opravnéni
k provozovani STK z divodu nerealizovani stavby v terminu uvedeném v rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 A 90/2010 vazan
pravnim nazorem, ktery byl obsaZzen vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 7.12.2011, €. j. 9 As 59/2011-73, zruSil rozsudkem ze dne 12.4.2012 vysSe
uvedené rozhodnuti Zalovaného a vratii mu véc k dalSimu Fizeni. Méstsky soud
shledal, Ze ustanoveni § 16a odst. 2 vyhldSky v Casti, podle které se pfi vypoctu
kapacitni potfeby technickych prohlidek zahrnuji do kapacit stanic technické kontroly
takeé ty, pro které jiz bylo udéleno opravnéni, avsak toto nebylo fakticky realizovano,
neodpovida zakonnym pozadavkim a smyslu regulace v této oblasti, nebot
neumoznuje pfi rozhodovani o udéleni opravnéni k provozovani stanic technické
kontroly zohlednit skuteCny stav, nybrz pouze stav administrativni. Méstsky soud
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vyslovil ndzor, Ze podle § 16a odst. 2 pism. a) vyhlasky je do kapacit stanic technické
kontroly nutno zapo itat vSechny STK daného obvodu, kterym bylo vydano opravnéni
k provozovani STK a které tuto €innost fakticky vykonavaji.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31.10.2012, &.j. 59/2009-150-STK3/17 bylo
rozhodnuti krajského ufadu zruSeno s pokynem, Ze nelze aplikovat tu ¢ast ustanoveni
§ 16a odst. 2 vyhlasky, kterd odrazi pouze administrativni stav pokryti spravniho
obvodu cinnostmi STK. Krajsky ufad byl zavazan, necht pfi posuzovani pokryti
spravniho obvodu vychazi ze skuteénych potfeb spravniho obvodu, které Ize ovéfit
pouze srovnanim skuteCnych kapacit provozovanych STK s pfihlédnutim
na uvazovanou kapacitu STK Zalobkyné k poctu registrovanych vozidel v centralnim
registru vozidel popfipadé s pfihlédnutim ke skute€nému vyuziti STK v provozu
v pfislusném spravnim obvodu.

Rozhodnutim ze dne 29.3.2012, &.j. MSK 157698/2012 krajsky ufad Zadosti
Zalobkyné opétovné nevyhovél s oduvodnénim, Zze pfedmétny zameér provozovat STK
neni podle § 54 odst. 3 zakona ¢&. 56/2001 Sb. ve spojeni s § 16a vyhlasky v souladu
se stanovenym rozsahem a zpUsobem pokryti spravniho obvodu €innostmi stanic
technické kontroly. PFi posuzovani rozsahu pokryti krajsky ufad vychazel
ze skutecnych kapacit STK ve spravnim obvodu Ostrava, kdyz vypocet skuteCné
kapacity STK proved! s vyuzitim bodu 2 pfilohy €. 19 vyhlasky. Krajsky ufad ucinil
zavér, ze ve spravnim obvodu Ostrava je stejné jako v roce 2008 v provozu celkem
6 stanic technické kontroly pro osobni automobily s celkovou skute¢nou kapacitou
(ur€enou pro rok 2012) 112.241 technickych prohlidek ro¢né. Jelikoz byla kapacitni
potfeba technickych prohlidek pro osobni automobily k 8.2.2013 o 38.277 nizSi
nez skute€na kapacita, nebyl podle krajského ufadu splnén pozadavek zakona
pro udéleni opravnéni k provozovani STK, nebot byl rozsah pokryti spravniho obvodu
prekrocen.

Rozhodnutim zZalovaného ze dne 27.3.2014, ¢.j. 59/2009-150-STK3/30 bylo
odvolani Zalobkyn& zamitnuto. Zalovany se ztotoZnil se zavéry krajského Gfadu,
Ze vdaném pfipadé byl divodem pro neudéleni opravnéni k provozovani stanice
technické kontroly pfebytek kapacity STK jiz ve spravnim obvodu Ostrava, a tedy zZe by
zfizenim dalSi STK v tomto spravnim obvodu bylo poruSeno ustanoveni § 54 odst. 3
zakona €. 56/2001 Sb. ve spojeni s § 16a odst. 1 vyhlasky. Napadené rozhodnuti bylo
doru€eno do datové schranky JUDr. Klary Dolezalové dne 28.3.2014.

K namitce Zalobkyné, Ze spravni organy vychazely z udaja o skute¢né kapacité
STK v posuzovaném spravnim obvodu pouze za rok 2012, pfestoze Zadost byla
podéna jiz v roce 2008, Ize uvést, Ze neni duvodna. | kdyz spravni fad na rozdil od
obcCanského soudniho fadu (srov. § 154 odst. 1 0.s.f.) a soudniho fadu spravniho (srov.
§ 75 odst. 1 s.f.s.) neobsahuje konkrétni ustanoveni, jez by vyslovné upravovalo
zasadu, Ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti, tato zasada vyplyva nejen z povahy spravniho fizeni, které
smérfuje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti, ale nepfimo i ze spravniho
fadu s pfihlédnutim k jeho ostatnim ustanovenim. Postup, Ze spravni organy rozhoduji
podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, je bran jako samoziejmy
a zavedeny i v historii spravniho fizeni a opakované k nému dospél Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich (napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
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7.4.2011, €. j. 1 As 24/2011-79). Ve zvlastnich pfipadech upravenych v zakoné sice
muze byt od této zasady upusténo a spravni organ bude vychazet ze skutkového
stavu, ktery zde existoval v dobé podani zadosti, avSak bude se jednat o zdkonnou
vyjimku ze shora uvedeného pravidla.

Spravni organy proto nepochybily, pokud pfi posuzovani zadosti zalobkyné
vychazely z aktualnich udaji o kapacité stanic technické kontroly v dobé vydani
nového rozhodnuti, kdyZ nepfihliZzely k idajum za pfedchozi obdobi. Z hlediska smyslu
zakonné regulace poctu stanic technické kontroly soud povaZzuje za logickeé, pokud je
zamér zadatele provozovat stanici technické kontroly posuzovan podle aktualniho
rozsahu pokryti spravniho obvodu €innostmi stanic technické kontroly, nikoli podle
stavu minulého. Pokud se Zalobkyné domniva, Ze ji byla zpusobena predchozimi
rozhodnutimi krajského ufadu a Zalovaného Skoda, je opravnéna domahat se jeji

nahrady podle zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci.

Soud posoudil jako nedlivodnou dal$i namitku zalobkyné, v niz opétovné
poukazuje na to, ze vétSina z nadbyteCnych kapacit pro provadéni STK na uzemi
Moravskoslezskeho kraje existuje jen jako potencial v podobé jiz vydanych,
avSak dosud nerealizovanych opravnéni. Spravni organy pfi svych vypoc¢tech v novém
rozhodnuti vychazely ze skute€nych kapacit STK podle § 16a odst. 2 pism. a) vyhlasky
ve spravnim obvodu Ostrava, pfi¢emz do svych vypoctl nezahrnuly kapacitu STK, k
nimz sice bylo udéleno opravnéni k provozovani, avsak jejich €innost neni fakticky
vykonavana. Spravni organy si byly védomy zavérd, k nimz dospél Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 12.4.2012, &. j. 11 A 90/2010-92, vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2011, C. j. 9 As 59/2011-73, ze ust. § 16a
odst. 2 vyhlasky v Casti, podle které se pfi vypocCtu kapacitni potfeby technickych
prohlidek zahrnuji do kapacit stanic technické kontroly také ty, pro které jiz bylo
udéleno opravnéni, avdak toto nebylo fakticky realizovano, neodpovida zakonnym
pozadavkum a smyslu regulace v této oblasti, nebot neumoziuje pfi rozhodovani o
udéleni opravnéni k provozovani stanic technické kontroly zohlednit skute¢ny stav,
nybrz pouze stav administrativni. V ramci spravniho obvodu Ostrava byly ve vypoctech
spravnich organl zohlednény pouze kapacity stanic technické kontroly, které jsou
skute€né v provozu, nebot v tomto spravnim obvodu se ani nenachézeji Zalobkyni
zminovana nevyuzita opravnéni.

Soud shledal duvodnou namitku, v niz Zalobkyné poukazovala na rozdilny
pFistup spravnich organd uplatfiovany vi¢i zZadatellm o udéleni opravnéni
k provozovani STK a stavajicim provozovatellim. Zalobkyné& poukazovala na to,
Ze jedné&-li se o navySeni kapacity stavajicich STK, spravni organy o ni nerozhoduiji,
pouze ji ve smyslu § 58 odst. 2 zakona €. 56/2001 Sb. eviduji, coZ vede ke zvyhodnéni
jiz provozovanych stanic oproti novym Zadatelim o opravnéni k provozovani STK,
ktefi museji projit posouzenim kapacitnich potfeb spravniho obvodu. Podle § 58 odst.
2 zakona €. 56/2001 Sb., ve znéni u¢inném do 31.12.2014 je stavajici provozovatel
STK povinen oznamit zmény tykajici se Udaju a dokladd, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti podle § 55 odst. 1 a 2 tohoto zakona, avSak o takovémto rozSifeni
stavajici kapacity spravni organy znovu nerozhoduji. Zakonem ¢&. 239/2013 Sh. doslo
k novelizaci zakona €. 56/2001 Sb., kdyz s uCinnosti od 1.1.2015 je provozovatel STK
povinen pfed zménou skuteCnosti uvedenych v rozhodnuti o udéleni opravnéni
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k provozovani STK podat krajskému ufadu Zadost o vydani nového rozhodnuti, kdyz
krajsky urad takové zadosti vyhovi, pouze jsou-li spinény podminky podle § 54 tohoto
zakona (tj. zamér stavajiciho provozovatele rozsifit kapacitu stanice technické kontroly
musi byt s u€innosti od 1.1.2015 v souladu se stanovenym zpusobem a rozsahem
pokryti spravniho obvodu podle § 16a vyhlasky), nicméné pro soudni pFezkum
rozhodnuti spravnich organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a proto soud nemohl k t€mto zménam pravni upravy
prihlizet.

Pokud jde o zpusob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢€innostmi stanic
technické kontroly, tak tento je stanoven provadécim pravnim pfedpisem, kterym je
vyhlaska €. 302/2001 Sb. Podle § 16a vyhlasky nesmi byt vysledkem posouzeni
kapacitnich potfeb spravniho obvodu a kapacit stanic technické kontroly pfekroCeni
kapacitni potfeby technickych prohlidek uzemi okresu, ktery je soucasti spravniho
obvodu pfislusného kraje a vnémz ma byt uvaZzovana stanice technické kontroly
provozovana, nebo piekroCeni kapacitni potfeby technickych prohlidek uUzemi
pFisludného kraje o vice nez 20%. V tomto ustanoveni vyhlasky jsou nasledné uvedeny
stavy, pfi kterych se povazuje rozsah pokryti spravniho obvodu cinnostmi stanic
technické kontroly za pfekrocCeny.

Zalobkyni Ize pfisvédgit, Ze z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
mezi roky 2010 a 2011 doSlo v posuzovaném spravnim obvodu k rozSifeni teoretické
kapacity STK 38.34 z 10 000 na celkovou teoretickou kapacitu 20 000, ¢imzZ bylo
provozovateli uvedené STK ze strany spravnich organua tolerovano rozSifeni kapacit
bez posouzeni stavajiciho rozsahu pokryti pfisluSného spravniho obvodu. Jestlize
spravni organy pfi posuzovani zadosti zalobkyné pfihlédly k rozSifeni kapacit u STK
38.34, ke kterému doSlo mezi roky 2010 a 2011, tj. po podani Zadosti zalobkyné, kdyz
rozsifeni této kapacity nepodléhalo pfezkoumani rozsahu pokryti podle § 16a vyhlasky
a ze strany provozovatele STK postaCovalo pouhé oznameni tohoto rozsifeni, zatimco
zamér zalobkyné podléhal pfezkoumani rozsahu pokryti podle § 16a vyhlasky,
v dusledku €ehoz byla jeji zadost zamitnuta, porusily tim Ustavné zaruceny princip
rovnosti, k ¢emuz soud neshledal zadny legitimni duvod. Nerovnost subjektl
spocivajici v tom, Ze spravni organy o navyseni kapacity stavajicich STK nerozhoduiji,
pouze ji ve smyslu § 58 odst. 2 zakona €. 56/2001 Sb. eviduji, zatimco novi zadatelé
o vydani opravnéni k provozovani STK museji projit posouzenim kapacitnich potfeb
spravniho obvodu, ma svlj zaklad v zakoné ¢&. 56/2001 Sb. Tuto nerovnost Ize
v pfipadé zadosti novych zadatell o opravnéni k provozovani STK ¢astecné odstranit
ustavné konformnim vykladem ustanoveni § 16a vyhlasky tim, Ze do vypocti kapacit
stanic technické kontroly nebudou zahrnuty ty kapacity, k jejichz navySeni doslo
v dusledku pouhého oznameni stavajiciho provozovatele STK o zméné udajua, které
nepodléhalo povoleni spravniho organu a pfezkumu, zda je tento zamér se
stanovenym rozsahem pokryti. Zalovany proto opé&tovné& posoudi kapacitni potfebu
prislusného spravniho obvodu s kapacitou stanic technické kontroly, pficemz do
vypocCtu kapacity stavajicich kontrolnich linek stanic technické kontroly nezahrne
navysenou kapacitu, k niz doslo po podani zadosti Zalobkyné na zakladé oznameni
provozovatele.

Soud dale souhlasi s zalobkyni, Zze pfi akceptaci zpasobu posuzovani rozsahu
pokryti spravniho obvodu €innostmi STK, ktery aplikovaly spravni organy, mohou
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provozovatelé stavajicich STK postupnym zvySovanim svych kapacit v zavislosti
na poctu registrovanych vozidel vyfadit potencialni zajemce ze vstupu na tento trh.

Podle § 16a odst. 2 pism. a) vyhlaSky je rozsah pokryti spravniho obvodu
Cinnostmi stanic technické kontroly prekroCen, je-li kapacitni potfeba technickych
prohlidek pfisluSného druhu vozidel niz8i nez soucet teoretickych, nebo jsou-li znamy,
skute¢nych kapacit stanic technické kontroly v pfislusném spravnim obvodu. Vypocet
teoretické a skutecné kapacity kontrolnich linek je nasledné uveden v pfiloze €. 19
vyhlasky.

Spravni organy maji podle shora citovaného ustanoveni pfi posuzovani rozsahu
pokryti vychazet z teoretické kapacity stavajicich kontrolnich linek nebo z kapacit
skuteCnych, jsou-li spravnimu organu znamy. Pfi posuzovani zadosti Zalobkyné
spravni organy vychazely ze skuteCnych kapacit kontrolnich linek. Z pfislusnych
vzorcl je zfejmé, Ze zatimco teoreticka kapacita odrazi pevny pocet kontrolnich linek
v dané provozovné, pevny pocet kontrolnich stanovist na kontrolni lince v kombinaci
s optimalnim pocétem kontrolnich technikt ve vazbé na pevny ¢asovy fond provozovny,
skuteCna kapacita odrazi zejména skuteCny ¢asovy fond, kdy je provozovna oteviena,
a skutecny pocet kontrolnich technikll. Skute€nou kapacitu kontrolnich linek tak Ize
vyrazné upravovat relativné jednoduchymi personalnimi €i provoznimi opatfenimi
provozovatele, a to na zakladé jeho rozhodnuti o poctu kontrolnich techniki nebo
provozni dobé. Pro nazornost Ize odkazat na kapacity STK 38.14, jejiz teoreticka
kapacita sice ¢ini 12 500, avSak v disledku popsanych personalnich a provoznich
opatfeni provozovatele v roce 2012 Cinila jeji skuteCna kapacita 26 914.

Soud nijak nerozporuje, ze na udéleni opravnéni k provozovani STK nevznika
pravni narok, nebot’ stat je opravnén pocet provozovanych STK regulovat zejména
v zavislosti na stavajicim rozsahu pokryti spravniho obvodu témito Cinnostmi.
Na druhou stranu je soud pfesvédCen, Zze pro vstup nového subjektu na trh musi
existovat transparentni podminky a jeho vstup na trh nesmi byt pro futuro vyloucen.
Spravnimi organy pouzita skute€na kapacita kontrolnich linek slouzici jako vychozi
hodnota pro posouzeni rozsahu pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK je vSak
vyrazné ovlivnéna skutenym poctem kontrolnich technikl a zejména provozni dobou
stanic, tj. kategoriemi odvislymi od rozhodnuti provozovatele stavajici STK. Pokud
stavajici provozovatel STK napf. zjisti, Zze skute€na kapacita kontrolnich linek
v posuzovaném spravnim obvodu nedostacuje kapacitni potfebé spravniho obvodu
a novému subjektu by mohlo byt udéleno opravnéni k provozovani STK, k zamezeni
vstupu nového subjektu na trh postacuje, pokud néktery ze stavajicich provozovatell
pfiméfené prodlouzi provozni dobu, v disledku ¢ehoz dojde i ke zvySeni celkové
skute¢né kapacity kontrolnich linek. Nutny disledek nastalé situace, znamenajici
Ze vstup nového subjektu na trh muaze byt ovlivnén i pouhymi provoznimi
Ci personalnimi opatfenimi potencialniho konkurenta nového Zadatele, vSak nelze
akceptovat, nebot je vrozporu s ufelem zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe, ve znéni pozdéjSich predpisi a ochranou konkurence
jako ekonomického jevu. Jestlize by soud umoznil pfi zkoumani rozsahu pokryti
spravniho obvodu vychazet ze skuteCnych kapacit kontrolnich linek, vytvofil by
dosavadnim provozovatelim STK prostor k tomu, abysvymi personalnimi
Ci provoznimi opatfenimi, ktera nepodléhaji Zadnému povolovani nebo dozoru
ze strany statu, pro futuro vyloucili vstup nového subjektu na trh.
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Kromé skutecné kapacity kontrolnich linek je v ustanoveni 8 16a odst. 2
vyhladky upravena rovnéz teoreticka kapacita, u niz jsou vstupni parametry
co do denniho pracovniho ¢asu, poctu produktivnich dnd vroce a techniki
na kontrolni lince shodné. Stavajici provozovatelé nemohou svymi personalnimi
¢i provoznimi opatfenimi hodnoty teoretické kapacity nijak ovlivnit. Jedna se o vstupni
Gdaje, které jsou zavislé na poctu kontrolnich stani na lince stanice technické kontroly.
Spravnim organum je pfi vypoctu kapacit stanic technické kontroly umoznéno vychazet
z teoretické kapacity, kdyz ze skute¢né kapacity maji podle doslovného znéni vyhlasky
vychazet jen v pfipadé, jsou-li zndmy udaje nezbytné pro jeji vypoc€et. Spravnimi
organy pouzita metodika vypoctu rozsahu pokryti spravniho obvodu &innostmi STK
vychazi z vypoctu skuteénych kapacit kontrolnich linek podle ustanoveni § 16a odst. 2
vyhlasky, pficemz takovyto postup, ktery stavajicim provozovatelim STK umozriuje
pouhymi personalnimi &i provoznimi opatfenimi zamezit vstupu novych subjektl na
trh, je vrozporu se zasadou ochrany hospodarské soutéZe na trhu sluzeb a dale
zéasadou ochrany konkurence jako ekonomického jevu (viz vyse).

Soud vyhodnotil podle &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, Ze ustanoveni
8§ 16a odst. 2 vyhlasky (zejména cast, podle které lze pfi vypoltu kapacit stanic
technické kontroly pro posouzeni rozsahu pokryti spravniho obvodu pfislusnymi
cinnostmi vychazet ze skute¢nych kapacit stanic technické kontroly, jsou-li znamy), je
v rozporu se zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, jeho
zakladnim smyslem a u€elem, a proto se rozhodl v dané ¢asti ustanoveni § 16a odst. 2

vyhlasky neaplikovat.

Zalovany proto opé&tovné posoudi podle skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani nového rozhodnuti zplsob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic
technické kontroly na zakladé vyhodnoceni kapacitnich potfeb spravniho obvodu a
kapacit stanic technické kontroly, pfi jejichz vypoctu bude vychazet z hodnot, které
nejsou zavislé na konkrétnim chovani stavajicich provozovateld STK, ktefi jsou ve
vztahu k novym Zadatelim o udéleni opravnéni v postaveni potencialnich konkurentu.
Soud dale upozornuje, ze do vypoctu kapacity stavajicich kontrolnich linek stanic
technické kontroly nelze zahrnout navySenou kapacitu, k niz doslo po podani Zadosti
Zalobkyné na zakladé pouhého oznameni dosavadniho provozovatele stanice
technické kontroly.

Pfi doru€ovani nového rozhodnuti Zalovany neopomene, Ze Zalobkyné je podle
plné moci ze dne 14. 12. 2009 zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Vikem.
Vyuzije-li advokat svého opravnéni podle § 26 odst. 1 zakona &. 85/1996 Sb.,
o advokacii, dat se zastoupit jinym advokatem, stava se tento advokat (substitut)
zastupcem advokata, nikoliv zastupcem ucastnika fizeni.

Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil pro jeho
nezakonnost a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. . s. Zalovanému k novému projednani a
rozhodnuti. Pravnimi nazory vyslovenymi vtomto rozsudku jsou spravni organy
v dalSim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni zalob vychazi z § 60 odst. 1 s.F. s,
kdyz Zalobkyné byla v Fizeni UspéSna a vzniklo ji tak vuc€i Zalovanému pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobkyné tvofi zaplaceny soudni poplatek
za Zalobu ve vysi 3 000,- K&, odména zastupce Zalobkyné za dva ukony pravni sluzby
— a to pfevzeti véci a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996
Sb., pfiemz vySe odmény za jeden ukon Cini podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100,- K&, ve dvou rezijnich pausalech po 300,-
K& dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysi 1 428,- KC.

Vzhledem k odliSné upraveé s. f. s. a zak. €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
fadu, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil soud Zalovanému povinnost
zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku. Podle § 149
odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.F.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu
nakladu fizeni k rukam zastupce Zalobkyné.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 24. listopadu 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
Petra Roupova pfedseda senatu
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